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भाकथन 


यह जानकर मुझे बहुत प्रसन्नता हुई है कि काशी नागरीप्रचारिशी सभा ने 
हिंदी साहित्य के वृष्ठत्‌ इतिहास के प्रकाशन की सुचिंतित योजना बनाई है। 
यह इतिहास १६ खंडो में प्रकाशित होगा। हिंदी के प्रायः सभी मुख्य विद्यान्‌ 
इस इतिहास के लिखने मे सहयोग दे रहे हैं। यह हर्ष की वात है कि इस *४ंखला 
का पहला माग, जो लगमग ८०० पृष्ठो फा है, छुप गया है । प्रस्तुत योजना कितनी 
गंभीर है, यह इस भाग के पढने से ही पता लग जाता है| निश्चय ही इस इतिहास 
में व्यापक ओर सर्वागीण दृष्टि से साहित्यिक प्रवृत्तियों, श्रांदोलनो तथा प्रमुख 
कवियो और लेखकों का समावेश होगा श्रौर जीवन की सभी दृष्टियों से उनपर 
यथोचित विचार किया जायगा। 


हिंदी भारतवर्ष के बहुत बड़े मृभाग की साहित्यिक भापा है। गत एक 
हजार वर्ष से इस भूमाग की अनेक बोलियों में उत्तम साहित्य का निर्माण होता 
रहा है। इस देश के जनजीवन के निर्माण में इस साहित्य का बहुत बढ़ा हाथ 
रह्या है। संत श्रौर भक्त फवियों के सारगर्भित उपदेशो से यह साहित्य परिपूर्ण 
है। देश के वर्तमान जीवन को समभने के लिये और उसके अमीष्ठ लक्ष्य फी 
और श्रग्नसर करने के लिये यह साहित्य बहुत उपयोगी है। इसलिये इस साहित्य 
के उदय और विकास का ऐतिहासिक दृष्टिफोण से विवेचन महत्वपूर्ण कार्य है। 

कई प्रदेशों में बिखरा हुआ साहित्य श्रमी बहुत अंशो मे श्रप्रफाशित है। 
बहुत सी सामग्री हस्तलेखों के रूप में देश के कोने कोने मे बिखरी पडी है। 
नागरीप्रचारिणी सभा ने पिछुले ५० वर्षों से इस सामग्री के अ्रन्वेधण और संपादन 
का काम किया है। विहार, राजस्थान, मध्यप्रदेश और उत्तरप्रदेश फी श्रन्य 
महत्वपूर्ण संस्थाएँ भी इस तरह - के लेखो की खोज और संपादन का फाय करने 
लगी हैं। विश्वविद्यालयो के शोधप्रेमी श्रध्येताओ ने भी महत्वपूर्ण सामग्री का 
संकलन और विवेचन किया है। इस प्रकार अब हमारे पास नए सिरे से विचार 
ओर विश्लेपण के लिये पर्यात्त सामग्री एफत्र हो गईं है। अझ्रतः यह आवश्यक हो 
गया है कि हिंदी साहित्य के इतिहास फा नए, सिरे से श्रवलोकन फिया जाय और 
प्राप्त सामग्री के आवार पर उसका निर्माण किया जाय | 


इस वृहत्‌ हिंदी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य फो भी स्थान दिया 
गया है, यह खुशी की वात है। लोकमाषाओं में श्रनेक गीतो, वीरगायाश्रो, 
प्रेमगाथाओ तथा लोकोक्तियो श्रादि की भी भरमार है। विद्वानों का ध्यान इस 
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ओर भी गया है, यद्यपि यह सामग्री श्रमी तक अधिकतर अ्रप्रकाशित ही है| 
लोककथा ओर लोकक्थानकोी का साहित्य सावारण जनता के अंतरतर की श्रनु- 
भूतियो का प्रत्यक्ष निदर्शन है। अपने बृहत्‌ इतिहास की योजना मे इस साहित्य 
फो भी स्थान देकर समा ने एफ महत्वपूर्ण फदम उठाया है | 


हिंदी भाषा तथा साहित्य के विस्तृत और संपूर्ण इतिहास का प्रकाशन एक 
और दृष्टि से मी आवश्यक तथा वाछुनीय है। हिंदी की सभी प्रवृत्तियो और 
साहित्यिक कृतियो के अ्रविकल ज्ञान के बिना हम हिंदी और देश की श्रन्य 
प्रादेशिक भाषाओं के श्रापसी संबंध को ठीक ठीक नहीं समझ सकते। इंडोआयन 
वंश की जितनी भी श्राछुनिक भातीय भाषाएं हैं, किसी न किसौं रूप में भर किसी 
न किसी समय उनकी उत्पत्ति फा हिंदी के विफास से घनिष्ट संबंध रहा है और 
श्राज इन सब भाषाओं और हिंदी के बीच जो अनेकों पारिवारिक संबंध हैं 
उनके यथा निदशन के लिये यह अत्यंत आवश्यक है कि हिंदी के उत्पादन ्रौर 
विकास के बारे में हमारी जानकारी अधिकाधिक हो । साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
मेलजोल के लिये द्वी नहीं बल्कि पारस्परिक सद्मावना तथा श्रादान प्रदान बनाए 
रखने के लिये भी यह जानकारी उपयोगी होगी | 


इन सब भागो के प्रकाशित होने के बाद यद्द इतिहास हिंदी के बहुत बड़े 
अभाव की पूर्ति करेगा ओर मैं समभता हूँ, यह हमारी प्रादेशिक भाषाओं के सर्वोगीण 
अध्ययन मे भी सहायक होगा। काशी नागरीप्रचारिणी सभा के इस महत्वपूर्ण 
प्रयत्ञ के प्रति मैं श्रपनी हार्दिक शुमकामना ग्रगट करता हूँ और इसकी सफलता 
चाहता हूँ । 


राष्ट्रपति भवन 
नई दिल्ली । 
३ दिसंत्रर, १६५७ 


प्रधान संपादक का वक्तव्य 


फाशी नागरीग्रचारिणी सभा ने संवत्‌ २०१० में अपनी हीरक जयंती के 
झबसर पर यह संकल्प क्रिया था कि १६ भागों में हिंदी साहित्य फा बृहत्‌ इतिहास 
प्रकाशित किया जाय | इस कार्य की आवश्यफता श्र उपादेयता को देखते हुए 
सभा ने योजनानुसार इस कार्य को अग्रसर किया । साहित्य लौंकिक वा सामाजिक 
विपय है । राजन्य वर्ग मे ईश्वराश की मान्यता स्त्रीकार फरने पर भी, व्यवस्थित 
राजनीतिक इतिहास तक जब यहाँ कम ही लिखे गए। तब फवियो और 
लेखको के इतिब्वत्त भला कैसे लिखे जाते ? यही कारण है कि एक सहस्त॒ वर्षों फी 
अविच्छिन्न परंपरा होने पर भी हिंदी साहित्य के व्यवस्थित इतिहासलेखन फा 
फार्य भ्रत्य॑त दुस्तर रहा है। परंतु रचनाकारों के इतिब्ृत्त के प्रति यह उपेक्षाभाव 
होने पर भी उनके द्वारा रखित ग्रंथो को यहाँ देवविग्रहवत्‌ पूज्य माना जाता रहा 
जिसके कारण अ्रनेकानेक प्राचीन हस्तलिखित ग्रंथ आज भी सुरक्षित हैं । 


हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का सर्वप्रथम प्रयक्ञ संवत्‌ १६३४ वि० में 
शिवसिंह छेगर ने किया था, जिसमे लगभग एक सहस्त कवियों का उल्लेश् है | 
इसके बहुत पूर्व, संबत्‌ १८६६ में उदू' फारती के फ्रासीसी विद्वान्‌ गार्सा द तासी ने 
'हिंदुस्तानी साहित्य का इतिहास' प्रकाशित कराय। था | परंतु यह इतिहास मुख्यतः 
उद्द' कब्रियो का था झोर हिंदी के कुछ बहुत प्रश्तिद्ध कवियों का ही उल्लेख इसमे 
था। 'शिवसिंह सरोज! के बाद से लेकर झत्र तक समय समय पर कवियों और 
लेखकी की रचनाश्रों के सग्रह और उनका परिचत्र निकलते रहे हैं। सरोज के 
अनंतर डा० सर ज्याज प्रियसन ने सवत्‌ १६४६ ( सन्‌ १८८६ ) में श्रपना 'माडने 
वर्नाक्युलर लिटरेचर श्राव नादंन हिंदुस्तान” कलकते की एशियाटिक सोसायटी से 
प्रकाशित कराया जिसमें हिंदी साहित्य का सर्वश्रथ्म विपयविभाजन और फाल- 
विभाजन करने की चेश की गईं। सन्‌ १६३२० ई० श्रर्थात्‌ संवत्‌ १६७७ वि* मे 
श्ंग्रेजी मे एक अन्य इतिहास 'ए हिस्ट्री झ्राव हिंदी लिट्रेचर' जबलपुर मिशनरी सौसायरी 
के श्री एफ० ई० की ने 'हेरिटेज श्राव इंडिया सी री ज! में निकाला , विपय श्रौर फालविभा जन 
आदि के संबंध में स्वतंत्र चितन का इसमे अमाव है और मुख्यतः प्रियर्सन का ही अनुगमन 
किया गया है । इस प्रकार के जितने भी प्रयत्न हुए उनमे सर्वाधिक सामग्री फा 
उपयोग मिश्नत्रंश्रु|विनोढ मे किया गया जो तीन भागी मे निकाला गया और जिपतमे 
आरंभ से लेकर समसामयिक लेखकी और कवियों तक का समावेश था | 
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संवत्‌ १६८४ में जत्र इस सभा ने अपना हिंदी शब्दसागर निकालना पूरा 
किया, तब यह भी स्थिर किया गया कि इसके साथ हिंदी भाषा और साहित्य का 
इतिहास भी दे दिया जाय । भाषा विषयक अंश स्व० डा० श्यामसुंदरदास जी ने 
आर साहित्य विषयक्र श्रंश स्व० पं० रामचंद्र जी शुक्ल ने प्रस्तुत किया । शीघ्र ही 
दोनो महानुभावों के निबंध सामान्य संशोधन परिवर्तन के पश्चात्‌ पुस्तकाकार 
भी प्रकाशित हो गए । 


यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि उपयुक्त समस्त इतिहासग्र॑थों में से 
केवल स्व० शुक्ल जी का इतिहास हिंदी साहित्य का वास्तविक इतिहास कहलाने का 
अधिकारी है | इसके बाद तो साहित्य के इतिहासो फा तॉता सा लग गया और इस 
क्रम में अरमी तक विराम नहीं आया है, यद्यपि इन समस्त इतिहासों का ढॉचा 
सस्‍्व० आचाय॑ शुक्ल से ही लिया गया है। लगभग ४० वर्षो तक इतिहासक्षेत्र में 
मार्गदशन करने के पश्चात्‌ स्व० शुक्ल जी का प्रंथ आज भी अपने शीष॑स्थान 
पर बना हुआ है | 


इस बीच हिंदी के प्राचीन साहित्य की खोज निरंतर होती रही है और 
अनेकानेक महत्वपूर्ण सामग्री प्रकाश मे आईं है। अ्रनेक अ्श्ञात कवियों और 
उनकी रचनाओं का तथा ज्ञात कवियों और लेखकों की अज्ञात रचनाओं का पता 
लगा है, जिससे साहित्य की ज्ञात घाराओ के संबंध में हमारे पूर्वस॑चित ज्ञान में वृद्धि 
होने के अतिरिक्त फृतिपय नवीन धाराओं का भी पता चला है। विभिन्‍न 
विश्वविद्यालयों में होनेवाली शोधो द्वारा भी इमारे ज्ञान की परिषि में विस्तार 
हुआ है। प्रस्तुत इतिहासमाला में इन समस्त नवसंचित ज्ञानराशि का समुचित 
उपयोग हो रहा है| विभिन्‍न खंडो का संकलन संपादन तत्‌ विषयो के विशेषज्ञ 
विद्वानों फो सौंपा गया है, जिन्होंने श्रपदे अ्रपने खंडो के विभिन्‍न प्रकरणों और 
अ्रध्यायो फी रचना में ऐसे लेखकों का सहयोग लिया है जिन्होने इस क्षेत्र में विशेष 
अध्ययन मनन किया है | श्रचतक इस इतिहास के तीन माग (भाग १, ६ और १६) 
प्रकाशित हो चुके हैं | चौथा माग ( माग १३ ) आपके संमुख है और एकाध महीने 
में एक और भाग (भाग २) प्रकाशितहोजायगा । अन्य मागो के मी शीघ्र ही प्रकाशित 
होने की आशा है यदि संबद्ध विद्वान्‌ संपादको एवं लेखकों ने अपने झाश्वासन यथासमय 
पूरा कर देने की कृपा की | हमें विश्वास है, प्रस्तुत इतिहासमाला अपने उद्देश्यों 
में सफल होगी और सभा के ऐसे अन्यान्य ग्रंथों की भाँति सुदूर श्रनागत काल तक 
साहित्य के विद्यार्थियो और निज्ञासुओ का मार्गदर्शन करती रहेगी | 


संपूर्णो नंद 
4328 | प्रधान संपादक, 
हे हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


भस्तावना 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास कात्रयोदश भाग (समालोचना, निबंध और 
पत्रकारिता ) सुबी पाठकों के निकठ प्रस्तुत करते हुए मुझे बडी प्रसन्‍नता हो रही है। 

प्रस्तुत इतिहःस का लेखनकाय योजनानुसार सद्दकारिता के श्राधार पर 
किया गया है। प्रारंभ में इसके लेखकों मे जिन विद्वानों को रखना निश्चित किया 
गया था, उनमे से श्रनेक ने अ्रपने श्रृंश का लेखनकाय सयय पर पूरा नहीं किया, 
अतः विवश होकर मुझे अन्य विद्वानों का सहयोग लेना पडा | स्व० नलिनविलोचन 
शर्मा के असामयिक्र देहावसान से उनके स्थान पर दूसरे विद्वान्‌ की नियुक्ति में 
भी समय लग गया | इन्ही सब्र फारणों से इस भाग के लेखन तथा संपादनकाय 
में श्राशतीत विलंब हो गया, जिसके लिये मुझे खेद है । 

बृहत्‌ इतिहास के प्रस्तुत भाग में कुल पॉच लेखकी के सहयोग हैं। सभी 
लेखको फो अपने मत का श्राग्रह होना स्वाभाविक है | अतः इसी कारण पारस्परिक 
एकरूपता ओर सामंजस्य का ध्यान रखने पर भी कही कहीं पुनराइत्ति हो गई है 
श्र फ्ही सामंजस्थ रखने में भी कुछ फसर रह गई है। इस भाग में अनेक 
जीवित साहित्यकारों का विवेचन किया गया है। जीवित लेखकों का साहित्ये- 
तिहासिक विवेचन जीवित विवाद का विपय हो सकता है। भ्रतः उनके संबंध मे 
मैने यथाताध्य मर्यादा बनाए रखने का प्रयत्न किया है, किंठु लेखक के मत को 
उन्हीं के दायित्व पर छोड़ देने के अतिरिक्त श्रन्य कोई उपाय सुलम नहीं 
था। में किसी लेखक पर श्रपना मत आरोपित करना उचित नहीं समझता, 
क्योकि इससे इतिहासलेखन का मूल सिद्धात ही खंडित हो जाता है | 

वृहत्‌ इतिहास के इस भाग की कालसीमा विक्रमी संत्रत्‌ १६७५ से ६५ 
तक है। यह अवधि लगभग प्रथम विश्वयुद्ध की समाप्ति के बाद से लेकर द्वितीय 
विश्वयुद्ध के प्रारंभ तक है | इन बीस वर्षों की भ्रवधि में हिदी समालो चना, निबंध 
झोर पत्रकारिता का विकास ऐतिहासिक दृष्टि से प्रस्तुत करना ही इस भाग का 
उद्देश्य है। इतिहास की वैज्ञानिक पद्धति से हुए विवेचन में कुड कमी तो 
अवश्य है, कितु उस कमी को पूरा कर पाना सरल मी नहीं था और इसी कारण 
उस दोप से ऊपर उठकर पूर्ण वैज्ञानिक पद्धति से इस काल के हिंदी साहित्य का 
नूल्याकन कर पाना शायद आज संभव नही है। फिर भी प्रस्तुत माग मे जो कुछ 
तथ्य ओर सत्य सैजोया हुआ है, उससे भत्रिष्य के इतिहासकार फा मार्ग सुगम और 
प्रशस्त होगा, इसमें मुझे संदेह नहीं है । 


२-१३ 


[ ७ ] 


यहाँ नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा नियोजित बृहत्‌ इतिहास के मूल आयोजक 
डा० राजवली पाडेय को धन्यवाद देना मै अपना कर्तव्य समभता हूँ, जिनकी सूक- 
बूक से हिंदी जगत्‌ में ऐसी अभिनव योजना का आरंम हुआ । यह योजना हिंदी 
जगत्‌ में एक प्रयोग है । यह प्रयोग चाहे पूर्शरूप से सफल न भी हो, पर इससे 
इतिहास की बहुत कुद्ठ सारसामग्री एकत्र अवश्य हो जायगी | बृहत्‌ इतिहास के 
वतंमान संयोजक श्री सुधाकर पडिय के प्रय्ञ और परिश्रम से ही यह त्रयोदश भाग 
मुद्रित होकर प्रकाशित हो रहा है, इसलिये उनको भी धन्यवाद देना मैं अपना 
कर्तव्य सममता हूँ । 


२; किंग जाज॑ ऐवेन्यू, 
पथ्ना, लक्ष्मीनारायणु सुधांशु 
१६ जुलाई, १६६५ 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास की योजना 


नागरीप्रचारिणी समा के संज्षिप्त खोज विवरणों के प्रकाशन के साथ दी 
सं० १६०१ वि० से हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन के लिये प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध होनी आरंभ हुई और उसका विस्तार होता गया। पधौरे धीरे 
अतुल संपत्ति का भंडार उपस्थित हो गया। इन उपलब्ध सामग्रियों का 
उपयोग और प्रयोग समय समय पर विद्वानों ने किया और सभा के भूतपु्वे 
खोज निरीक्षक स्व० मिश्रबंधुओ ने मिश्रबंधु विनोद में संवत्‌**'तक उपलब्ध इस 
सामग्री का व्यापक रूप से उपयोग भी क्रिया | यद्यपि उनके पृव॑ भी गार्सा द तसी 
(संवत्‌ १८६६ वि०), शिवसिंह सेगर (सं ० १६३ ८),डा ० सर जाजे ग्रियस॑न (संबत्‌ १६५६), 
एफ० ई० की ने स० १६ '७ में क्रमशः हिंदुस्तानी साहित्य का इतिहास शिवसिह 
सरोज, माडने वनौक्युज्षर लिटरेचर आव हिंदुस्तान, ए हिंस्ट्री आफ 
हिंदी लिटरेचर प्रकाशित हो चुके थे, तो भी ये ग्रंथ हिंदी साहित्य के 
इतिहास नही माने जा सकते क्योकि इनकी सीमा इतिदचसंग्रह [की परिधि के 
बाहर फी नहीं। निश्चय ही ग्रियसंन फा मान अधिक वैज्ञानिक कालविमाजन के 
कारण हा मिश्रबंधु विनोद्‌ की गरिमा उसके फालविभाजन तथा तथ्यसंग्रद की 
दृष्टि से है । 


सभा ने हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का गंभीर श्रायोजन हिंदी शब्दसागर 
की भूमिका के रूप में आ्राचाय रामचंद्र शुक्ल के द्वारा कराया था, नितका परिवर्धित 
संशोधित रूप हिंदो साहित्य के इतिहास के रूप में सभा से सं० १६८६ में प्रकाशित 
हुआ । यह इतिहास अपने गुण धर्म के कारण श्रनुपम मान का अविकारी है। यद्यपि 
अब तक हिंदी साहित्य के प्रकाशित इतिहासो की संख्या शताधिक तक पहुँच चुकी 
है तो भी शुक्ल जी का इतिहास सर्वाधिक मान्य एवं प्रामारिक है| अपने 
प्रकाशनकाल से लेकर आज तक उसकी स्थितिज्यो की त्यो बनी हुईं है। शुक्ल जी ने 
अपने इतिहासलेखन में सं० १६६६ तक खोज में उपलब्ध प्रायः सारी सामग्री का उपयोग 
किया था। तब से इधर उपलब्ध होनेवाली सामग्री का बराबर विस्तार होता 
गया | हिंदी का भी विस्तार दिन पर दिन व्यापक होता गया और स्वतंत्रता- 
प्राप्ति तथा हिंदी के राष्ट्रमाषा होने पर उसकी परिवि का और भी विस्तार हुआ | 

संबत्‌ २०१० मे भ्रपनी हीरक जयंती के श्रवसर पर नागरीप्रचारिणी पभा ने 
हिंदी शब्द्सागर, ओर हिंदी विश्वकोश के साथ ही हिंदो साहित्य फा बृहत्‌ इति- 
हांस की योजना बनाई | सभा के तत्कालीन सभापति स््रगीय डा० अमरनाथ भा की 


( ६ ) 


प्रेरणा से इस योजना ने मूतरूप ग्रहण किया । हिंदी साहित्य फी व्यापक पृष्ठभूमि से 
लेकर उसके अद्यतन इतिहास तक का क्रमबद्ध एवं धारावाही वर्शन अद्यतन उपलब्ध 
सामग्री के आधार पर प्रस्तुत करने के लिये इस योजना का संगठन किया गया | 
मूलतः यह योजना ५ लाख ५६ हजार ८ सौ ५४ रुपए. २४ पेसे की बनाई 
गई। भूतपूर्व राष्ट्रपति देशरत्न स्त्र० डा० राजेद्रप्रवाद जी ने इसमे विशेष रुचि ली 
और प्रस्तावना लिखना स्वीकार किया | इस मूल योजना मे समय समय पर 
ग्रवश्यकतानुसार परिवर्तन, परिवर्धन भी होता रहा है। प्रत्येक विभाग के 
विलग विलमग मान्य विद्वान्‌ इसके संपादक एवं लेखक नियुक्त किए. गए. जिनके 
सहयोग से बृहत्‌ इतिहास का पहला खंड संवत्‌ २०१४ में, खंड ६, २०१५ में एवं 
खंड १६ संवत २०१७ में प्रकाशित हुआ | इन तीनो खंडो के प्रकाशन संपादन 
आदि योजना पर अ्रव तक १६१८६६,७४ रुपए, व्यय हुए | इस योजना को सफल 
बनाने के लिये मध्यप्रदेश, राजस्थान, अजमेर, बिहार; उत्तरप्रदेश और 
केद्रीय सरकारों ने अ्रब तक १ लाख ५२ हजार रुपए के अनुदान दिए हैं। 
देश के व्यस्त मान्य विद्वानों तथा निष्णात लेखकों फो यह कार्य सौंपा गया 
था। इस योजना की गरिमा तथा विद्वानों की अ्रतिव्यत्तता के कारण इसमें 
विलंब हुआ | एक दशक ब्रीत जाने पर भी कुछ संपादको एवं लेखकों ने र॑चमात्र 
कार्य नही किया | किंतु अब ऐसी व्यवस्था कर ली गई है कि इसमे श्रब और 
अधिफ विलंब न हो । संवत्‌ २०१७ तक इसके संयोजक डा० राजबली पाडेय थे | 
ओर उसके पश्चात्‌ संवत्‌ २०२० तक डा० जगस्नाथप्रसाद शर्मा रहे | 

इस योजना फो गति देने तथा आशिक बचत को ध्यान में रखकर इस 
थोजना को फिर से सँवारा गया है | महामहिम डा० संपूर्णानंद जी ने इसका प्रधान 
संपादक होना स्वीकार कर लिया है | इसके संपादको श्रादि क्षा अ्रद्मयतन प्रारूप 
निम्नाकित रूप में स्थिर किया गया है ; 


प्रधान संपादक : महामहिस डा० संपूर्ौनंद जो 
९ कै ज 
प्रस्तावनाः: भूतपूव देशरत्न स्व० राष्ट्रपति डा० राजेंद्रप्रसाद जी 


विपय ओ्रोर काल भाग संपादक 
हिंदी साहित्य की ऐतिहासिक पीठिफा प्रथम भाग डा० राजबली पाडेय 
( प्रकाशित ) 
हिंदी भाषा का विकास हिंतीय माग डा० धीरेद्र वर्मा 
(शीघ्र ही प्रफाश्य ) 
हिंदी साहित्य का उदय और विकास तृतीय भाग पं०करुणापति तजिपाटी 
१४०० विक्रमी तक सह० संपादक 


डा० शिवप्रसाद सिंह 


(७०) 
भक्तिकाल (निगुणमक्ति) (४००-१७०० वि० चतुर्थ भाग पं० परशुराम चतु॒वेंदी 
भक्तिकाल (सगुणभक्ति) १४००-१७०० वि० पंचम भाग डा० दीनदयालु गुप्त 
आंगारकाल (रीतिबद्ध) १७००-१६०० वि० षष्ट भाग डा० नरेंद्र 
( प्रकाशित ) 
श्रृंगारकाल (रीतिमुक्त) १७००-१६००० वि० सप्तम भाग डा० भगीरथ मिश्र 
हिंदी साहित्य का अम्युत्यान (भारतेंदुकाल) श्रष्टम भाग... श्री विनयमोहन शर्मा 


१६००-२० वि० 
हिंदी साहित्य का परिष्कार (द्विवेदीकाल) नवम भाग पं० कमलापतित्रिपाठी 
१६५०-७४ वि० श्री सुधाकर पाडे 


हिंदी साहित्य का उत्कषंकाल (काव्य ) दशम भाग भी रामेश्वरशुक्ृन'श्रचल! 
१६७५-६५ वि० हि पं« शिवप्रसाद मिश्र 'रुद्र! 
हिंदी साहित्य का उत्कर्षकाल ( नाठक ) एकादश माग भ्री जगदीशचंद्र माथुर 
१६७५-६४ वि० सह० संपादक 
डा० दशरथ श्रोभा 
हिंदी साहित्य का उत्कर्षफाल ( उपन्यास; द्वादश भाग भ्रीकृष्णदेवप्रसाद गौड़ 
कथा, श्राज्यायिका ) १६७४-६५ वि० डा० भोलाशंकर व्यास 
3० त्रिभुवनसिहद 
हिंदी साहित्य का उत्कषकाल ( तमालोचना त्रयोदश माग 
नित्रंघ ) १९७५-६४ वि० (प्रफाशित) डा० लक्ष्मीनारायण ५मसु्षांशु” 


हिंदी साहित्य का श्रद्यतनकाल चतुर्दश माग डा० हरवंशलालशर्मा 
१६६६०२१०१० वि० 
हिंदी में शाह्ष तथा विज्ञान पंचदश भाग डा० विश्वनाथप्रसाद 
हिंदी का लोकसाहित्य पोडश भाग महापंडित राहुल 
( प्रकाशित ) सांइत्यायन 


इतिहासलेखन के लिये जो सामान्य सिद्धांत स्थिर किए गए हैं वे 
निम्नलिखित हैं ; 

(१ ) हिंदी साहित्य के विभिन्‍न फालो का विभाजन युग की मुख्य 
सामाजिक श्ौर साहित्यिक प्रवृत्तियो के शाधार पर किया जायगा | 

(२ ) व्यापक सर्वांगीण दृष्टि ते साहित्यिक प्रवत्तियों, आंदोलनों तथा 
प्रमुख कवियों और लेखको का समावेश इतिहास में होगा श्रौर जीवन की नई 
दृष्टियों से उनपर यथोचित विचार किया जायगा | 


( ३ ) साहित्य के उदय और विकास, उत्कर्ष तथा अ्रपकर्प का बर्शुन श्रौर 
विवेचन करते समय ऐतिहासिक दृश्टिकोश का पूरा ध्यान रखा जायगा श्र्थात्‌ 


( ११ ) 


तिथिक्रम, पूर्वापर तथा कार्य-कारण-संब्ंध, पारस्परिक संपर्क, संघर्ष, समन्वय, 
प्रभावग्रहण, आरोप, त्वाग, प्रादुर्माव, अंतर्भाव, तिरोभाव आदि प्रक्रियाओं पर प्रा 
ध्यान दिया जायगा | 


( ४ ) छंठलन और समन्वय--इसका ध्यान रखना होगा कि साहित्य के 
सभी पत्नो का सम्नुचित विचार हो सके । ऐसा न हो कि किसी पक्ष की उपेत्षा हो 
जाय और किसी फा अतिरंजन | साथ ही साथ साहित्य के सभी अंगो का एक 
दूसरे से संबंध और सामंजस्य जिस प्रकार से विकतित और स्थापित हुआ, उसे 
स्पष्ट किया जायगा । उनके पारस्परिक 8घर्षों का उल्लेख और प्रतिपादन उसी 
अंश और सीमा तक किया जायगा जहाँ तक वे ठाहित्य के विफास में सहायक 
सिद्ध हुए होगे । 

(५ ) हिंदी साहि:य के इतिहास के निर्माण में मुख्य दृष्टिकोण साहित्य- 
शास््रीय होगा : इसके अंतर्गत ही विभिन्‍न साहित्यिक दृष्टियो की समीक्षा श्रौर 
समन्वय किया जायगा। विभिन्‍न साहित्यिक दृष्टियों में निम्नलिखित की 
मुख्यता होगी 

क-शुद्ध साहि-यक दृष्टि : अलंकार, रीति, रस, ध्वनि, व्यंजना श्रादि । 

ख--दाशंनिक | 

ग--सास्कृतिक | 

घ-समाजशास््रीय | 

ड--मानवीय, आदि | 


च---विभिन्‍न राजनीतिक मतवादो ओर प्रचारात्मक प्रभावों से बचना 
होगा। जीवन में साहित्य के मूल स्थान का संरक्षण श्रावश्यक होगा | 

छु--साहित्य के विभिन्‍न फालो में उसके विविध रूपौ में परिवर्तन और 
विकास के आधारभूत तत्वो का संकलन और समीक्षण किया जायगा | 

ज-- विभिन्‍न मतो की समीक्षा करते समय उपलब्ध प्रमाणों पर सम्यक्‌ 
विचार किया जञायगा । सबसे अधिक संतुलित ओर बहुमान्य सिद्धांत की ओर 
संकेत करते हुए भी नवीन तथ्यो और सिद्धांतों का निरूपण संभव होगा । 

झ--उपयुक्त सामान्य सिद्धातो को दृष्टि में रखते हुए, प्रत्येक भाग के 
संपादक अपने भाग की विस्तृत रूपरेखा प्रस्तुत करेंगे। उपसमिति इतिहास की 
व्यापक एकरूपता और आतरिक सामंजस्य बनाए रखने का प्रयास करना होगा । 

साथ ही जो पद्धति इतिहास लेखन मे व्यवह्त फरने का निश्चय किया 
गया वह इस प्रकार है-- 

(६ ) प्रत्येक लेखक और कवि फी सभी उपलब्ध कृतियों का पूरा संकलन 
किया जायगा और उसके श्राधार पर ही उनके साहित्वज्षेत्र का निर्वाचन और 


( ६२) 


निर्धारण होगा तथा उनकी जीवन और कऋृतियो के विकास में विभिन्‍न श्रवस्थाओं 
का विवेचन औ्रौर निदर्शन किया जायगा | 


(७) तथ्यों के श्राधार पर सिद्धोतो का निर्धारण होगा, केवल कल्पना 
और संभावनाओं पर ही किसी कवि श्रथवा लेखक की आलोचना अथवा समीक्षा 
नहीं क॑ जायगी । 

( ८) प्रत्येक निष्कर्ष के लिये प्रमाण तथा उद्धरण श्रावश्यक होंगे | 

(६ ) लेखन में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जायगा--पंकलन, 
वर्गीकरण, समीकरण ( संतुलन ), आगमन आदि | 

। १० $ भाषा और शेली सुबोध तथा सुरुचिपूर्ण होगी । 

सभा का आरंभ से ही यह विचार रहा है कि उदू कोई स्वतत्र भाषा नहीं 
है, बल्कि हिंदी फी ही एक शेलौ है, श्रतः इस शेली के साहित्य की यथोचित चर्चा 
भी न्ज, अ्वधी, डिंगल् की भाँति, इतिहास में श्रवश्य होनी चाहिए | इसलिये 
आगे के खंडो में इसका भी श्रायोजन किया जा रहा है। 


यह तेरहवॉ भाग श्रापके संघुख और दूसरा भाग भी लगमंग इसके साथ 
ही प्रकाशित किया जाएगा | शेष भाग के संपादन तथा लेखन काय में विद्वान: 
मनोयोगपूर्वक लगे हुए हैं श्रोर यदि उन्होंने श्राश्वासन का पालन किया तो 
निश्चयही अ्रतिशीघ्र इतिहास के सभी खंड प्रकाशित हो जायेंगे | 


यह योजना श्रत्यंत विशाल है तथा श्रतिव्यस्त बहुसंख्यक निष्णात विद्वानों 
के सहयोग पर आधारित है। यह प्रतन्नता का विषय है कि इन विद्वानों का 
योग सभा को प्राप्त तो है ही, श्रन्याम्थ विद्वान मी अपने श्रनुभव का 
लाभ हमें उठाने दे रहे हैं। हम अ्रपने भूतपूर्व संयोजक - डा पाडेय श्र 
डा० शर्मा-के भी श्रत्यंत आ्रभारी हैं जिन्होने इस योजना को गति प्रदान की | 
हम भारत सरकार तथा अन्यान्य सरकारो के भी कृतज्ञ हैं जिन्‍्होने वित्त से 
हमारी सहायता की । 

इस योजना के साथ ही सभा के संरक्षक स्व० डा० राजेद्रप्रसाद और उसके 
भूतपूर्व सभापति स्त्र० डा० अमरनाथ भरा तथा स्व० पडित गोविंद बल्लुभ पंत की 
स्मृति जाग उठती है। जीवन में काल जिस भाँति इस योजना को उन्होने चेतना 
श्रौर गति दी और आ्राज उनकी स्मृति प्रेरणा दे रही है जिससे विश्वास है कि 
यह योजना शीघ्र ही पूरी हो सकेगी । 


अब तक प्रकाशित इतिहास के खंडो को त्रुटियों के बावजूद भी हिंदी जगत्‌ 
का आदर मिला है। मुझे विश्वास है कि आगे के खंडो में और भी परिष्कार 


और सुधार होगा तथा अपनी उपग्रोगिता एवं विशेष गुश॒धर्म के कारणु वे समाहत 
होगे । 


( १३ ) 


इस खंड के संपादक डा० सुधाशु का मैं विशेष रूप से अनुगहीत हैँ 
क्योकि अतिव्यस्त होते हुए मी हिंदी के हित में इस कार्य को उन्होने जो 
प्राथमिकता दी वह सराहनीय है। 

इसके प्रधान संपादक तथा समा के संरक्षक महामहिम डा० संपूर्शानंद जी 
के प्रति किसी भी प्रकार की कंतश्ञता व्यक्त करना सहज सौजन्य की मर्यादा फा 
उल्लंघन है क्योकि थ्राज सभा में जो भी सत्काय हो रहे हैं उनपर उनकी छत्रच्छाया 
है | अंत में इस योजना में योगदान करनेवाले ज्ञात और अज्ञात सभी मित्रो के प्रति 
अनुगहदीत हूँ. और विश्वास करता हूँ, उन सब्॒का सहयोग इसी प्रकार सभा फो 
निरंतर प्राप्त होता रहेगा । 


सुधाकर पांडेय 
दीपावली-छं० २०२२ वि० संयोजक, 
बूहत्‌ इतिहास उपसमिति, 
नागरीप्रचारिणी सभा; वाराशसी 


विषयसूची 


१ प्राक्षन रब० डा० राजेंद्र प्रसाद 

२ प्रधान संपादक की भूमिका--डॉः संपूर्शानंद 
३ प्रस्तावना-डॉ० लक्ष्मीनारायण 'सुधांशु' 

४ हिंदो साहित्य के इृहत्‌ इत्तिहास की योजना 
४ विषयसूची 


प्रथम खंड 
परिस्थितियाँ 
ले० डॉ० लक्ष्मीनारायण 'सुधांशु 


परिस्यितियाँ-- 

सास्कृतिक पुनरुत्थान का युग 
बुद्धिवादी दृष्टिकोण 

स्वदेशी श्रादोल्नन; स्वदेशी भावना 
अपनी भाषा और अ्रपनी पंस्कृति 
विभिन्न माषाओं का प्रभाव 

उदू और हिंदी के आँकड़े 
बंगला का प्रभाव 

बंगला वाक्याश 

जीवंत भाषा के लक्षण 

संस्कृति का ऋण 

संस्कृति का अक्षय भंडार 

उद्‌ के शब्द 

बोलियो से शब्दों का ऋश 
शब्दसंपद्‌ में अंग्रेजी का युग 
वाक्यांश और मुहावरा 

१०११ 
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(२) 


नामधातु 
संज्ञा में क्रिया का योग 

विजञातीय शब्दग्रहणु में निजता 
अनुवादात्मक समास 

प्रभाव का माध्यम बेंगला 

बहुसुखी परिवर्तन 

दिवेदौजी की देन 

व्यक्तिवादी भावना का उन्मेष 

व्यक्ति भावना और पूंजीवाद 
प्रगीत 

कलात्मक ओर वैयक्तिक स्वतंत्रता 
कला फी नई दृष्टि 

नए शिल्प माध्यम का प्रयोग 
समन्वयवादी दृष्टिकोण 

साहित्य के उन्नत भविष्य की भूमिका 
अनुसंधान ओर अध्ययन 

सैद्धातिफ समालोचना 


वैज्ञानिक कोश 
अपेक्षित उन्नति के अवरोध 


आरंमिक बीस वर्षों का विकास 
सहायक घटनाएँ : मानवीयता फी मावना क्षा प्राहुर्भाव 
शताब्दी का ग्रारंभ और साहित्य 
नवोन्सेष का काल 

पूर्व श्रोर पश्चिम का समन्वय 
व्यक्तिवादी सौंदय चेतना 

कलात्मक स्वतंत्रता 

साकेतिक भाषा की उद्भावना 
राजनीति में गाधी का प्रवेश 

यथाथ समन्धित आदशवाद 
साहित्यनिर्माण की वैज्ञानिक दृष्टि 
समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोश 
अंतश्चेतनावाद 

गद्यययता 

भाषा की पात्रता 


(३) 


पृ० सँ० 
हिंदुस्तानी - ४१ 
प्रयोग वी कृत्रिमता घर 
संस्थाओं का योगदान है 
पत्र पत्रिफाएँ ४३ 
अन्य सहायक स्थितियाँ ई 
दितीय खंड 
निबंध का उदय 
ले० पं० हंसकुमार तिवारी 
निबंध साहित्य ४७ 
परिभाषा और उद्देश्य ध्८ 
भाषण, भूमिका, प्रस्तावना, पत्र, संस्मरण, आत्मकथा, ६४ 
यात्रा आदि | 
निबंधों की नई रूपरेखा ६७ 
गयय गीत ७४ 
गद्य गीतो का विकासक्रम छ्पू 
आकार और प्रकार ८० 
शैली के रूप ओर उदाहरण ८३ 
सामयिक साहित्य तथा निन्रंधी का क्रमिक विकास ८७ 
तत्कालीन निरबंधकार, उनके निबंध ६२ 
तृतीय खंड 


पत्र पत्रिकाओं का विकास : आल्ञोचना का उदय 
ले० डॉ० माहेश्वरी सिंह 'महेश” एम० ए० पी० एच० डी० ( लंदन ) 


प्राचीन भारत में समाचार पत्र १२६ 
प्रेस और समाचार १३० 
शिक्षा की व्यवस्था 


8] 
समाचार पत्र का आरंभ शव 


देशी भाषा के पत्र और विचारसंघर्ष १३१ 


( ४) 


प्रथम उत्थान $ 


हिंदी समाचार पत्रो फा आरंभ 
उद॑ंत मार्तश॒ड 


द्वित्तीय उत्थान ; 
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प्रथम खंड 
परिस्थितियाँ 


डा० लक्ष्मीनारायण सुर्धांशु 


परिस्थितियाँ 


सांस्कृतिक पुनरुत्थान का युग 


अन्नीसवीं सदी वास्तव मे प्राचीन गौरव और संस्कृति के पुनदुद्धार का युग 
था। अन्वेषण और अनुसंघान की विभिन्न प्रचेश्ठाओों से विगत विस्मृत इतिहास 
की एक रूपरेखा खडी की गई। विभिन्न देशों जावा, सुमात्रा, बाली; लंका, 
चीन, तिब्बत, बर्मा, श्याम में भारतीय संस्कृति की जो निधियाँ बिखरी पड़ी थीं, 
उनके श्रवशेषों का उद्धार किया गया। पुराने राजबंशों की कौर्तिगाथाएँ 
खोज खोजकर संकलित की गई | प्राचीन मुद्राओ और शिलालेखो के पाठोदार 
से न केवल ऐतिहासिक परंपरा फो आलोक और यूत्र मिला, बल्कि ब्राह्मी, खरोष्टी 
जैसी लिपियों का भी जीणोंद्वार हुआ | प्राचीन ग्ंथो का शोध, संस्कार श्र 
संकलन हुआ । सभी दिशाओं और सभी दृष्टियों से इतिहास के बीते वैसव फो 
सामने लाकर उसे जीवन की प्रेरशा का आधार बनाया गया। श्राहत आ्रात्म- 
गौरव को नए ऐिरे से सिर उठाने का बहुत बढ़ा अवसर मिला। दासत्व के 
अमिशाप से निष्पेक्षित निष्किय जाति को क्रियाशीलता भ्रौर प्रयति की उद्बोधक 
शक्ति मिली। निरुषाय निश्चेष्ट प्राणों को' जागरण की किरणों का जीव॑त स्पर्श 
मिला। इसका प्रभाव जीवन के सभी क्षेत्रो पर पड़ा। साहित्य पर तो इसका 
बडा गहरा और प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा । बीसवीं सदो के पहले दो दशाइ्द में 
साहित्य के बहुमुखी विकास के जो लक्षण स्पट हुए, वे इसी सास्कृतिक पुनरुद्धार 
की देन हैं। रचनात्मक ओर उपयोगी साहित्य के स्वतोमुखी विकास का द्वार 
उन्मुक्त हो गया। इसमें संदेह नहीं कि साहित्य में इस विकास का सूत्रपात 
भारतेदु युग में ही हो चुका था, लेकिन उसके पूर्ण विकास के लक्षण बीसवीं 
सदी में प्रकट हुए | प्रारमिक वर्षों में ही साहित्य में इस गौरवबोध के 
चित्र चरित्र उभरने लगे। 


उन्नीसवी सदी की सतत साधना का जो सौध बना, बीसवीं सदी के 
श्रारंभ के दशाब्दो में उसमें जिस चेतना की प्राणुप्रतिष्ठा हुई, वह चेतना है 
पुनरुत्थानवादी | पिछली चेतना से इस चेतना में एक स्पष्ट अंतर है। वह अंतर 


हिंदी साहित्य का हृद्दत्‌ इतिहास | 


है दृष्टिकोश का । इस नवीन चेतना में स्पष्टतटया एक वैज्ञानिक अथवा बुद्धिवादी 
सप्राणता फी श्रंगढ़ाई है। इस नवीन जागरुकता का प्रधान लक्षण है श्रपनी 
पिछली विरात्त को नवोदुभूत परिस्थिति के अनुरूप गढने की चेश। प्राचीन 
संस्कृति के समुद्रमंथन से प्राप्त तत्वाम्ृतो की नई दृष्टि से निरख परख तथा नई 
आवश्यकताओं के अनुकूल उनकी व्याख्या करने की प्रद्ृत्ति | श्रपने पुराने तत्वो 
को अ्रविकल रूप में ग्रहण न करके उंस्कार के साथ उन्हें अपनाने के इस आग्रह 
के दो कारण हैं, पहला पुराने में नवीन जीवन फी प्राणवत्ता हो श्रौर दूसरा 
नवीनीकरण फी प्रक्रिया हमें पश्चिम के प्रभाव से स्वथा अमिभूत न कर दे । 
समन्वय की इस दृष्टि की दो प्रमुख दिशाएँ हुई--मयादावाद और आदशंवाद | 
राष्ट्रीय गौरव की भावना तथा पश्चिमी तत्वी का प्रमाव--इन दो भावो के संमेलन 
से ही इस दृष्टि का जन्म हुआ | राष्ट्रीय विशिष्टता की इस भावना ने पश्चिम के 
श्जेय प्रभाव से हमारी निजता को बचाया | पश्चिमी प्रभाव ऊपर से प्रबल 
जितना ही क्यो न दिखाई देता हो, भीतर से हमारी इस आकाज्षा की सजगता रही 
कि हमारी निजस्वता सुरक्षित रहे। मर्यादाबाद का यह निश्चित परिणाम आर 
आगे चलकर प्रत्यक्ष हुआ कि रचनात्मक प्रवृत्ति पर ऐसे प्रभाव की छाप आरंभ में 
जो भी चाहे रही हो, कितु धीरे-धीरे देश के स्वतंत्र साहित्यिक व्यक्तित्व फी प्रतिष्ठा 
हुई। विदेशी साहित्य के प्रभाव से विषय और उपादान का क्षेत्र बहुत बढ़ गया- 
उन्हें रूप देने के लिए. व्यंजनाशैली भी बदली ओर वह शेली कल्पनाप्रधान तथा 
आदशंवादी होने के साथ साथ बुद्धिमूलक हुई । 
पाश्चात्य शिक्षा से हित हुआ ही नहीं, यह "कहना असत्य होगा। किंठु 

अहित भी कम नहीं हुआ | एक बहुत बड़ा शिक्तिंत समुदाय श्रेंगरेजी के कुप्रभाव 
से अपने आचारविचार, भाषा, साहित्य, रहन सहन से विरूप, विम्रुख हो उठा। 
इस अ्ररुत्चि ओर उदासीनता पर राष्ट्रीय जागरण काल से ही देश के हितैषी सजग 
हो गए थे और सामाजिक जीवन में बेसे पश्चिमी प्रभाव के विरोध के लक्षण साहित्य 
में प्रकक होने लगे थे | भारतीय संस्कृति के प्रति उदासीन भाव ओर पाश्चात्य 
सम्यता के अंधानुकरण पर व्यंग्य किया जाने लगा था। जैसे बालमुकुंद गुप्त की 
ये पंक्तियाँ-- 

जो प्यारे छुट्टी नहीं पाआं; 

तो यह सब चीजें मिजवाओ। 

चमचम पोडर, सुंदर सारी, 

लाल दुपट्टा जदे किनारी | 

हिंदू बिस्कुट साबुन पोमेटम , 

तेल सफाचट ओऔ अरबीगस | 


ईै परिस्थितियाँ [ खंढ १ | 


ख्रथवा नाथूरास शंकर शर्मा की पंक्तियाँ-- 


ईश गिरिजा को छोड़, योशु गिरजा में जाय 

शंकर सलोने मैन निस्तर कहेंगे 
बूट पतलून कोट कासफट टोपि डटी , 

जाकट की पाकट में वाच लठटकावेंगे । 
घुमेगे घ्मंझी बन रंडी का पकड़ हाथ , 

पिएंगे बरंडी सीट दोटज्ञ में खावेंगे। 
फारसी की छार सी उड़ाय अगरेजी पढ़ि, 

मानो देवनागरी का नाम ही. मिटावगे। 


बुद्धिवादी दृष्टिकोश 


हम यह समभने लगे कि बाहरी आ्राचारविचार की यह अरंधापुंध नकल हमारे 
लिये हानिकारक है। साथ ही हमने यह अनुमव किया कि हमारी आडंबर- 
प्रियता ने सत्य की प्रतीति के बदले हमारे तिर को बाह्य त्राचरणों के चरणो पर 
भुका दिया है। हमने इस प्रद्डत्ति से मी विम्ुख्त होने का संकल्प किया। नवीन- 
प्राचीन के इस संधिकाल में ग्रहण और वर्जन की सतकंता हमें वैज्ञानिक दृष्टि ने ही 
दी। यह सतकता सामाजिक श्राचरणो तक ही सीमित नहीं रही, वरन्‌ इसने 
हमारी सर्जनात्मक प्रेरणाओ का भी नियंत्रण किया | सामाजिक रूढियो के सामा- 
नातर साहित्य की रूढि और परंपरा का भी परिष्करण प्रारंभ हो गया | बुद्धिवादी 
दृष्टिकोण की यही विशेषता है। तत्कालीन साहित्य की गतिविधि में उसकी सक्रि- 
यता के दो रूप हमे मिलते हैं। एक तो यह कि उसने रूढ़िगत साहित्य पर॑परा 
के अश्रंधानुकरण की प्रवृति को दूर किया और दूसरा यह कि प्रयोग के 
सहारे नए सिद्धातो का रूप स्थिर किया | पुराने नियम और विधान तोडे जाने 
लगे, नए नियमो भ्रोर तिद्धातो की प्रतिष्ठा होने लगी। इस नए दृष्टिकोण से 
जीवन के समी क्षेत्रो में श्रभूतपूर्व॑ परिवतेन हुआ | इतना अवश्य है कि हमारी 
ये मान्यताएँं जिस तीजता से बढ़ीं, श्राधुनिकता की उस समग्रता को अ्रंगीकार 
करने की पूरी समता न तो भारतेदु काल में आ सकी न द्विवेदी युग में, क्योकि 
बिस अनुपात में उपादान और रूप का क्षेत्र विस्तृत हुआ, भाषा की प्राण शक्ति 
उस हृद तक प्रौढ़ नहीं थी । भाषा की न तो ठोस परंपरा थी; न कोई निश्चित 
आदश ! साहित्य के छ्ेत्र में आनेवालो को स्वयं ही इसका मार्ग प्रशस्त करना 
पडा | फिर भी बीसवीं सदी के आरंभ के बीस बर्षों फी साहित्यसाधना में आधु- 
निकता की कुछ विशेष पुष्ट रेखाएँ उभर कर आई हैं। संस्कार, प्रयोग और 
विकास की यथेष्ट प्रचेष्टाएँ हुई' | साहित्य के रपो ओर भाषा की समृद्धि की दृष्टि 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास है 


से पर्यात काम हुआ | सन्‌ १६०० से १६२० ई० फी श्रवधि में हिंदी साहित्य में 
दो प्रमुख विशेषताएँ दिखाई पड़ती हैं--साहित्य का रूपवैचित्र्य और प्रत्नत्ति की 
विविधता | विकास औ्रौर परिवर्तन की यह गति इतनी आश्चयमयी है कि इसे 
हम साहित्य का क्रांतिकाल कहें तो श्रत्युक्ति न होगी | साहित्य के इतिहास मे बहु- 
मुखी विकास फा ऐसा कोई युग ही नहीं आया। पिछले संचय की निधि नतो 
पर्यास थी, न ऐश्वर्यमयी । साहित्य में विरासत रूप में जो शब्दर्भदार हमें मिला, 
जो साहित्य परंपरा मिली, वह शिल्प ओर भाव संपद्‌ फी बढ़ती हुई आवश्यकता 
को अ्रमिव्यक्ति देने की दृष्टि से क्ञीण हीन थी, किंतु मात्र बीस पच्चीस साल की 
अवधि में ही क्रातिकारी परिवर्तन के लक्षण स्पष्ट दिखाई देने लगे। काव्य के 
विभिन्न रूप-महाकाब्य, खंडकाव्य, प्रेसाख्थानक काव्य, प्रवंध काव्य, गीत -सामने 
श्राने लगे, सब प्रकार के-पौराणिक, ऐतिहासिक, सामाजिक, चरित्रप्रधान, भाव- 
प्रधान, घटनाप्रधान उपन्यास लिखे जाने लगे, समालोचना का रूप निखरने 
लगा, निबंधों फी रचनाएँ होने लगी । 

पाश्चात्य काव्य, साहित्य और दर्शन के पठन पाठन से भावों का नया 
आकाश बढ़ा, विषयो के नए क्षेत्र बढ़े। अपने साहित्य में नए नए प्रयोग का 
उत्साह उमड़ा | प्रयोग की इस प्रद्गत्ति ने नए साहित्यिक रूपो का आविष्कार किया 
ओर साहित्य के सबवंतोमुखी विकास की राह बना दी। काव्य, उपन्यास के विविध 
प्रकार के रूपो की हमने ऊपर चर्चा की है। ध्यान देने की बात यह है कि गद्य 
के #ंगार में लय की स्थापना का जोर बढ़ा; उसमे काव्यगत शुण और तत्वों फी 
प्रतिष्ठा थी चेष्टा बढ़ी । उदाहरण के लिये उपन्यास के रूपो को सामने रखे, जैसे, 
भावप्रधान, चरित्रप्रधान या घटनाप्रधान उपन्यास | इनमें काव्य के विमिन्न तत्वो 
का समावेश है। भावप्रधान गीतितत्व, चरित्रप्रधान नाठक्रीय तत्व शोर घटना- 
प्रधान उपन्यास मद्दाफाव्य तप््व के संमिश्रणु से लिखे गए | 

भाषा साहित्य की इस श्रीसमृद्धि के प्रबल उत्साह में हमारी उत्तरोत्तर 
बढ़ती हुई राष्ट्रीयवा की भावना ने बड़ा योग दिया | उसके भ्रामक विकास में 
हिंदी ओर हिदुस्तानी फी प्रेममावना बढ़ती गई । उन्नैसवीं सदी के नवें दशक में 
भारतीय राष्ट्रीय काग्रेस का जन्म हुआ | किंतु देश के पुनरज्ञवन-- आदोलन संबंधी 
उसके सारे कार्य प्रारभ मे श्रेंगरेजी माध्यम से हुआ फरते ये | 


स्वदेशी आंदोलन और स्वदेशी भावना 


आदोलन की इस आ्रॉवी की अंतरात्मा धीरे धीरे बदली। अंगरेजी भाषा 
उस समय इस प्रकार से पढ़े लिखे लोगो की जब्रान पर चढ गईं थी कि अपनी 
भाषा में भी उसके दो चार शब्द मिलाएं बिना बोलना अपनी शान के खिलाफ 


७ परिस्थितियाँ पे [खंड १ ] 


समझा जाने लगा | होते होते शान की यह आन विवशता बन गई। अंगरेजी 
के दामन से शिक्षित लोग इस बुरी तरह लिपटे कि ऋपनी भाषा में अपने विचार 
की अभिव्यक्ति कठिन हो गई, जब्तक बीच में अ्रेगरेज्नी का सहारा न लें। कितु 
बंगाल, महाराष्ट्र और पंजाब के जननेता श्री विपिनचंद्र पाल, बालगंगाधर तिलक 
और लाला लाजपत राय के संमिलित उद्योग से स्वदेशी आदोलन का सूत्रपात 
(६०५ ई० में हुआ । इसकी प्रेरणा से यह भावना हिंदीमाधियों में ही नहीं, देश 
के दूसरे माषामाषियों में भी फैली | भ्रख्ंड और अविभाज्य भारत के आदश ने 
देश की अ्रन्य भाषाओं के जननायको में हिंदी प्रेम का बीजारोपण किया | बंग- 
विभाजन से जिस सशक्त स्वदेशी आदोलन की उत्तेजना फीली, भारत की एकता 
के लिये एक भाषा के श्राधार फो उसने बलवान बनाया। देश के दूरदर्शी नेता 
भारतीय भाषाओं के एकीकरण की प्रयोजनीयता समभने समझाने लगे | 


खदेशी आदोलन का आरंभ होते ही उपेक्षित मातृभाषा का प्रश्न चर्चित 
होने लगा, विशेषतः बंगाल में, जहाँ कि भाषा विभक्त बंगदेश के ऐक्थ की श्रमर 
प्रतीक थी । परंतु श्रब भी हिंदुस्तानी को उसका उपयुक्त स्थान नहीं मिल सका था | 
परंतु बंगाल के राजनीतिक नेताओ में से एक पत्रकार स्वर्गीय फालीप्रसन्न 
काव्यविशारद ने हिंदुस्तानी के महत्व का सब्रसे पहले उस समय भी अश्रनुभव 
किया | 


अपनी भाषा और अपनी संस्कृति 


पन्‌ १६०० ई० में हिंदी को कचहरियों में स्थान मिल गया। इस 
सफलता के पीछे बहुत दिनो का प्रयत्ञ था| हिंदी फो उसका प्राप्य श्रौर उचित 
स्थान दिलानेवालो के लिये यह एक विजय थी। विजय की इस उमंग में हिंदी 
प्रचारको का उत्साह और भी बढ़ गया। सन्‌ १६०५ ई० में बंगविच्छेद के 
विरोध में स्वदेशी श्र।दोलन छिंढ़ गया | यह आदोलन धौरे धीरे बड़ा शक्ति- 
शाली होता गया और उसने अ्रखिल भारतीय रूप ले लिया | इस आदोलन से 
राष्ट्रीय भावना बहुत व्यापक और सुदृढ़ बन गई। इसने अनोखी जनजाणति 
फेलाई | शिक्षित समुदाय की जाणति जन साधारण में फेलने लगी। स्वदेशी 
आदोलन के फलस्वरूप उन शिक्षित तथा सहकारी पदाधिकारियों का ध्यान भी 
हिंदी की ओर आने लगा, जो अपनी भाषा फो तुच्छु और उपेक्षा फी वस्तु समझते 
थे | एक और मी बड़ी देन इस आदोलन की है| साहित्य और भाषा के साथ 
साथ अपनी संस्कृति, अपना शिल्प, अपनी संगीतकला के पुनरुजीवन की भावना 
भी प्रवल हुईं | लोग मूर्तिकला, चित्रकला, भवननिर्माण कला, संगीत कला के 
पुनरुत्थान की चेष्टा में दत्तचित्त हुए । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास ष 
विभिन्न भाषाओं का प्रभाव 


इस काल के कुछ पूर्व डा० श्यामसुंदर दास के प्रयत्न से काशी में नागरी- 
प्रचारिणी सभा की स्थापना हो चुकी थी । आ्रागें चलकर काशी में ही सन्‌ १६१० 
ई० में अखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन की स्थापना हुईं | हिंदी के भावी 
विकास में इस संस्था का सत्रसे बड़ा हाथ है। इस प्रकार चारो ओर से हिंदी के 
लिये बड़ा व्यापक वातावरण बनता चला गया | इसका परिणाम अ्रच्छा ही हुश्रा, 
इसमें संदेह नहीं, लेकिन कुछ बुरा भी हुआ | विभिन्न क्षेत्र, विभिन्न भाषा तथा 
विभिन्न रुचि के लोगो ने हिंदी को अपनाया | अपनाने के श्रधिकार के साथ कुछ 
कतंव्य भी था, जिसकी ओर लोगों का समुचित रूप से ध्यान नहीं गया या ध्यान 
देने की आवश्यकता नही समझी गईं। साहित्यसाधना के लिये जो शिक्षा और 
संस्कार अ्रपेक्तित था, उसकी उपेक्षा हुई। फल यह हुआ कि भाषासंबंधी श्रराजकता 
सी फेज गई। जिसने भी चाहा; हिंदी में श्रपने ढंग से बोलना और लिखना 
आरंभ कर दिया | अ्रपनी श्रपनी शिक्षा दीक्षा के अनुसार फोई संध्कृत, फोई 
फारसी, कोई अ्रंगरेजी शब्दों का घड़ल्‍्ले से व्यवहार करने लगें। शब्दों की 
मनमानी के साथ वाक्यरचना तथा शैलियाँ मी मिन्न मिन्न प्रयुक्त होने लगीं। 
भाषा में श्रव्यवस्था आ गई | कहीं संस्क्रतनिष्ट अ्र॒लंकृत शैली, कहीं उदू मिश्रित 
सीधी सादी वाक्यरचना, कहीं बंगला, मराठी, पंजाबी का प्रभाव तो कहीं श्रेंगरेजी 
की व्यंजना शैली का अनुकरण । इस विविधता में भाषा फी आतरिक शक्ति भी 
होती, तो कोई ज्ञुति न थी । लेकिन वैचित्रय का वह ऐश्वय नहीं था। इसलिये 
साहित्य रूपो के जन्मकाल में, जब नए विषयो के आकलन और प्रकाशन की 
व्यग्रता थी, भाषा के इस श्रस्थिर तथा श्रव्यवस्थित रूप से बाधा पड़ी | जिसने 
जैता चाहा, भाषा का वैसा ही भावविधान प्रस्तुत किया | इस मनमानी से ऐसी 
विश्ेंखला आई (कि तत्काल सुगठित परंपरा और मर्यादित आदश की प्रतिष्ठा की 
संभावना नहीं रह गई | इतना अवश्य है कि मातृभाषा के लिये अनुराग और 
उसकी सेवा के कतंव्य का बोध जागा। सेवा के उस आग्रह और अधिकार 
के नाते हिंदी साहित्य के क्षेत्र में ऐसे अनेक सेवकों का प्रवेश हुश्रा 
जिनपर दूसरी भाषाओ का प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष प्रभाव था। इसलिये उनको 
रचनाओ के द्वार। हिंदी पर उन उन भाव भाषाओं का प्रभाव पड़ने लगा। यह 
स्व्राभाविक ही था | लेकिन इस अ्व्यवस्था और अराज्कता से तात्कालिक जो भी 
क्षति हुईं हो, शेली, शक्तिमता और शब्दसंपद्‌ की दृष्टि मे आगे चलकर 
हिंदी का इससे उपकार ही हुआ | ऑ्ंगरेजी की सरल व्यंजनामयी गद्यशेली, संस्कृत 
पदावलीबहुल बंगला की भावप्रधान शैली श्रादि विविधता श्राने लगी। नए 
भावब्रिचारो को प्रभावपूर्ण ढंग से व्यक्त करने के लिये उपयुक्त शब्दो का विशद 
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भंडार, जो श्रपेत्षित था, वह हिंदी में पर्याप्‌ नहीं था। तत्सम, तदूभव, देशज 
तथा फारसी अरबी के प्रचलित शब्दो की ही पूंजी थी। नए; भाव विचारों का 
ल्वितिज जितना बरढ़ा उसे देखते हुए, शब्दमंडार बहुत ढुबंच था। विभिन्न 
भारतीय एवं अँगरेजी भाषा के प्रभाव से आवश्यकताशों के अनुकूल शब्दसंपद्‌ 
की अ्रमिदृद्धि होती गई। 
उदू और हिंदी के आँकड़े 
जिन भारतीय भाषाओ से हिंदी प्रभावित हुई, बंगला उनमे से अ्रन्यतम है | 
श्रंगरेजी के अतिरिक भाव ओर शब्दसंपदू फी दृष्टि से हिंदी पर इतना अधिक 
ऋण और किसी भी भाषा का नही है। उदूं फी बात कुछ और है) देखने में 
लिपि, श्रात्मा, वाक्यरचना, ध्वनि प्रणाली, सख्वरों की लय श्रादि मे उदूँ हिंदी से 
बिलकुल अलग लगती है, लेकिन वास्तव में वह हिंदी की ही एक शेली है। 
अंतर है तो यह कि उ्दूं शब्दो के मामले में फारसी अरबी की मुखापेक्षी है और 
हिंदी संस्कृत की | दोनो के क्रियारूप एक हैं, व्याकरण एक है। दोनो का जन्म 
एक ही बोली से हुआ । विकास काल तक दोनो भाषाएं. एक साथ चलती रही। 
सैकड़ों वर्षों तक दोनों की गति समानातर ही रही। विकास क्रम में एक ऐसा 
समय आया जब धार्मिक पुनरुत्थान के तीखे आदोलन ने दोनो को स्वीयता की 
सावधानता दी । जातीय श्र सास्कृतिक कट्टरता उभरी, जिसने दोनो के बीच 
मावना की एक विभाजक रेखा खींच दी | श्रायंसमाज के आदोलन से आत्मरक्षा 
की सशक्तता पैदा हो गई। पंजाब पहले उदू फा गढ़ था। सपुक्त प्रात के 
पश्चिमी इलाको मे उ्दूं की पढ़ाई होती थी। हिंदू भी प्रायः मदरसे मे श्ररबी 
फारसी पढ़ते थे। और तो और, हिंदू घमं ग्रंथ भी वे उदृ" मे पढते थे। हिंदुओं 
के नाम तक उदू ढंग के होते थे। हिंदू धर्म और हिंदी भाषा के बढ़ते हुए 
शादोलनो के कारण उदू' को धक्का लग रहा था| उन्नीसवी शताब्दी के श्रंत तक 
उबू में हिंदी से कही ज्यादा पुस्तके निकलती थी | बीसबी सदी के आरंभ में ठीक 
उलठा होने लगा । उद्‌ से हिंदी की पुस्तके ज्यादा निकलने लगी। हिंदीपत्रो 
के ग्राहक बढ़ने लगे, स्कूल कालेजो में हिंदी पढ़नेवाले छात्रों की संख्या बढ़ने 
लगी ; 'हिंदी बनाम उदू? नाम की पुस्तक में श्री वेकठेशनारायण तिवारी ने इसका 
एक शआआँकडा दिया है । सन्‌ १८६१ ई० में हिंदी पत्रो की कुल ग्राहकसंख्या ८००० 
थी, उद्‌ पत्रों की १६२१६ | सन्‌ १६३६ ई० में हिंदी पत्रों की आहकसंख्या 
३२४८८० हो गई, जन्र कि उठ पत्रो की २८२४८७४ ही रही | सन्‌ १८६१ ई* में 
यह आँकडा, हिंदी का ३१६१ प्रतिशत और उद्‌' फा ६८१ प्रतिशत 
था। सन्‌ १६३६ ई० मे वह ब्लिकुल पलट गया। हिन्दी का ६४ प्रतिशत 
भर उठदूं का ३६ प्रतिशत हो गया । सन्‌ १८६० ई० में वर्नाक्यूलर 
१३-२ 
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फाइनल परीक्षा में हििेदी के तिफ २२४ प्रतिशत छात्र बैठे थे, उदू' 

के ७०६ प्रतिशत । सन्‌ १६३८ ई० में यही संख्या हिंदी की ५६*८ 
प्रतिशत और उद्‌ की ४३२ प्रतिशत हो गई। इसी प्रकार प्रकाशित पुस्तकों की 
संख्या सन्‌ १८८६-६० ई० में उदू ५६१, हिंदी ३२६१ थी। सन्‌ १६३५-३६ ई० 
में उदू पी कुल २५२ और एिदी की २१३६ पुस्तके निकली । मुसलमानों को 
अस्तित्व की श्राशंका होने लगी ओर धर्म की दुह्ाई देकर भाषा को उन्होने जातीय 
भावना, आ्रादश और संस्कृति का प्रतीक बना दिया | हिंदी का वे खुल्लमखुल्ला 
विरोध करने लगे | कई ने तो यहाँ तक कहा कि हिंदी नाम की फोई भाषा ही 
नहीं है| अ्रसल में उदू की बढ़ती देखकर लोगो ने संस्क्ृत की ठूंसठास से एक 
नई भाषा गढ़ ली है। मौलवी असगर श्रली ने कहा है, इसी कट्दर भावना ने 
हिंदी उदू झगड़े को जन्म दिया और दोनो के बीच दूरी को दीवार खड़ी कर 
दी, नहीं तो इन दोनो भाषाओं को लोग बहने मानते रहे हैं। दोनो का पारस्परिक 
अआदान प्रदान चलता रहा | दो जातियो के प्रेम और विव्राद के बीच भी दोनो 
भाषाएँ निर्विकार भाव से दोनो के द्वारा सींची जाती रही । इसीलिये प्रमाव की 
दृष्टि से श्रेंगरेजी के बाद बंगला का ही स्थान आता है। 


बँगला का प्रभाव 

इसका कारण भी है। भारत में विदेशी सत्ता की प्रभ्ता सबसे पहले 
बंगाल में स्थापित हुई। विदेशियों के संपर्क में श्राने से पाश्चात्य शिक्षा का 
प्रचार प्रसार वहाँ पहले हुआ । इस कारण बेंगला साहित्य हमसे बहुत पहले उन्नति 
की ओर अग्रसर हुआ । फलस्वरूप उस साहित्य से प्रेरणा और सामग्री ली जा 
सकती थी । लेने की स्वाभाविक सुविधा भी रही | बंगला हिंदी प्रदेशों का पड़ोसी 
प्रात है । वहा का प्रमुख नगर कलकत्ता व्यापार का सर्वाधिक उन्नत केंद्र रहा, 
जहां रोजी रोगी की चिता में हिदीमाषी प्रातो के बहुसंडयक लोग जा बसे, जिन 
पर बंगला भाषा और साहित्य का प्रभाव पड़ता रहा | आर्थिक समृद्धि और बहु- 
संख्यक हिदीमाषियों की श्राबादी के कारण वह हिंदी का एक बहुत बड़ा केद्र भी 
रहा | आरंभ से वहाँ हिंदी फी बहुत सी पत्र पत्रिकाएँ निकलती रहीं । प्रक'शन 
की दिशा में भी बंगाल हिंदी पुस्तकों के लिये सबसे श्रागे रहा । सन्‌ १६०२-३ 
ई० में बंगाल में हिदी की १३६ पुस्तके प्रकाशित हुईं, जब कि पंजाब में ६७, बंबई 
में ४० और मध्यप्रात में २१ हिंदी पुस्तके निकलीं। सन्‌ १६०३-४ ई० मे भी 
उपयुक्त तीनो प्रातों - बंबई, पंजाब, मध्यप्रांत - में कुल १६२ पुस्तके निकलीं, 
जब कि केवल बंगाल से प्रकाशित हिंदी पुस्तको की संख्या १७४ रही | पूर्णतया 
हिंदी का प्रात ब्रिहार बंगाल का निकटतम पड़ोसी है। यहीं नहीं सन्‌ १६१२ ई० 
तक विद्वार बंगाजञ प्रात के ही अ्रंतर्ग/ था । वहीं के उच्च न्यायालय और विश्व- 
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विद्यालय की शरण ब्रिहारवालो को लेनी पड़ती थी। हिंदी के कुछ समर्थ 
साहित्यकार वेंगला के अ्रच्छे ज्ञाता रहे | श्रेंगरेजी की श्रनेक विशिष्ट साहित्यिक 
भावधाराएँ वेंगला के माध्यम से ही हिंदी में आईं | बंकिम, शरत, रबीद्र की 
साहित्यिक प्रतिभा हिंदी के लिये बड़ी प्रेरक रही। श्रारंभ मे हिंदी के मंडार में 
मैलिक रचनाओं की सख्या नगणय थी। विभिन्न माषाओं के ग्रंथों के अनुवाद से 
इस श्रभाव की पूर्ति की जाती रही | श्रनुवाद में भी अगरेजी की तरद्द बंगला की 
ही अधिक से अ्रधिक पुस्तकों का हिंदी में भ्रनुवाद हुआ | इन बातो से हिंदी 
भाषा पर उसका प्रभाव पडना श्रवश्य॑भावी था। बेंगला में संक्क्त शब्दों की ही 
प्रधानता होती है। हिंदी में उसके रूपातर में बहुत श्रधिक कठिनाई भी न थी | 
फलकते में कुछु दिनो तक रहकर बिन्हें थोड़ी बहुत भी जानकारी बेगला की हो 
गई और थोडी बहुत हिंदी जिल्हें श्राती थी, उन्होंने रुपांतर का काम सहज ही 
करना आरंभ कर दिया | क्रियापद भर बदलकर सारी की सारी पदावली नागरी 
लिपि में ज्यो की त्यो उतार कर रख दी | 
बंगला वाक्यांश 

साधारशतया प्रारंभ के जो मी बंगला के श्रनुवाद मिलते हैं, सबकी एक 
जैसी स्थिति है । दो एक शब्दों के हेर फेर के साथ पूरा का पूरा वाक्य वही रख 
दिया गया है। सुंदर, चुद्र, वीचिकामाला, कूल परिप्लाविनी, प्रसन्न सलिला, 
विपुल-जल-कलो लिनी, खोतस्विनी, आदि वाक््याशो की भरमार मिलेगी । केवल 
अनुवाद में ही क्यो, बंगला प्रभावित कुछ लेखकों की मैलिक रचनाओं में मी यह 
प्रभाव स्पष्ट है। संत्कृत की तो बातही क्‍या, वह तो हिंदी की प्रेरणा और 
पूँजी ही है 

पंजाबी ओर मराठी की भी देन है। पंजाब में पहले उदू' का बोनबाला 
था। हिंदी की रुक्रान तो श्रायंतमाज के आंदोलन से हुईं। इसके पहले तो वहाँ 
की हिंदू संतान भी तेगबहादुर, खुरशेदबद्दादुर और इकबाल सिंह हुआ करते थे। 
पंजाब में हिंदो प्रचार से वहाँ के जो लोग हिंदी में लिखने लगे, उनकी भाषा में 
स्वभावतया उदू यानी अरबी फारपी के प्रचलित शब्द आ्राने लगे । उद्‌' की शैली 
यो हिंदी का एक रूप ही थी | इस प्रकार उदू , मराठी, बंगला; संस्कृत, अंगरेजी 
के शब्द ज्यो के त्यो या बन बनाकर हिंदी में आ्राते रहे जिससे हिंदी का शब्दमंडार 
बढ़ता गया । वाक्यरचना की शैली में उदूं, मराठी, बेंगला श्रौर श्रेंगरेजी की 
छाप से विविधता आई। अश्रंगरेजी की स्पष्ट भावाभिव्यक्ति, बेंगला, फा सललित 
शब्दसैष्ठच ओर उदू का प्रवाह, इन विशेषताओ्रों को अपनाकर हिंदी गद्य ने 
अपनी विशिष्टता स्थिर की । शैली की चर्चा आगे की जायगी, पहले हम शबद- 
संपद्‌ का संक्षेप में विचार कर ले | 
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जीवंत भापा के लक्षण 


जीवित भाषा का सबसे बड़ा लक्षण है उसकी ग्राहिका शक्ति | आवश्यकता- 
नुसार जो भाषा औरों से अपनी जातीय विशेषता के अनुरूप जितना अ्रधिक ग्रहण 
कर सकती है, उसका प्रवाह उतना ही दूरगामी ओर प्राजल होता है। जीवंत 
भाषा का यह लक्षण हिंदी में शुरू से रहा है। जब्र जेसी जरूरत पड़ी, अ्रपनी शक्ति 
ओर समंद्धि बढाने मे उपने ग्रहण की दिशा में उदासीनता नहीं दिखाई। 
इसी का परिणाम दै कि अपनी इस लंबी यात्रा में स्वल्प पायेय लेकर ही वह 
चली, लेकिन आज उसके सामने शक्ति की वैसी दीनता और हीनता नहीं है 
जो पहले थी। विभिन्न भाषाओं से शब्द और शैली अश्रपनाकर अरमिव्यंजना फी 
प्रत्येक दृष्टि से हिंदी ने अपने को समर्थ बनाया | ज्ञान विज्ञान का क्षेत्र ज्यो ज्यो 
बिस्तृत होता गया, लोगो का मानसिक ओर बैद्धिक स्तर भी ऊँचा उठता गया | 
इससे अभिव्यक्ति की नित्य नई समस्या सामने आने लगी, क्योकि पहले न तो 
वैसे भाव विचार थे, न चितन मनन का वह ढंग ही था। बढ़ती हुई शआवश्य- 
कताओ के लिये हिंदी की शक्ति पर्याप्त नहीं थी । अतः वह संपन्नता इस ग्रहण- 
शीलता से ही आई। ग्रीक, लेटिन, अंगरेजी; मराठी, अरबी, फारसी, संध्कृत 
झअनेक भाषाओं से शब्द अपनाए गए और आज स्थिति यह है कि कई भाषाओं के 
बहुत से शब्द तो हिंदी के ऐसे श्रपने हो गए. कि यह भी समझना मुश्किल है कि 
ये हिंदी के नही हैं। जैसे अगरेजी के वोट, सकस, रेडियो, प्रेस, सिनेमा, टिकट) 
फैशन, पालिसी, होटल, लेठ, सम्मन, फाग्रेस, नोटिस; मराठी के बाजू , चालू, 
लागू, धटादोप, प्रगति । अरबी फारसी के मैदान, कागज, मिरजई, मैसम, 
पंजा । इसी तरह ग्रीक लेटिन आदि अन्य अनेक भाषाओं के शब्द हिंदी के 
नितांत निजी हो गए हैं । 


संस्कृत का ऋण 

संध्कृत का तो हिंदी पर अपार ऋण है। हिंदी साहित्य फा जो भी कुछ 
है, उसका अधिकांश संस्कृत का ही दान है, शब्द, शैली, पदरचना, व्याकरण, 
अलंकार आदि | गोष्ठी साहित्य की संकुचित सीसा से निकलकर साहित्य 
जब जनता के विशाल ज्षित्र में आया, तब भाषा की सहजता का प्रश्न 
प्रस्तुत हुआ और लोगो ने संस्कृत के तत्सम शब्दों का कम से कम व्यवहार करने 
का संकल्प फिया, जिसमें स्वंसाधारण के लिये वक्तव्य सुगम हो | किठु न चाहते 
हुए भी संस्कृत का सहारा लिए. बिना काम नहीं चल सकता। आज जो सबसे 
बड़ी समस्या सामने है; वह है पारिमाषिक शब्दावली की | शासन और शिक्षा का 
हिदीकरण हो रहा है | ज्ञान विज्ञान की दौड़ में संसार के समकक्ष होने के लिये 
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विपयो के विस्तार के अनुकूल शब्दमंडार फी अनिवायता है और तब अपना 
अमाव बुरी तरह खब्कता है। पदार्थविज्ञान, रसायन, चिकित्साशाज़्, गणित; 
भूगोल, मनोविज्ञान, दर्शन, शासन, अ्र्शाद्र, साहित्य शाद्ध सत्रकी पारिभाषिक 
शब्दावली चाहिए और वैसी शब्दावली के निर्माण की समथ्थता ओर संपन्नता संस्कृत 
में ही है। या तो वैसे शब्द संस्कृत से ही लिए जा सकते हैं या संस्कृत शब्दों के 
श्राधार पर ही सुगमतां से बनाए जा सकते हैं। चेश्ठा ओर उपाय दूसरे प्रकार से 
भी किए गए हैं, लेकिन सफलता नहीं मिल सकी। मिलने की संभावना भी 
नहीं। वह संपन्नता और शक्ति श्रन्यत्र दुलंम है। संस्कृत से ही यह काम सुगमता 
तथा सुंदरता से हो सकता है | जैसे समालोचना के ्षेत्र में प्रयुक्त होनेवाले शब्द- 
आद>कला; श्राट फौर आठ स सेक>कन्ना कला के लिये; पोएटिर जस्टिस 
फाव्यन्याय, स्टाइल>शैली; रियलिज्म-्यथाथंवाद; आइडियलिज्म-आदशंवाद, 
एक्सप्रेशनिज्म > श्रमिव्यक्तिवाद | विज्ञान में--थ्योरी ऑफ रिलेटिविदी>सापेक्ष॒वाद, 
सेंटर श्रॉफ पग्रेविदी-केंद्राकर्षण शक्ति; फिजियोलाजी>शरीरविज्ञान; स्पैक्ट्रम 
एनेलिसिस-किरणविकरण | इसी प्रकार विविध विषयो के लेवर>अ्रम, इनसाइ- 
क्लोपेडिया-विश्वकोश, सोशलिज्मल्समाजवाद; लोकलमेल्फ गवर्नमेंट-स्वायत्त 
शासन, कामन सेंस - सहज बुद्धि, कंटेपोरेरी > उमतामयिक | 


संस्कृत का अक्षय भंडार 


शब्दनिर्माण की जो शक्ति संस्कृत में है, वह दूसरी भाषा में नहीं। इसमें 
घातुश्रो के आधार पर उपसर्ग, प्रत्यय के योग से बड़ी सुगमता से नए. शब्द गढ़ 
लिए, जा सकते हैं। इस पद्धति का प्रयोग बेंगला में सफल्लतापूर्वषफ पहले ही 
किया जा चुका था| हिंदी का शब्दमंडार बढाने की जब आवश्यकता पढ़ी तब 
वही प्रणाली अपनाई गई। ध्यान से देखा जाय तो श्राज हिंदी के जो भी नए 
शब्द बने हैं, उनमें से श्रस्ती नश्बे प्रतिशत शब्द इसी पद्धति से बनाएं गए हैं। 
यह योग्यता एकमात्र संस्कृत में ही है। परंतु भाषा पर संस्कृत के प्रभाव का मात्र 
यही कारण नहीं है| राष्ट्रीयता के उन्मेष ने प्राचीन गौरव के पुनरुत्यान की जो 
जागृति उत्पन्न की, उससे अपनी प्राचीन संस्कृति, प्राचीन साहित्य, प्राचीन शिल्प 
की शोर ध्यान जाना आवश्यक था। गौरव की ये सारी निधियाँ संस्कृत के श्रक्षय- 
भंढार में ही सुरक्षित थीं, जिसका अध्ययन मनन स्वभावतया बढ़ गया | श्रेंगरेजी 
भाषा के प्रभाव से अपनी भाषा, अ्रपनी संस्कृति के प्रति जो एक उदासीनता सी 
फैल रही थी, उसक्री ओर से लोग खिंचे। भरसक ऐसे प्रयत्न होने लगे कि 
भेंगरेजी शब्दों के प्रयोग से मुक्ति मिले | उदू से भी चिढ़ हो चली थी | इन दो 
भाषाश्रो के प्रश्न का रूप साप्रदायिक हो चला था। एक मुसलमानों की भाषा 
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हो गई, दूसरी हिदुओ की | सांप्रदायिकता का रंग चढ़ाकर भाषाप्रेम को कट्टर 
बना दिया गया । उदृवालों के हिंदीविरोध ने हिंदीवालो में उद्‌ विरोध का भाव 
सुदृढ़ किया | हिंदीविरोधियों ने यहाँ तक कहा था कि संयुक्त प्रात में हिंदी नाम 
की न कोई भाषा पहले थी, न अन्न है। इसका मुँहतोढ़ उत्तर दिया गया और, 
लोगो को वह कहकर उदू की तरफ से बिमुख करने की चेष्टा फी गई कि वह 
उन लोगो की भाषा है, जिन्होंने हम पर बडे बडे अ्रत्याचार किए. हैं। अपने 
विश्वकोश की भूमिका में मथुराप्रसाद मिश्र ने स्पष्ट लिखा--जनता के चरित्र 
फो ऊँचा उठाना चाहिए. । उन्हें लिखना पढ़ना सिखाना चाहिए, लेकिन उनकी 
भाषा में नहीं, जिन्होने उनके साथ बुरा वर्ताव किया है, गालियाँ सुनाई और 
अत्याचार किया, बल्कि अपने पूर्वजो की उस भाषा में शिक्षा देनी चाहिए, जो 
उनकी मूल्यवान विरासत है? | इस तरह के वातावरण से स्वमावतया संस्कृत के 
मंडार की ओर लोग भुके जो उनकी पैत्रिक संपति थी और जिसमें अक्षय धन 
था | हिंदी शब्दमंडार में छंस्क्ृत के शब्दो की बहुलता का यह भी एक फारण है । 


उर्दू के शब्द ञ 

गंभीर ग्रंथरचना में तो यद्द निम गया, लेकिन व्यावहारिक भाषा और 
ललित साहित्य फी भाषा में उदू' से परहेज संमव नहीं हो सका, बल्कि जहाँ 
लोग जिद पर शड़े रहे वहाँ समर्थता फी दृष्टि से ज्ञति भी हुई। उदू की जो 
सादगी, शक्ति और लोच है, उससे वंचित रहना पड़ा | इसीलिये प्रयोग की दृष्टि 
से भाषा के रूप पर कई मत हो गए और व्यवहार मे किसी न किसी रूप में वह 
चलती रही । »रबी फारसी के जो शब्द जनता की जब्चान पर चढ़ गए. थे, वे 
भाषा में घुल मिल गए. । वे चलते रहें क्योकि सदियो तक हिंदू मुसलमान साथ 
साथ रहे | कई सो वर्षों' तक भावों का आदान प्रदान चलता रहा। इसीलिये 
मानना होगा कि दोनो का संबंध ऐतिहासिक और सास्कृतिक होने से अविच्छिन्न 
है। हिंदी पर इसीलिये उसका प्रमाव श्रमिठ रहा | उदू के कुछ श्रेष्ठ ले खको-- 
प्रेमचंद, सुदर्शन आदि के हिंदी लेखन से भी हिंदी पर उदू की छाप पड़ी | 
एक नई शैली ही बन गई | भाषा निखरी, उसमें प्रवाह आया | उदधू' शैली की 
अपनी एक खास सजीवता है । 


१ दी कैरेक्टर श्रॉफ दी मास ऑफ दी पीपुल इज ढ्ध बी रेज्ड। दे मस्ट वी दौट ढ़ रीड 
ऐंड राइट--नोट इन दी लैंग्वेश श्ऑफ दोज बाइ हूम दे वेयर इलट् टेड, एब्युज्ड ऐंड 
ओप्रेस्ड, बट इन दी जीनियल स्रीच ऑफ़ दीयर एन्सेस्टर्स, हिंच श्ज दीयर वेल्युबुल 
इनहैरिटेंस । 
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बोलियों से शब्दों का ऋण 

हिंदी का शब्दमंडार समृद्ध करने में बोलियों से मी काफी सहायता 
पहुँची । प्राएमिक स्थिति मे नए शब्दों की आ्रावश्यकता की पूर्ति बोलियो के सहारे 
ही की जाती रही, क्योकि बोलियो से शब्द ग्रहण किए बिना सभी भावी को ठीक 
ठीक व्यक्त करना संभव नहीं था। इस प्रकार तत्कालीन साहित्य मे ऐसे शब्दो 
की भरमार मिलती है । यद्यपि सभी प्रदेशों के सब्र लोगो के लिये उनका समझना 
दुष्कर था। आज उनमें से बहुत से शब्द श्रच्छे श्रथबोधक और उपयुक्त प्रतीत 
होने लगे हैं। जैसे कमेला, चोचला, टंटा बखेडा, ठसाठस, धकियाना । शब्दों 
के ग्रभाव में अच्छे से अच्छे लेखक ने भी बोलचाल के शब्दों की शरण ली | 
पठेठ हिंदी का ठाठ' और 'अधलिला फूल” मे श्रयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिश्रौध 
ने अवध और बनारस के गँवही शब्दो के प्रयोग किए हैं । हरिश्रोध जी ने (हिंदी 
भाषा का इतिहास” में उल्लेख किया है कि त्रिहार के बाबू रामदीन सिंह मे उनसे 
आग्रह किया था कि प्रियर्तन साहब की इच्छा है कि कोई ऐसी किताब लिखी जाय, 
जिसमें न तो सस्कृत के शब्द हो न किसी दूसरी भाषा के। “ठेठ हिंदी का ठाठ? 
में दरिश्रोध जी ने यही फोशिश की | 


“सूरज वैसा ही चमकता है, बयार वैसी ही चलती है | धूप वैसी ही 
उजली है, रूख वैसे ही ठोरो खड़े हैं, उनकी हरियाली भी वैसी ही है बयार लगने 
पर उनके पत्ते वैसे ही धीरे धीरे डोलते हैं, चिडियाँ वैसी ही बोल रही हैं। रात 
में चोद वैसे ही निकला, धरती पर चॉदनी वैसी ही छिय्की, तारे वैमे ही निकले । 
सब कुछ वैसा ही है | जान पडता है, देववाला मरी नहीं है ,? 


ग्रियतन साहब ने रामदीन सिंह को इस पुस्तक के लिये बधाई का पत्र 
भी मेजा था' | इन दोनो प्रयोगों में हरिश्रोध जी ने बरखा, ऊमस, अ्रमरित जैसे 
बोलचाल के शब्दों का अ्रधिकता से प्रयोग किया है। इस प्रकार विभिन्न बोलियो 
के अनेकानेक शव्द--चिरैौ।री, श्रगोरना, श्रंडसल, डोकरा, हुम चना, ममरना, सोह- 
राना; कत्राहत--पाहित्य मे आ गए.। उस समय, जन्र शब्दों का अ्रभाव खटकता 
था, इसके अतिरिक्त उपाय भी क्‍या था। 


१ पेड दिंरी का ठाटों के सफ़नता और उत्तमता से प्रकाश होने के लिये मैं आपको 
बयां देता हूँ। यह एक प्रशमनीय पुस्तक है। “मुझे भाशा दै कि इसकी विक्री बहुत 
होगी जिध्षके कि यह योग्य है। आप #पा करके पं० भ्रयोध्यात्तिंद से कहिए कि मुझे 
इस वात का हपे है कि उन्होंने सफलता के साथ यह सिद्ध कर दिया कि विना अन्य 
भाषा के शब्दों का प्रयोग किए ललित और ओ गस्विनी हिंदी लिखना सुगम है । 
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शब्द्संपदू में अगरेजी का योग 


झेंगरेजी शब्दो के व्यवह्दार मे बहुत हृद॒ तक विवशता रही | आधुनिकता 
के आगमन के साथ साथ ज्ञान विज्ञान की जितनी शाखाएँ प्रशाखाएँ बढ़ीं; वे 
सर्वथा नई थी ” उनको ठीक ठीक कह सके, बता सके, समझा सके, इसके लिये 
हमारे पास उपयुक्त शब्द नही थे । तत्काल ही सबके प्रतिशब्द गढ़े नहीं जा सकते 
थे। वक्तव्य विषय को प्रकट करने मे पद पद पर लोगो को बाघा होती थी। था 
तो ज्यो का त्यों अंगरेजी शब्दों को उठाकर रख दें या नए, शब्द बनाएं तो अ्रप्रच- 
लित होने के कारण मूल शब्द फो कोष्ठफ में दे दे | बहुत से ऐसे अ्रेंगरेजी शब्दी 
के हिंदी रूप बन गए है, लेकिन वे मूल रूप मे भी चल रहे हैं | यथा एक्जिविशन, 
पब्लिक, सर्विस, लेट, फीस, ठाइपराइटर, फोलोनी, युनिवर्सिटी आदि | 


वाक्यांश और मुहावरा 


झंगरेजी का हिंदी पर बहुत अ्रधिक प्रभाव पडा है। मूलरूप में जो शब्द 
आए, उनकी तो बात ही अलग है, श्रंगरेजी के आधार पर बहुत से शब्द, वाक्यांश 
तक हिंदी में वन गए.। साम्यवाद, समाजवाद, पूँजीबाद, नोकरशाही, गशतंत्र, 
जनतंत्र, प्रजातंत्र जैसे अनेक शब्दों का निर्माण अगरेजी से हुआ है। वाक्यांशो 
में--बविहंगम दृष्टि ( ए. वडस आइ व्यु ); स्वर्शिम भविष्य ( गोल्डेन फ्युचर ); रेंगे 
हाथो पकड़ना ( ठ कैच रेड हेंडेड ), दृष्टिकोण ( ए'गिल श्रॉफ विजन ), स्वर्ण॑युग 
( गोल्डेन एज ); हवाई किला ( कैस्ले इन द एयर ), विचारबिदु ( पाइंट “ऑफ 
व्यु) आदि । कविता में भी श्रंगरेजी का यह व्यापक प्रभाव पड़ा है--स्वप्निल 
मुस्कान, स्वर्गीय प्रकाश, रेखाकित, स्वशिमस्पर्श, मग्नहृदय श्रजान जैसे शब्द 
क्रम से ड्रीमी स्माइल, हेवनूली लाइट, अ्रंडर लाइन्ड, गोल्डेन टच, ब्रोकेन 
हट, इनोसेंट का ही रूपातर है। बहुत बार कहावत और मुद्दावरे तक ऑगरेजी 
से रूपातरित हुए हँ--पैर के नीचे घास उगने देना (ढु लेथ ग्रास ग्रो अंडर दी 
फीट ); इतिहास का नया पन्ना पलठना ( डु ठने ए न्यू लीफ इन हिस्ट्री ) आदि । 


नामधातु 


भाव विपय की विविधता को उपयुक्त श्रमिव्यक्ति देने की सुविधा के लिये 
शब्दवैभव बढाने की दृष्टि से हिंदी ने कुछ दूसरी भाषाओं के शब्शे फो अपनाया 
अवश्य है, कितु इसका यह अ्रमिप्राय नही कि उसमे शब्दनिर्माण की निजी शक्ति 
या विशेषता रही ही नहीं है। उसने अपने ढंग से शब्द गढे भी हैं ओर वे शब्द 
न केवल व्यंजक शक्ति के लिये उपयुक्त सिद्ध हुए, सहज और सुंदर भी हैं। 
उदाहरण के लिए नामवातु को लें। नामधातुएँ आयभाषाओ में बहुत पहले 
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से पाई जाती है | इसके अनुसार संज्ञा या विशेषण में क्रिया के प्रद्यय जोड देने 
मात्र से नामधातु बनते हैं। जैछे, वात-बतियाना, दुख-हुखाना; हाथ-हथियाना, 
पानी-पनियाना थ्रादि | दूसरी भाषाओं के भी बहुत से शब्दों को इसी पद्धति 
से सर्वया हिंदी का बना लिया गया है। जेसे, अरबी फारसी के शब्दों को-- 
खर्च-खर्चना या खरचना, दाग-दागना, गुज्र-गुजरना श्रादि। संस्कृत के 
शब्दों में प्रयय लगाकर--जैसे, स्वीकार-स्वीकारना; घिक्कार-पिक्कारना आदि । 
यहाँ तक फि बहुत बार श्रेंगरेजी आदि के शब्दों को भी इस ढंग से निजी बना 
लिया गया है । जैसे, फिल्म-फिल्माना | 

हिंदी नामधातु के बीच आनेवाले इस 'झ्रा? का संबंध संस्कृत के नाम 
धातुचिह् 'आ्राय! से जोड़ा जाता है । यह भी कहा जाता है कि इसपर प्रेरणार्थक 
शआपय का भी प्रभाव है। किंतु हिंदी में प्रेरणार्थक आ? ओर नामधातु के “आरा? 
के रूप में विशेष कोई अंतर नहीं है। नामधाठु के बारे में श्री किशोरीदास 
वाजपेयी का कहना है--“स्व्ण, पीतल आदि धातुओं से विविध आभूपण तथा पात्र 
आदि वनते हैं, और वे सब्र फिर घातुरूप में त्रा जाते हैं। इसी तरह माषा में 
धातुओं से विधिध आख्यात तथा ( कइुद॑ंत ) संज्ञा विशेषण आदि बनते हैं।? 


सज्ञा और विशेषश के ही समान अनुकरणमूलक शब्दों में भी था? 
प्रत्यय लगाने से नामघातु बनते हैं. । जेंते, मनमन-मनमनाना; खटखः-खटखटाना, 
में में--मिमियाना; हुनहुन--हुनहुनाना;। थरथर--थरथराना,. सनसन-- 
सनसनाना श्रादि | 


संज्ञा में क्रिया का योग 


इनके भ्रतिरिक्त मी हिंदी में एक विशेपता और है। वह है, किसी भी 
संज्ञा शब्द के साथ ऐसी क्रिया का प्रयोग जो करना या बनाना का श्रथ देती 
हो | उदाहरण के लिये--विचार, विचार करना, विश्वास, विश्वास करना | 
यह रीति जितनी सहज है, उतनी ही उपयुक्त भी है। इसप्ते दो लाम तो प्रत्यक्ष 
होते हैं। एक यह कि क्रियारूप बनाने में प्रत्यय का सहारा नहीं लेना पडता । दूसरा 
यह कि वह दुरुहता दूर हो जाती है जो कि संज्ञा को ही क्रिया के रूप में व्यवदह्बत 
करने से थ्रा जाती है। ऐसे व्यवहार में कुछ विस्तार तो श्राता है परन्तु वह 
अर्थ बहुत स्पष्ट हो जाता है, जिससे शब्द के विभिन्‍न प्रयोग और उन्हें याद रखने 
में सुविधा होती है। जैसे, प्रत्यय का सहारा न लेने की सुविवा--पअंग्रेजी में होता है 
फूल--बीफूल ( #00]-5०00] ), स्टेबुल--स्टेब्रिलाइजन ( 5809]8-599- 
56 ) श्रौर हिंदी में बना लिया मूर्ख या वेबकूफ बनाना, पक्का या मजबूत करना | 
शर, संज्ञा को ही क्रिया न बनाना--जैते, श्र प्रेजी में फाइट--इफाइट ( छा 
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5६0 #80॥ ), त्च--ठुसचे ( 5087/८7-00 8९४7८) ) । हिंदी में बन गया 
लड़ाई करना और खोज फकरना। हिंदी की इस रीति का सहजता के लिये 
अंग्रेजी में मी अपनाने की चेश चली है। बेसिक इंगलिश? का नया प्रयास 
यही है, ताकि वह सबके लिये सहज बोध्य हो | 


विजातीय शब्द्प्रहण में निञ्ञता 


विजातीय शब्दों को अपने ढंग से अपना बना लेने की विशेषता का भी 
विशेष परिचय हिंदी ने दिया है। शब्दों को कुछ इस रूप मे बनाया गया है कि 
वह स्वंथा अपने से हो गए हैं | बने श्रवश्य दूसरी भाषा के शब्द से किंतु उनमें 
मूल की छुत का जरा मी श्राभास नहीं, हिंदी की निजता ही उसमें कलकती है । 
डदाहरण स्वरूप--आपरेशन का चीरफाड़; स्काउठ का बालचर, पैट्रियट का 
देशपेवक, वायरलेत का बेगार, पोजिटिब एंड नेगेटित्र वायरस का ठंढा तार-गरम 
तार, बैंड ऑफ हेल्प का सेवादल आदि | 


अनुवादात्मक समास 


अनुवादात्मक समस्त पद या समास प्राय; सभी भाषाओं में पाए जाते हैं। 
पारस्परिक छादान-प्रदान के लिये इसकी अनिवायता भी है। किठी भी भापा में 
किसी विदेशी शब्द के प्रयोग में यह अआवश्यक हो जाता है कि उसे उसी अ्रर्थ- 
बोधक स्वदेशी शब्द द्वारा सवंजनवोध्य कर दिया जाय | लगभग प्रत्येक ज।वित 
भाषा ने ऐसा किया है। किंतु हिंदी में कुछ ऐसे अनुवादात्मक समास प्रचलित हैं, 
बिनमें विदेशी शब्दों की स्वदेशी शब्दों से व्याख्या की प्रणाली स्ंथा भिन्न है; 
आर ऐसे शब्द हिंदी में बहुत से हैँं--जैसे, सील मुहर । सील श्रेंग्रेजी का शब्द है, 
श्रर्थ है नामांकित मुद्रा शोर इसी श्र का फारसी शब्द है मुहर | दोनों एक ही 
अथ देनेवाले शब्द हैं और जुड़कर व्यवह्यत होते हैं। इस प्रकार एक कोई विदेशी 
शब्द और एक या तो अ्रपने या श्रन्य भाषा के अपनाए, शब्द के समस्त पद हिंदी 
में अनेक मिलते हैं। जैसे, राजा बादशाह ( राजा स्वदेशी श्रौर बादशाह फारसी ) 
धन दौलत ( धन देशी और दौलत फारसी ), शाकसब्जी (शाक संस्कृत और सब्जी 
फारती), खेल तमाशा (खेल स्वदेशी और तमाशा फारसी ), हाठ्वाजार ( हाट 
भारतीय और बाजार फारसी), कागज पत्र (काअज फारती श्र पत्र संस्कृत) आदि । 


प्रभाव का साध्यम वेंगला 

हिंदी का शब्दसंपद्‌ बढ़ाने में अंगरेजी के बाद बेंगला का ही स्थान है। 
बंगला से आई हुई शब्दावली अधिकाश में मूलतः संस्कृत ही है, किंतु वह बंगला 
के माध्यम से ही आई । हिंदी ने उन्हे वास्तव में बंगला से अपनाया | जेंसे-- 
अप्रतिहत, अवसन्न, आप्लुत, संश्रव, स्मश्रु, प्रकोष्ठ, दोार्दंड, उत्ताल, विचक्षण, 
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निष्पत्ति, उच्छ व्तित, प्रसाधन, आशेशव, निर्िक्त आदि | कविता में ध्वनिव्यंजक 
सुमधुर शब्दो में से अनेक, जैसे -फलकल, छुलछुल, फलरव, फोलाहल, निमरर, 
भरमार, हरदर, ममर, गुनगुन ।' ये शब्द बंगला के ही नही हैं, किंतु हिंदी में 
इनके प्रयोग की तत्परता बेंगला के ही संस्प्श से आई। कोई सदेह नहीं कि 
वेंगला का हिदी पर बहुत बड़ा ऋण है, किंतु उस ऋण का स्वरूप दूसरा हे । 
मूलतया वह ऋण वास्तव में संस्कृत या श्रेंगरेजी का है, केवल विनिमय की 
मध्यस्थता बंगला की रही है। बेंगला बीच में सुविधा के सेठु का काम करती 
रही । छंस्कृत श्ौर अंगरेजी के भाव प्रमाव से बंगला पहले से ही उदबुद्ध हो 
रहो थी । उसके द्वारा उन नवीनताओं के ग्रहण में हिंदी को सुगमता हुई। 
चेंगला से अ्रनुवाद करके हिंदी फो अश्रपना क्लीण भंडार पुष्ट करने का सुयोग ओर 
सुविधा दूसरी मापाओ की श्रपेज्ञा ज्यादा थी | द्विजेंद्रलाल के नाटक, बंकिमचद्र 
के उपन्यास और रवीद्रनाथ की कविताओं से हिंदी को पाश्चात्य नाव्यकला, 
आऔपन्यासिक विधान और काव्यतत्व का अ्नुकरण करने मे आसानी हुईं। 
ह्विजेंद़लाल फी नाव्यक्ृतियों में पश्चिमी नाव्कीय विधानों का श्रच्छा परिषाफ 
हुआ है और वह परिपाक मारतीय वातावरण के अनुसार हुआ है | स्काठ फी 
उपन्यास शैली के आधार पर बंकिमचंद्र ने अनेक मौलिक उपन्यास लिखे, जिनसे 
हिंदी उपन्यासकला प्रभावित हुईं। नोबुल पुरस्कार पाने के बाद रवीद्रनाथ की 
खूब ख्याति हुई। उनकी कविता की श्रोर आ्राझष्ट होकर हिंदी नए भावों 
आर काव्य के नवीन रूपविधानों से अनुप्राणित हुईं। शेक्सपियर के नाटक, 
स्काठ के उपन्यास, शेली, कीट्स आदि की कविताओं के भाव प्रमाव का मार्ग 
इस प्रकार हिंदी के लिये सुगम श्रोर प्रशस्त हुआ। 


बहुमुखो परिवर्तन 


आधुनिक हिंदी पर यह गह।रा प्रभाव प्रत्यक्ष है | साहित्य की सामग्री, शैली 
सिद्धांत सब कुछ इससे प्रेरित और प्रभावित हुआ । इस प्रभाव के परिणामस्वरूप 
साहित्य के रूपविधान की नई दृष्टि आई जिससे कलात्मकता का उदय हुआ | 
पुराने रूपवित्यातस, उपकरण और रचनापरंपरा के बदले प्रत्येक दिशा में नवीनता 


१) चातक की आकुत्न पीपी गुतगुन कलरव भ्रप्रों का। 
पणों की मधुर मर्मरध्दनि कोलाइल गगनचरों का। 
नि्मिर का भरमार विराव कलकल भाराव सरित का। 
सागर का वह लदर नाद सर्वर हृहर हृदर मारुत का। 
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के दर्शन मिलने लगे | प्रकृति और मानव जीवन के व्यापक क्षेत्र से साहित्य की 
विपयवस्तु का संबंध जुड़ गया | अनेक साहित्यिक रूपो के प्रयोग होने लगे। 
यह बहुमुखी परिवर्तन अचानक ही हुआ । इससे भाषा में एक श्रव्यवस्था फैली, 
पर रूपविधान में बड़ा क्रातिकारी परिवर्तन हुआ | पन्चीस वर्षों में ही एक अद्भुत 
परिवतन हो गया | मुक्तको के वनखंड के स्थान पर महाकाव्य, खंडफाव्य, आख्या- 
नक काव्य ( बैलेड्स ) प्रेमाख्यानक काव्य ( मेट्रिल रोमांसेज ), प्रवंधकाव्य 
ञ्लनौर गीतो से सुसज्ञित काव्योपवन का निर्माण होने लगा | गद्य मे घटनाप्रधान, 
चरित्रप्रधान, भावप्रधान, ऐतिहासिक तथा पौराणिक उपन्यास और कहानियों की 
रचनाएँ हुईं" ; समालोचना और निवंध फी अपूर्व उन्नति हुईं। नाटकों फी भी 
संतोषजनक उन्नति हुईं, यद्यपि इनके विफास के लिये यह,आधुनिक काल--साहित्यिक 
नियमो और विधानों का विरोधी फाल, अत्यंत अ्रनुपयुक्त था, क्योकि नाठको की 
स्थिरता और प्रमाव इन्हीं विधानो पर निर्मर है | केवल पद्चीस वर्षों में ही भाषा 
इतनी समृद्ध ओर शक्तिशालिनी हो गई कि उसमें उत्कृष्ट श्रेणी के गद्य और पद्म 
सरलतापूवंक ढाले जाने लगे ।' 

द्विबेदी जी की देन 


इस युग के प्रवर्तक आ्राचाय महावीर प्रसाद द्विवेदी थे। उन्होने साहित्य 
की बहुमुखी सेवा की | उनका सबसे बड़ा इृतित्व यह है कि उन्होने भाषासंबंधी एक 
नया प्रतिमान ही प्रस्तुत किया | भाव और भाषा, विषयत्रस्तु और उपादान, छुंद 
आर रूप, गति और परंपरा फी दृष्टि से साहित्य के क्षेत्र में अनेकमुखिता के फारश 
जो अ्रव्यवस्था ओर अ्रस्यथिरता आईं, उनके समग्र जीवन की तपस्या उसी को 
व्यवस्थित ओर सुचारु रूप देने में समर्पित हुई । इसलिये भावविचार और भाषा 
शैली दोनो में हिवेदी जी की देन है। बीसवीं सदी के पहले दो दशाब्दी की 
अवधि में साहित्य संबंधी जो भी आदोलन हुए,, सबपर द्िवेदी जी की सजग 
साधना की छाप है। भोलिक रचना की दृष्टि से उनकी सेवा साधना का महत्व 
उतना नहीं है जितना साहित्य की अनेकमुखी सामग्री एकत्र करने तथा 
बहुतो को साहित्यसेवा के लिये अनुप्रेरित करने में | हिंदो गद्य को उन्होने व्या- 
फरशुसंमत शुद्ध रूप दिया। श्रेंग्रेजी के आदर्श पर गद्य के विकास की व्यवस्था 
की, बिभक्ति, विरामचिह्न ओर पेरेग्राफ की परिपाटी का श्रेय उन्ही फो है । फितु 
इसका यह मतलब नहीं कि वे एकमात्र अंग्रेजी आदश के हो प्ृष्ठपोपक थे | गति 
और प्रांजलता के लिये, शब्दसमृद्धि और शुद्धि के लिये, अभिव्यंजना फी शक्ति 


१ झ्ाधुनिक हिंदी साहित्य का विकास । 
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और सादगी के लिये उन्होने अंग्रेजी थद्य फा अनुकरण किया-बेकन और मिल 
की रचनाओं का अनुवाद करके गद्य के श्रादर्श निदर्शन प्रस्तुत किए--परठ जहाँ 
तक कविता का प्रश्न है, उन्होने भारतीय आदर्श फो ही अपनाया | कुमारसंभव 
और किराताजुनीयम के सरल पतद्मानुवाद से उन्होने फाव्यमाघा का अनुकरणीय 
आदर्श उपस्थित किया | अ्रपनी कविताओं में उन्होने शब्द, छुंद श्रोर विधा में 
संस्कृत की ही परपरा रखी । नई नई प्रतिभाओं को प्रेरित करके न केवल रचना 
के लिये उन्मुख किया, वरन्‌ उन्हें नई दृष्टि दी, नया राक्ष्ता दिया और उन्हें 
समर्थ बनाया) उस युग में शानविज्ञान की जिन नई दिशाओ का द्वार उद्‌- 
घाटित हुआ, सबके आ्राहरण और प्रचारप्रसार के एकमात्र सफल माध्यम 
दिवेदी जी बने । उस काल की सरस्वती! के अंफो को उलठ्कर देखने से इस 
सत्य फी सहज ही प्रतीति हो सकती है। प्राचीन भारतीय संस्कृति, साहित्य, 
इतिहास, देशप्रेस, श्रार्थिक और राजनीतिक समस्या, देशी विदेशी नवीन 
विचारधारा; नए चित्र, नई रचनाएँ; यात्रावर्शन, कवि या साहित्यिक का 
विवरण, पुस्तक परिचय; नए; वैज्ञानिक अनुसंधान, दाशंनिक और साहित्यिक 
मतवाद, हिंदी और सामय्रिक समस्या, श्रादि विषयों पर रचनाएँ और टिप्पणियाँ 
रहती थी, जिनसे हिंदी के व्यापक भावी विकास को दिशा और गति मिली | सन्‌ 
१६०० ई० से १६२० ई० तक का हिंदी साहित्य सभी दिशाश्रो में प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से द्विवेदी जी की प्रतिमा का ऋणी है। नए युग की अ्वतारणा के 
नायक, बहुमुखी विकास के मंत्रदाता और हिंदी को निश्चित प्रगति के पुरोहित 
वही थे। हिंदी का बहुविध साजसजा से सुसजित जो मनोरम महल्ल आज खड़ा 


है, इसकी दृढ मित्ति उन्हीं की देन है। साहित्य के उस युग को इसी 
द्विवेदी युग कहते हैँ । । साहित्य के उस युग को इसी लिये 


डा० श्री कृष्णलाल ने अपने “श्राधुनिक साहित्य का विकास? 
में बीसवी सदी के प्रथम चतुर्थाश को थ्राठ आठ वर्षों की अ्रवत्ि के तीन 
मागो में विभक्त क्रिया है--अराजकृता काल (१६००-१६०८), साहित्यिक 
व्यवस्था का काल ( १६०८-१६ ) और निश्चित विकासोन्मुख ( १६१६-२५ )। 
गति की विशिष्टता के समझते समझाने के किये ऐसा कालविभाजन सुविधाजनक 
भल्ले ही हो, किंतु साहित्य के अ्रंत'लोत की सही पहचान इससे संभव नही, क्योकि 
उसकी श्रंतरात्मा को समय की ऐसी लक्ष्मण रेखा खींचकर नहीं देखा जा सकता- 
उसके निर्माण और विस्तार का एक लंबा क्रम होता है| 

इस अववि में साहित्य में हमें कुछ नवीन और निश्चित स्वर मिलता 
है जिसे हम उस युग की विशेषता कहेंगे । संभव है, निर्माणुक्रम में 
उन विशेषताओं की पहले से भी स्थिति रही हो, किंतु वे स्पष्ट इसी अवधि 
में हुई | उन विशेषताश्रों में सबसे प्रमुख दो है--साहित्य. में गीतितत्व 
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की प्रधानता और कला का उन्मेष | इसमें संदेह नहीं कि ये दोनों ही 
लक्षण पाश्चात्य प्रभाव और अनुकरण से ही परिंपुष्ट हुए | पश्चिमी साहित्य ने कला 
और गीतितत्व की प्रेरणा जुगाई श्र पश्चिम के श्रोौद्योगिक सम्यता के प्रभाव ने 
देश में उसके अनुकूल परिवेश प्रस्तुत किया | नाठकों में छुंदो की नगह गीत का 
समावेश हुआ । गद्म में गद्यगीत का एक नया प्रकार ही प्रकट हो गया | उपन्याधो 
में इस गीतितत्व के प्रभाव से भावप्रधान उपन्यासों की रचना होने लगी | कविता 
में गीतरचना तो स्वाभाविक ही थी--गद्य में लयात्मकता लाने का प्रयत्न 
होने लगा | 
व्यक्तिवादी भावना का उन्सेष 

विचारको के निष्कर्ष के अनुसार व्यक्तिवादी भावना गीतितत्व की उत्स- 
भूमि है। पश्चिमी सभ्यता और विज्ञान के प्रचार प्रसार से उस भावना के 
अनुकूल वातावरण, परिस्थिति और भावभूमि तैयार हो चली थी। कल कफारखानो 
की स्थापना तथा उद्योग धंवो के विस्तार से औद्योगिक नगरो और वर्गों का उदय 
हुआ | श्रंग्र जी शिक्षा से उद्जुद्ध मध्यवर्ग को उन्‍नति से शहरी सभ्यता धीरे धीरे 
स्थिरता पाने लगी श्रोर जीवन की दिनानुदिन बढ़ती हुईं व्यस्तता से श्रन्यों की 
चिंता का अवकाश हरण कर लोगो को अ्रपनी ही चिंता तक सीमित और स्वमुखी 
घनाना शुरू किया । भारत की सामंती समाज व्यवस्था दृव्ने लगी, पूँजीवादी 
व्यवस्था रूप लेने लगी। व्यक्तिवादी भावना पू'जीवादी समाज ब्यवस्था फी 
उपज है। ५ 
व्यक्तिभावना और पूँजीवाद 

तत्कालीन गीतितत्व के उन्मेप में व्यक्तिवादी दृष्टिकोश के आभास को 
मात्र पूजीवादी व्यवस्था की देन कहना युक्तियुक्त नहीं । उसपर भारत फी अपनी 
दाशंनिक विशेषता और विशेषकर गाधीवाद की छाप है। गांधीवाद के श्रनुपार 
व्यक्ति समाज की एक अनिवार्य इकाई है। सैद्धातिक विचार से व्यक्तिनिष्ठ जीवन- 
दृष्टि फो हम पूंजीवाद फी उपज भले ही कह लें, किंतु जिस भावभूमि पर 
साहित्य में यहाँ व्यक्तिमानव की प्रतिष्ठा हुईं, वह इससे कुछ एथक्‌ है। उसमें 
पू'जीवाद का मी हाथ हो सकता है, किंतु उसकी एकमात्र प्रेरणा वही नहीं है। 
वैसा होता तो तत्कालीन काव्य अहम की कुंठा का ही प्रतिरूप होता । काडवेल ने 
व्यावसायिक क्राति के बाद की स्थिति पर श्रँँत्रेजी रोमाटिक काव्य की निरख परसख 
की है। उसके अनुसार “व्यावसायिक क्राति किसी हृद तक पू“जीवाद के विस्फोट की 
अवस्था है | इस काल फा कवि श्रपने को समाज से बिल्कुल अलग एक जीव मान 
लेता है। वह ऐसा व्यक्तिवादी होता है, जो मात्र अपने दी अ्रंतस्तल की प्रेरणाओ 
फी शरण लेता हैं और समाज के प्रति अपने को जिम्मेदार नहीं मानता ।? किंतु 
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हिंदी काव्य में जिस छायावाद का प्रादुर्माव हुआ, वह अंग्र जी के रोमाटिक काव्य 
की भॉति नहीं है। दुछ प्रद्ृत्ति और तत्व की समानता के कारण--जैसे, सौदर्य श्रौर 
फल्पनावादी दृष्टि, व्यक्तिवादी भावना, स्वच्छुंदता फी प्रवृत्ति--कुछ लोग दोनो को 
एक कहते हैँ। कितु गहराई से देखने पर साफ दिखाई देगा कि दोनों की भाव- 
भूमियाँ सर्वथा अलग हैं। छायावाद की भित्ति सास्क्ृतिक, राष्ट्रीय और मानवीयता 
फी प्रवृत्तिथो पर है । इसी लिये इसमें नेतिकता, संयम और श्रनुशासन है, जो 
श्रश्न जी के रौमाटिक काव्य में नहीं दै। आगे चलकर यह व्यक्तिवादिता अहम 
अवश्य बन गई | इस युग के बाद के जो उत्तराधिकारी कवि श्राए, उनमें इसकी 
पूर्ण परिणति दिखाई देती है | 


प्रगीत 


हरत्रट रीड ने एक बहुत सही बात बताई है कि फोई भी विज्ञान हो 
उसमें जो नई संवेदनाएं होती हं वे रूपको के रूप में तैयार होती हैं। विज्ञान 
के प्रारंभिक चरण काव्यात्मक होते हैं।! उस युग के गीतितत्व की प्रधानता 
के पीछे मुख्यतया यही सत्य है और इस सत्य का उस युग को एक बहुत बढ़ा 
दान मिला प्रगीत । श्रपने साहित्य शात्र में ऐसे भाव गीतो से प्रबंध काव्य फो 
कहीं श्रेष्ठ कहा गया है । किंतु प्रव॑बक्राव्य की अ्रपेत्षा नितात छोटा क्षेत्र होते हुए. 
भी मावना की जैप्ती मार्मिक अभिव्यक्ति इसमें संभव है, श्राख्यानक काव्य में वैसी 
नहीं है। कवि का व्यक्तित्व संपूर्शतया प्रगीतो में ही प्रस्कृटित हो सकता है। 
कवि की श्रात्मा का सौरम, उसके भर्म के प्रफाश का साधन प्रगीत है | नंददुलारे 
वाजपेयी ने प्रगीत की इस विशेषता पर तुलनात्मक ढंग से बहुत सुंदर विचार 
व्यक्त किए हैं। प्रगीत काब्य में कवि की मावना की पूर्ण ऋभिव्यक्ति होती है 
उसमें किसी प्रकार के विजातीय द्रव्य के लिये स्थान नहीं रहता | प्रगीतो में ही 
कवि का व्यक्तित्व पूरी तरह प्रतिविंवित होता है। बह कवि की सच्ची आत्मा- 
मिव्यंजना होती है । कथानक काव्यो में जीवन के भावात्मक संघर्ष और चरित्रो की 
रूपरेखा रहा करती है, पर कवि के अंतस्तल का उद्वाटन प्रगीत में ही संभव है | 
प्रबंधकाव्य में दृश्यचित्रण के साथ इतिबृत्त भी लगा रहता हैं, परंतु प्रगीतरचना 
में कविता इन समस्त उपचारों से विरत होकर केवल कविता या भावप्रतिमा बन 
कर आती है। संगीत के स्वरो की भाँति प्रतीति के शब्द ही अ्रपनी भावना 
इकाइयों से कविता का निर्माण करते हैं, उनमें शब्द श्ौर श्रथ, लय और छुंद 


१, कला और मानव का विकास | 
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अथवा रूप और निरूप्प की अमिन्‍नता हो जाती है। प्रबंधकाव्य कविता का 
आदत और आच्छादित रूप है। प्रगीतकाव्य उसका निर्व्याज निखरा हुआ 
स्वरूप है। प्रबंधकाव्य यदि कोई रसीला फल है, जिसका आस्वादन छिलके, 
रेशे और वीज आदि के निकालने पर ही किया जा सकता है तो प्रगीतरचना 
उसी फल का द्रव रस है, जिसे हम तत्काल पी सकते है । 


कलात्मकता और वैयक्तिक स्वतंत्रता 


कला की महत्ता बढने के कारण भी लगमग वे ही थे जो गीतितत्व की 
प्रधानता के जनक हुए । उन कारणों में प्रमुख कारण हुआ व्यक्तिबाद का 
विकास | युग की सबसे महत्व की एवं अभूतपूर्व घटना हुई सार्वजनिक समाना- 
घिकार की भावना का प्रसार | जहाँ वर्शुव्यवस्था पर समाज का ढॉचा खड़ा था, 
ऊँच नीच के अनुसार सामाजिक अधिकार का बँटबारा था, वहॉ सर्वसाधारण में 
सम भाव का प्रादुर्माव हुआ | शिक्षण संस्थाओं तथा अदालतों के द्वारा बौद्धिक 
आर वैधानिक समानता की सुविधा प्राप्त हो गई। व्यक्तिभावना को इससे बल 
मिला ओर साहित्य में अ्रंतर्मावना की स्वीकृति पर मुहर लगती गई। व्यक्तिवाद 
की उत्तरोचर बढ़ती हुई भावना के साथ कला फी परंपरागत परिपाटियों और 
मान्यताएँ दृूठने लगीं, उसका नया महल वास्तविकता की नई नीव पर खड़ा 
होने लगा | राजनीतिक ख्तंत्रता के बढ़ते हुए संघर्ष में कलात्मक और वैयक्तिक 
स्वतंत्रता की भी जड़ मजबूत होती गई। नई आस्था की उद्भावना प्रबलतर 
जरूर हुई, कितु पुरानी व्यवस्था को पूर्शतवा उखाड़ फेकना सहज संभव न था। 
फूलस्वरूप पुरानी रुढ़ियाँ दहृटकर बिखर नहीं गई, उनपर नई दृष्टि ने नया 
रंग चढ़ाया | फाव्यगत पात्रो का देवत्व श्रौर श्रवतारत्व अलौकिकता के कल्पना 
स्वर्ग से उतरकर उन्नत मानवता की वेदी पर प्रतिष्ठित हुआ । तत्कालीन रचनात्मक 
साहित्य में इस नई दृष्टि की एक विशेष देन हम यह देखते हैं कि काव्यक्ृतियाँ 
नायक के बदले नाग्रिकाप्रधान होने लगीं। हरिश्रैध जी का “प्रियप्रवासः और 
मैथिलीशरण गुत का 'साकेत' इसके उदाहरण हैं। एक में राधा और दूसरे में 
उर्मिला का चरित्र प्रधान है| इतना ही नहीं, प्राचीन परिपाटी में नायक में सर्व- 
मान्य गुण की अनिवायता जो एक आवश्यक शर्त थी, वह भी दृठ गई। जो 
राधा यूर में लोकिक प्रेम की पराकाष्ठा में आध्यात्मिकता की पावन प्रतीक थी, 
हरिश्रोध के प्रियप्रवास' में वह एक समाजसैविका के रूप में सामने आई । 


कला को नह दृष्टि 
कला की इस दृष्टि में हमें पूवंगत परंपरा से कद्टीं अधिक कल्पनाप्रवणुता, 
संवेदनशीलता और मानवीयता के दशंन होते हैं! यह इत बात का परिचांयक 


रे परिस्थितियाँ [ खंड ३ ] 


है कि इस युग की नवोदित चेतना मुख्यतया संस्कार की थी। सुधार को श्रारकांत्षा 
आादर्शवादी होती है। इसी लिये व्यक्तिवादी चेतना सामाजिक प्रयोजन की ही 
अंगी हो गई, व्यक्तित्व की विशिष्टता बन गई सामाजिक उपादेयता की प्रेरणा । 
इसी लिये तत्कालीन साहित्यिक कृतियों मे आदर्श चरित्रों की अवतारणा द्वारा 
लोकमंगल फी मावना को प्रोत्ताइन दिया गया है, आादश्शवाद के प्रति श्रपते 
श्राप ही श्रास्था प्रकट हुई है। कला की दृष्टि से इस युग को जो भी स्थान मिले, 
युगचेनना को पूर्णतया प्रतित्रिंत्रित करने में उनकी विश्वस्त तत्परता से इनकार 
नहीं किया जा सकता | युग को विषम॑ जटिलताएँ आदशंवादी प्रइ्ृत्ति के कारण 
स्‍्प१ रूप नहीं पा सकी, किंतु राष्ट्रीय, मानवीयता, तथा श्रन्य कुछ बौद्धिक 
व्याख्याओं के कारण पिछले काव्य की अ्रपेत्ञा हम इसे अ्रधिक आधुनिक कहेंगे। 
नए. शिल्पमाध्यम से पुरानी विपयवस्तु की अभिव्यक्ति निजत्य का विरोधी भी 
नहीं है | रूप, लय, विंगपरित्र्तन किसी भी रूप में श्रा सकता है। 


नए शिल्पम्ाध्यम का प्रयोग 

प्रयोग, शब्दों फो ऐसे कवियों की कृतियों के लिये संमानपूरवक किया जाता 
है, जो प्रौढता में परिणत होकर विकास प्राप्त करते है। प्रौढता के साथ साथ 
मनुष्य नई विपयवर्द्ध की ओर मुड़ता है या वह पुरानी विषयवस्तु को ही गए 
शिल्पप्राध्यम से प्रसुत करता है--क्योकि हमारा श्रादिम स्व श्ौर वर्तमान स्व- 
दोनो, दो दुनिया में रहने लगते हैं या उसी दुनियां में मिन्न व्यक्ति हो जाने हैं | 
ये परिवर्तन लयात्मक, ब्रिंवगत अथवा रूपगत, किसी भी प्रकार के परिवर्तन पथ 
से आरा सकते है, सच्चा प्रयोक्ता श्रस्थिर कौतूहूल या नई स्थापना की इच्छा या 
चमत्कृत करने की प्रवृत्ति से ही परिचालित नहीं होता, वह एक कवि के रूप में 
प्रत्यक नई कविता से, अपनी पिछली कविताशों के समान, नई संवेदनाओं के 
लिये, जिसके विक्रास पर उसका कोई वश नहीं, उचित माध्यम खोजने की श्नि- 
बायंता से विवश होता है ।* 


"दी बड़े एक्रप्रपेरमेंटेशन में वी एप्लाइड ऐंड औनरेवली एप्लाइड, 2 द वर्क ऑफ मैनी 
पोष्ट्स हू ढेवलेप ऐंड चेंज इमैच्युरिटी ऐेज ए मैन बोज भोल्डर, दी मे 2 ड़ न्यू 
सब्जेक्ट मैटर, आर हो मे ट्रीट दि सेम मीटिरियल इन ए ठिफरेंट वे, ऐम वी वोथ लौव 
इन ए डिफरेंट वल्डे देंढ विक्रम डिफरेट मेत इन द सेम वल्डे। दी चैंजेज मे दी एक्स- 
प्रेज्ड बार ए चेंज भोक रिवरम, चॉफ इमेजरी भॉफ फौर्म: दो £, एक्सपेरिमेंटर इन नाट 
इम्पेल्ड बाइ रेस्टनेम व्युरिभौसिटी, आर बाइ डिजायर फौर नो-बेल्टी, और द विश 
ड मरप्राइन ऐंड ऐशटरनिरा वट वाइ दी कंपशसल डु फाइंड, इन एवरी न्यू पोएम ऐंज 
इन हिज अरलिएस्ट दी राश्ट फौर्म फॉर फिल्ग्स ओवर दी डेंवलेपमें2 भॉफ हिच दी 
हज ए पीएट, नो केट्रोल । दी० सी० इलियद--सेलेक्टेड प्रौज । ' 
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समन्वयवादी दृष्टिकोश 

यह युग साहित्य का संक्रांति काल था। नवीनता का प्रमाव बढ़ रहा था 
श्रौर धरममावना का रूढ़िगत प्रभाव पूर्णतया छुट नहीं पा रद्दा था। पुराने 
अाख्यान और चरित्रो की अलौकिकता का मज्जागत मोह अब भी शेष था | 
इसलिये श्रादश और मर्यादा का समन्वयवादी दृष्टिकोण प्रकट हुआ । समन्वय की 
यह चेतना दोनो दिशाओ में दिखाई दौ--प्राचीन और नवीन, पौर्वात्य 
आर पाश्चात्य। साहित्यिक व्यवस्था के लिये आदर्श के चुनाव की समस्या 
थी कि कौन सा आदश ग्रहण किया जाय ? और इसमे दोनो मतो के पोषक, 
दोनो आदर्शों के अ्रनुयायी आगे आए | एक वे जो परंपरागत प्राचीन आदर्शों" 
के प्रति पश्चिमी मौतिकवाद की प्रतिक्रिया से और श्रधिक श्राइष्ट हुए और दुसरे 
वे जो पश्चिम से आई हुई नई सभ्यता और आदशों' के अनुयायी थे | उस 
युग की क्रियाशीलता में दोनो आदशों के अनुकरण के पर्यात्र निदर्शन हैं। 
दिवेदी जी का उल्लेख हम कर आए हैं। जहाँ तक गद्य का प्रश्न था, वे श्रेंगरेजी 
आदर्श के प्ृष्ठपोपक थे, कितु काव्य के मामले में अपनी परंपरा के अनुयायी रहे। 
एक ओर उन्दोने बेकन और मिल की रचनाओं का अ्रनुवाद किया, दूसरी ओर 
संस्क्ृत के 'कुमारसंभवः और “किरातार्जुनीयम्‌? का | यही नही, उन्होने काव्य के 
लिये अपनी शाज्नीय रीति का अनुमोदन भी किया। ठीक इसी प्रकार आचार्य 
रामचंद्र शुक्ल पश्चिमी यथाथवाद के पोषक रहे, किंतु कविता के क्षेत्र मे भारतीय 
काव्यपरंपरा को ही अ्रपनाया। श्रीधर पाठक ने श्रेंगरेजी से 'डेजटेंड विलेज?, 
प्रेंबतर! और 'हरमिट”ः का तथा संस्कृत से 'ऋतुसंहारः का पद्मानुवाद 
किया । लेकिन व्यापकता के ज्षेत्र में विचार करने पर यह रत्य स्पष्ट हो जाता है 
छि पश्चिम की स्व्रीकृति औपचारिक ही थी। पश्चिमी प्रभाव आतरिफता की 
सतह पर आसन नहीं जमा पाया था। साहित्य में भाव, भाषा, रूपविधान में 
पुरानी विशेषताएँ ही अधिक थीं। पात्रो की मावना और व्यक्तितत्व की प्रधानता 
होते हुए भी अभिव्यक्ति में मावनात्मक प्रवलता रही। थोड़े से, साहित्य की यह 
स्थिति प्रयोगात्मक थी, पुरानी परंपरा का प्रभाव शेष था और कला अपनी 
प्रारंभिक दशा में प्रवेश भर कर पाई | 


साहित्य के उन्नत भविष्य को भूमिका 


फिर भी साहित्य के इतिहास मे इस युग का अपना महत्व है। इन्हीं दो 
दशाब्दो में कुछु ऐसी प्रतिभाएँ साहित्य क्षेत्र में प्रकट होती हैं, जिनके कृतित्व 
से आगे चलकर साहित्य का आकाश सपुज्ज्यल होता है। उपन्यास, झदह्दनी; 
कविता, नाटक, समालोचना साहित्य के सभी अँगो की स्वस्थ भूमिका प्रस्तुत होती 


हे परिस्थितियाँ [ खंड १ ] 


है। प्रेमचंद की रिंगभूमिः और 'प्रेमाअम', प्रसाद, सुदर्शन, कौशिक की 
कहानियाँ; पंत, निराला, प्रखाद के सुंदरतम गीत; मैथिलीशरण की पंचवर्ठ और 
शक्ति, मालबलाल चतुर्वेदी की वीर रस की कविताएँ तथा प्रसाद के 'अ्रजात- 
शन्रु' और कामना? नाठक इसी युग की देन हैं। समालोचना साहित्य के सभी 
अँगो की नींव इसी समय पड़ी । सुविधा के लिये समालोचना साहित्य को चार 
श्रेणियों में बॉटा जा सकता है--समीक्षा, अनुसंधान और श्रध्ययन, समालोचना 
सिद्धांत और तुलनात्मक समालोचना | साहित्य के इस गंभीर श्रंग का पुष्टिताधन 
तो इन आरंभिक वीस वर्षों' के बाद हुआ, परंतु समी दिशाओं में कार्य इसी युग 
में आरंभ हो गए.। समीक्षाप्रशाली लेखक और पाठक के बीच संबंध सेतु सी 
है। रचना के गुणदोष, विषयविशेषता का दपंण हाथ लग जाने से रुचि के विषयों 
के चुनाव और संग्रह में आसानी हो जाती है। मुद्रशकला के विकास की गति से 
पुस्तकों का प्रकाशन बढ़ने लगा । अपनी रुचि के अनुसार पुस्तक निर्वाचन का 
सबको श्रवकाश भी कहाँ। पाठक लेखक के ग्रहण प्रचार की प्रदृत्ति के लिये 
समीक्षा पद्धति प्रकट हुईं। इस प्रणाली का प्रारंभ सबसे पहले जयपुर से निकलने 
वाले 'समालोचक' में ( १६०२ ) और 'सरस्वती' में ( १६०४ ) से हुआ । दोनो 
में नई पुस्तकों की आलोचनाएंँ प्रकाशित होती रहीं । 


अनुसंधान ओर, श्रध्ययन 

अनुसंधान और श्रध्ययन की शाखा उन्नीसवीं सदी के अंतिम वर्षों में ही 
शुरू हो गई थी। लोग नए विषयो की खोज तथा श्रध्ययन के महत्वपूर्ण कार्य 
में बडी लगन से लग गए थे। एडविन प्रिब्स रचित 'शोसॉई तुलसीदास का 
चरित्र! ( १८६६ ) श्यामसुंदरदास विरचित “बीसलदेव रासो? और राघाकृष्णुदास 
कृत सूरदास का जीवन! (१६००), किशोरीलाल गोस्वामी का “अभिज्ञान शाकुंतल? 
ओर “पद्मपुराण! ( १६०० ) आदि खोज संबंधी लेख इस दिशा की प्रारंभिक 
चेष्टाएँ हैं। सन्‌ १६०० ई० में नागरीप्रचारिशी सभा ने पहले से होते आए खोज 
कार्य को स्वयं लेकर उत्तर प्रदेश सरकार के संरक्षण में काय॑ करना आरंम किया और 
सबसे सभा तत्परता से इस काये में जुटी हुई है। इन्हीं खोजो से हिंदी साहित्य 
के इतिहास का अध्ययन सुगम हुआ । सन्त्‌ १६१३ ई० में तीन भागो में प्रकाशित 
'मिश्रवंघु विनोद! इसी साधना का सुफल है, जिसमें १६०० पृष्ठो में ३७३७ कवि 
एवं लेखकी का विवरण प्रस्तुत किया गया है | 


सैद्धांतिक समालोचना 

न समालोचना सिद्धांत के क्षेत्र में मी इन ब्रीस वर्षों में कम काम नहीं हुश्रा 
तेक़ समालोचना की तीन प्रमुख शाखाएँ हैँ--संस्कृत समालोचना सिद्धात 

पाश्चात्य समालोचना सिद्धांत और समन्वयवादी समालोचना तिद्धांत, जिनमें 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इतिद्दास श्द 


संस्कृत तथा पश्चिमी समालोचना पद्धति का सामंजस्य है ) संस्कृत का समालोचना 
सिद्धात चहदू ओर ऐश्वर्यशाली है। प्राचीन आचार्यों ने सूक्ष्म से सूदम विचार 
और वैज्ञानिक विश्लेषण में श्रपूर्व पाडित्य का प्रदर्शन किया है। अत्याधुनिक 
दृष्टि फी खरी करसौी में भी ये उद्धावनाएं और मान्यताएँ टिकी रहीं | रस, ध्वनि, 
अलंकार संबंधी सिद्धांतो में ग्रधिकाश किसी-न-किसी रूप में मान्य रहे। संस्कृत 
समालोचना पिद्धात फी मुख्यतः पॉच शाखाएं हँ--रस, ध्वनि, श्रलंफार, रीति, 
पक्रोक्ति जिनके प्रतिष्ठाता क्रम से मरत और विश्वनाथ, आनंदवर्धन और मम्मठ, 
दंडी, भामह तथा कुंतुक हैं। हिंदी में सिद्धातसंबंधी इन सभी शाखाओं पर 
ग्रथ या लेख इस काल में लिखे गए. | कन्हैयालाल पोदह्यार का “अलंकार प्रकाश” 
और “काव्य कल्पद्ुम”, भमगवानदीन का अलंकार मंजूषा? और अज्ुंनदास केडिया 
का 'भारतीभूपश? प्रमुख हैं । 


पाश्वात्य और समनन्‍्वयवादी समालोचना की दिशा में बहुत श्रधिक काम 
नहीं हो सका, पर उसका आरंभ हो गया । यो तो 'समालोचनादरश” के नाम से 
जगन्‍नाथदास रक्ाकर ने पोप के 'एसेज श्रॉन क्रिटिसिज्मः का अनुवाद १८६७ ई० 
में ही कर दिया था, पर बीसवीं सदी के इन वर्षों में सामयिक पत्रों में लेखादि के 
सिवा यह कार्य ठोस रूप में प्रगति नहीं कर सका। महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
श्यामसुंदरदास और रामचंद्र शुक्ल ने महत्व के कुछु लेख श्रवश्य लिखे | श्याम- 
सुंदरदास की बहुत ही लोकप्रिय पुस्तक साहित्यालोचन? जिसमें पूर्व और पश्चिम 
के सिद्धातो का सामंजस्थ पहली बार बड़े सुंदर ढंग से मिलता है, प्रकाशित तो 
१६२२ ई० में हुईं, परंतु उसका बहुत सा काम इसी अवधि में किया गया था । 
सबसे बडी बात यद्द हुई क्रि रामचंद्र शुक्ल की परिपक्त वैज्ञानिक पद्धति का जिसका 
विकास बाद के वर्षों में हुआ, सूत्रपात साहित्य क्षेत्र में उनके लेखो से हुआ । 


उपयुक्त दो शाखाओं से कहीँ ग्रधिक श्रौर ठोस काम तुलनात्मक समा- 
लोचना के क्षेत्र में हुआ । हिंदी के इस क्षेत्र के अग्रणी हुए पत्मसिह शर्मा। 
उनके चार पॉच लेख बहुत ही उल्लेखनीय हुए | पहला लेख बिहारी और फारसी 
कवि सादी की तुलनात्मक आलोचना पर था। यह १६०७ ई० में (सरस्वती? में 
प्रकाशित हुआ | वूसरा १६०६ ई० में मिन्नमाषाओं की कविता फा बिंब-प्रतिर्षिंब- 
भाव, तीसरा १६११ ई० में भिन्न भाषाओं के समानार्थ पद्मः तथा चौंथा संस्कृत और 
हिंदी कविता का का बित्र-प्रतिबित्र भाव । छुलनात्मक ससालोचना की पहली शेष्ठ 
पुस्तक मिश्रवंधुशओ का 'नवरक्षः है। यहीं से बिहारी की श्रेठ्ठता के लिये एक 
विवाद सा उठ खड़ा हुआ । उस विवाद से और चाहे जो भी अ्रच्छा बुरा परिशाम 
हुआ हो, ठुलनात्मक समालोचना को गति मिली। पद्मसिंह शर्मा की “बिहारी 


१३ परित्यितियाँ [खंड $ | 


सतसई, कृष्णविदह्ारी मिश्र की “देव और विद्ारी', लाला भगवानदीन की “बिहारी 
आर देव' से यह धारा आगे बढ़ती रही । 


वैज्ञानिक कोश 

निवंधो के क्षेत्र में भी प्रयोगात्मक रचनाएँ देखने को मिलीं। इन सबका 
एफ बहुत बढ़ा लाभ हुआ कि गद्य उत्तरोत्तर प्रोढ्ता की ओर बढ़ता गया। 
उपयोगी साहित्य की रचना परिमाषिक शब्दावली के श्रभाव में बहुत कम हो सकी; 
जो थोड़ी बहुत हो सकी, वह नागरीप्रचारिणी सभा के उद्योग से। सभा ने 
वर्षों के परिश्रम से १६०८ ई० में एक “वैज्ञानिक कोश? प्रकाशित किया जिसमें 
ज्योतिप, गणित, रसायन, पद्कार्थ विज्ञान, भूगोल और दर्शन के हिंदी शब्द प्रस्तुत 
किए, गए इससे उपयोगी साहित्यरवना का काम आगे बढ़ा। सामग्रिक पत्र- 
पत्रिकाओं से साहित्य और भाषा के विकास में पर्यात्त सहायता मिली, विशेषकर 
नागरीप्रचारिणी पत्रिका! और “सरस्वती से | यो मासिक पत्रों में इंदु, प्रभा; 
मर्यादा, मावुरी, साप्ताहिक में प्रताप तथा दैनिक में श्राज की सेवाएँ स्तुत्य रहीं | 


अपेज्षेत उन्नति के अवरोध 


बीसवीं सदी के आरंभिक बीस वर्षों में भाषा साहित्य की नितनी उन्नति 
की श्रपेज्ा की जा सकती थी, अनुकूल परिस्थिति न होने के कारण उतनी उन्नति 
नहीं हुईं। इसका कारण वे अवरोधक शत्तियाँ हैं, जो उस समय काम कर रही 
यीं। हिंदी का संरक्षण पहले जिन राज्यो और दरबारो में होता था, वे द्ूट गए. | 
व्यापारिक सम्यता के प्रसार से रोटी रोजी की चिता और फ्व्यस्ता से वह अब- 
काश और शाति नहीं रह गई थी, जो साहित्य शिज्ष्प के विकास के लिये आवश्यक 
है। उदूं का अढंगा था ही, श्रेंगरेज्ी का उल प्रभाव अलग पड़ा। पश्चिम छे 
जो एक प्रभाव का भोका आया, उससे नव शिक्षितों के दृष्टिकोण में ऋतिकारी 
परिवतन हो गया। स्कूल कालेज के युवकों में एक सानसिक अराजशता पौल 
गई। शअ्रेंगरेजी उनपर ऐसी हावी हो गई कि अपनी भाषा और अपने साहित्य के 
लिये स्नेह और सहानुभूति तो दूर रही, उसकी उपेज्ञा होने लगी। अपने गर्व 
गौरव की पहचान भी श्रेंगरेजी के माध्यम के बिना संभव नही रही । 


आरंभिक बोस वर्षों का विकास 


ऐसे विरोध विग्रह के समय मी हिंदी मे बहुमुखी विकास का सूत्रपात हुआ | 
डा० भ्री कृष्णलाल के शब्दों में “**बीसवी शताब्दी के प्रथम चतुर्थोश में हिंदी 
साहित्य का विकास प्रयोग ( एक्सपेरिमेंट ) से प्रारंभ होकर निमश्चित सिद्धांतो की 


हिंदी साहित्य फा बद्दत्‌ इतिहास ३० 


ओर; प्राचीन संस्कृत साहित्य के प्रतिवर्तन ( रिवाइवल ) से पाश्चात्य साहित्य के 
अनुकरण और रूपांतर की ओर; मुक्तक और प्रबंध फाव्यो से गीति काव्यो की ओर; 
इतिबृत्तात्मक और असमथ कविता से प्रभावशाली और मावपूर्ण कविता की ओर; 
वीर और प्रकृतिवर्णन के सहजोद्नेक भावों से प्रार॑ग होकर चित्रभाषा शैली मे 
कलापूर्ण रचनाओ की ओर; अलंकार, गुण और रस से ध्वनि और व्यंजना की 
ओर और साधारण प्रेम, वीरता और त्याग फी भावना से मानव जीवन की उच्च 
वृचियों ओर भावनाओं की व्यंजना की ओर हु । 


सहायक घटनाएं : मानवीयता की भावना का ग्रादुर्भाव 


इस विकास को गति और शक्ति प्रदान करनेवाली कुछ घटनाएँ भी थी 
जो उस काल में घटित हुईं | उनमें प्रमुख हैं--रूस जापान युद्ध ( १६०४ ); वंग- 
विच्छेद से पैदा होनेवाला स्वदेशी आंदोलन (१६०४ ) और प्रथम विश्व महायुद्ध 
(१६१४-१८ ) | रूस जापान युद्ध में जापान की विजय होने से भारतीयों के मन 
में भी एक उमंग हुई। यह उमंग इसलिये स्वाभाविक थी कि एक पश्चिमी 
शक्ति पर एक पूर्वी राष्ट्र की विजय थी। फिर संसार की उन्नति की प्रतियोगिता में 
जापान की उन्‍नति और आआश्चयंजनक थी । इसका एक बहुत बड़ा मनोवैशानिक 
असर हुआ । जापान फी देशभक्ति, जापान की वीरता, जापान का श्रौद्योगिक जीवन 
सभा परोक्ष रूप में हिंदी पर यथेष्ट प्रभाव पड़ा । प्रथम विश्त्र युद्ध की महान्‌ 
विभीषिका से भारत का प्रत्यक्ष संबंध न था, क्योकि यूरोप के भ्रन्य देशों की तरह 
उसमें भारत को स क्रेय भाग नही लेना पड़ा। लेकिन उससे विनाश की जो दानवी 
लीला श्रनुष्ठित हुई, मानवता का जो संहार हुआ, उसके दर्दभरे किस्से हमतक भी 
पहुँचते रद्दे ओर उस घोर अ्रथंसंकट का किसी रूप में हमें भी सामीदार बनना 
पड़ा, जो उस युद्ध के परिणाम स्वरूप सारी दुनियाँ पर आया । प्रथम विश्व युद्ध ने 
न केवल मनुष्य के श्र्थिक जीवन पर प्रभाव डाला बल्कि पश्चिमी यूरोप की 
मानसिक और आध्यात्मिक दृष्टि को मी ककक्रोर दिया। भारतीय साहित्य पर 
उसकी स्पष्ट छाप नहीं पड़ी, कितु मानवतावादी धारणा का प्रादुर्भात्र हुआ | यह 
मानवतावाद पू॑जो के नैतिक मानवतावाद की अपेक्षा उदार था, क्योकि किनन्‍्हीं 
अंशो में यह धमनिरपेक्ष भी था। उससे अंतर्राष्ट्रीय की भावना जगी | यह एक 
महत्वपूर्ण घटना थी | भारत को पहली बार यह समभने का सुयोग मिला कि वह 
भी विशाल विश्व का एक अविच्छिन्न अंग है । ऐसी किसी मी वात का जो संसार 
के किसी भी कोने में घठती हो; उस पर भी असर पड़ेगा। पश्चिमी समाज की 
जानकारी और संस्पश से धार्मिक संकी्शता कुछ दुर हुई, जातीय और देश की 
धीमा से बाहर संसार को देखने समझने का श्रवसर मिला | अपने अतिरिक्त देश 
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ने अ्रत्॒तक श्रेंगरेजी और शंगरेज फो ही देखा था, इस युद्ध ने अमन, फ्रांसीसी, 
रूसी साहित्य और जनता से भी परिचित होने का अवसर दिया | इससे संस्कृति 
झोर जीवन की घारणा तथा दृष्टि को एक व्यापक चितिज मिला। राष्ट्रीय गुण 
एवं जीवनपद्धति फी मान्यताएँ बदलने लगीं । 


शताददी का आरंभ और साहित्य 


शताब्दी के आरंभ में साहित्य की यही अ्रवस्था, यही गतिविधि थी। 
यह बहुत गौरवमय उत्कप का चित्र चरित्र तो नही है, कितु जैसी सामाजिक 
स्थिति, जैसी परिस्थितियों थीं, उनको देखते हुए इस विकास को अ्रसंतोषजनक 
नहीं कहा जायगा | इस तरह नवीनता के लिये एक ठोस भूमिका तैयार हो गई | 
सब कुछ नए, पिरे से ही करना पडा, वह भी अ्रनेक वाधा और विरोधो के बीच | 
इसलिये यह कुछ कम नहीं । हमारी दृष्टि बदली, हम नई स्थापना के लिये अमि- 
प्रेरित होकर अग्रतर हुए । इस शताब्दी के श्रारंभिक बीस वर्षों के साहित्य की यही 
साधारण रुपरेखा है । एक पीढ़ी समाप्त हो रही थी और दूसरी फा उदय हो 
रहा'था | नये के आगमन का पूर्वाभास और पुराने की विदाई की चिलंबित 
छाया कभी कभी कुछ वर्षों का समय घेर लेती है; इस कारण हमें नए युग के 
आगमन और पुराने युग के अ्रव॒प्तान की ठीक तिथि निर्धारित फरने में कुछ 
कठिनाई भी हो जाती है। परंतु सन्‌ १८-१६ ईं० में समाप्त होनेवाला प्रथम 
महायुद्ध ओर सन्‌ १६१६ ई० में भारतीय राजनीति में गाधी जी का प्रवेश, ये दो 
ऐसे स्मारकचिह् हैं, जिनके आधार पर इन्ही वर्षो को नए साहित्य के उन्मेपष की 
प्रवतंक तिथि मान लेने में किसी प्रकार की शंका नही होती । 


नवोन्मेप का काल 


आलोच्य काल--१६२०-४० ई० नए साहित्य के उन्मेष की दृष्टि से ऐति- 
हातिक महत्व का काल है। विपय, भाव शोर प्रशत्ति तथा भाषा, शैली और रूप 
सभी दृष्टि से हिंदी में नवीनता की श्री और समृद्धि बढ़ी । रचनात्मक प्रयोग और 
प्रय्ों की उत्तरोत्तर प्रगति हुई। साहित्याकाश में प्रतिभा के नए. जोतिष्को का 
उदय हुआ । उपन्‍्यासो में चित्र चरित्र, घटना समस्या नई, कहानियों के पात्र और 
विपयवस्तु नई, कविता की शब्दयोजना, प्रतीक और उपमाविन्यास नया; नाटकों 
में दृष्टि और रचनातंत्र नया; देशी विदेशी विचारपद्धतियों की श्रवतारणा नई 
सभी दिशाओं में नवीनता | हिंदी साहित्य के इतिहास में ये बीस वर्ष वास्तव में 
चड़े महत्व के हैं । इसमें महत्व की कई बातो और घटनाश्रो का थोग था, 
जिनमें एक था यूरोप और भारत फी साहित्यिक परंपराओं का निकट संपर्क होना । 


हिंदी साहित्य का दुहत्‌ इतिहास रैर्‌ 


दोनो परंपराओं के निकठ आने की स्थिति और परिस्थिति तो पहले ही पैदा हो 
गई थी, परतु दोनों आपतस में ठीक ठीक मिल नही पाई थीं। मिलने की प्रवृत्ति 
और सुयोग होने के बावजूद दोनों के बीच संशयात्मक विरोध फी दीवार खड़ी 
थी | अ्रैंगरेजी शिक्षा की उचरोचर इद्धि, पत्र पत्रिकाएँ, पुस्तकें इस दूरी को क्रमशः 
दूर करती जा रही थी। जो रह्दी सही रुकावट भी थी, पहले विश्वयुद्ध की प्रतिक्रिया 
ने उसे भी समाप्त कर दिया। विभिन्न साहित्य के माध्यम से वें भाव विचार 
क्रमशः घुलने मिलने लगे और निकटवा से दोनों पर॑ंपराओ के समन्वय का 
अवदान साहित्य में आने लगा | 


पूषे और पश्चिम का समन्वय 


फाव्य में यह युग छायावाद का था। छायावादो काल को दो महायुद्धो 
१६१४-१८ और १६३६-४३ के बीच का काव्य कहा जाता है| इस काव्य से 
भारतीय दर्शन और यूरोप के स्पच्छुंदतात्राद तथा प्रतीकत्राद का अद्भुत एकीकरण 
मिलता है| समन्वय की यह अनुप्रेरणा हिंदी को रत्रीद्रनाथ की काव्य रचनाओं से 
मिली । कितु पाश्चात्य आदर्शों के अनुकरण से भारतीयता फा विशिष्ट स्वर इन 
प्रयासो में लुत नहीं हुआ । छायावाद के चार प्रमुख स्तंम -प्रमाद, पंत, निराला, 
महादेवी-की रचनाएँ इसके प्रमाण हैं। प्रसाद ने पश्चिमी ऋण की स्वीकृति के 
साथ मारतीय संध्कृति के स्बाचम को स्पथ्ट कर दिया है | कहते हैं, इस युग की ज्ञान- 
संबंधिनी अनुभूति मे मारतीयो के हृदय पर पश्चिम की विवेचन शैली का व्यापक 
प्रयत्न क्रियात्मक रूप में दिखाई देने लगा, कितु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाओं 
मे प्रतिक्रिया के रूप में भारतीयता की भी दुद्दाई सुनी जा रही है। प्राचीन की 
काव्यक्ृतियाँ स्पष्टतः प्राचीन भारतीय संस्कृति की पोषक हैं। संपूर्ण छायावादी 
सर्जना में, जहा यूरोपीय प्रमाव की स्पट् छाप है, भारतीय दाशंनिक भादभूमि 
भी अपनी आदर्श रेखाओ में उतनी ही उजीवित है । पंत पर विवेकानंद, अ्ररविद 
ओर गाधी के साथ साथ औपनिषदिक तथ्यों का प्रभाव है । इसी प्रकार निराला 
पर वेद्ंत और वैष्णत्र दशन, महादेरी पर सूफी, बौद्ध तथा उपनिषद्‌ के सिद्धातो 
फी गहरी छाया पड़ी है| 


व्यक्तिवादी सौंदय चेतना 


प्रथम विश्वयुद्ध का एक चहुत बड़ा दान है मानवदान | दो युद्धों के बीच 
की हिंदी कविता पर इस वाद का प्रभाव निर्विवाद है, किंतु उसकी भूमिका पाश्चात्य 
एवं अपनी पूर्वांगत परंपरा से कुछ श्थक्‌ है | यह प्थक्ता न केवल भाव विचार 
बल्कि रूप तक में है। विश्लेषण से यह स्पड्ट हां जाता है कि इस नए, काव्य रूप . 
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फी जो प्रेरक या मूल दृष्टि है, वह वास्तव में सौंदयंवादी है। सोौदयवादी दृष्टि भी 
वह नहीं जो प्राचीन यूनान और ग्रीस की थी । यूनान की सौदर्य भावना के पीछे 
कुछ उनकी राष्ट्रीय मान्यताएँ थी । छायावादी की सौंदर्य चेतना वह नहीं है। यह 
सौंदर्य चेतना व्यक्तिवादी प्रद्ृत्ति पर प्रतिष्ठित हुई है। किंठ व्यक्तिवादी की संकुदित 
प्रखरता कल्पना के योग से उन्‍मत हुईं, उदात्त हुई है। इस विशेषत्रा को कई 
विचारकों ने एक दोप माना है। कल्पना के इस आश्रय को पलायनवादी प्रद्गत्ति 
की संज्ञा दी गई है। इसकी पुष्टि में यह कहा गया है कि व्यक्तिवादी की आशा 
थ्राकाज्ञाएँ जब्र वास्तविकता के ठोस धरातल से टकरा कर निरथंक होती हूं तो 
वह कल्पना का सौंदर्य स्वर्ग गढ़ता है। यहा तक कि कार्य और मत की यह "मेल 
कौर डॉवाडोल मनःस्थिति अंततः हम छायावाद के एक अन्यतम स्त॑म पंत में 
भी पाते हैं। वे कहते हं--दूसरे शब्दों में नवीन सामाजिक जीवन की वास्तविकता 
को ग्रहण कर सकने से पहले, हिंदी कविता, छायावाद के रूप में, हास थुग के 
वैयक्तिक अनुभवों, ऊध्य॑मुखी विकास की ग्रद्नत्तियो, ऐहिक जीवन की आक्ाक्षाओ 
संदंधी स्वप्नो, निराशाओ श्रोर समवेदनाओ को अ्रमिव्यक्ति करते लगी और 
व्यक्तिगत जीवन की कठिनाइयो से चुन्ध होकर, पलायन के रूप में, प्राकृतिक « 
दर्शन के सिद्धात के आधार पर, भीतर बाहर में; सुख दुख में, श्राशा निराशा और 
संयोग वियोग के दृश्यों में सामंजस्य स्थापित करने लगी । सापेक्ष की पराजय उसमें 
निरपेकज्ञ की जय के रूप में गोरवान्वित होने लगी ।* 

किंतु छायात्राद की श्रातरिक विशिश्ता का यही सच्चा रूप नहीं है। वह 
रूप प्रसाद के शब्दों में--छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति और अ्रभिव्यक्ति की 
भैग्रिमा पर अधिक निर्मर फरती है। थन्‍्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौदय॑- 
मयता, प्रतीकविधान तथा उपचारवक्तृता के साथ खानुमूति की विद्वति 
छायावाद की विशेषताएँ हैँ । उपयुक्त विशेपताश्रों से काव्यशिल्प को 
निस्स॑ंदेह फल्लात्मक्ता मिली । संकेत श्रोर प्रतीको के वाहुल्य से लाक्षणिकता 
और सौदर्यमयता आई । व्यंजनात्मक शक्ति बढ़ी। प्रकृति से रागात्मक संबंध भी 
इस काव्य की एक आवश्यक दिशा है, वह संबंध तो जुड़ा किंतु जिस आंश तऊ 
तादात्य अपेक्षित था, व्यक्तिवादी आग्रह से वह संभव नही हुआ । इतना श्रवश्य 
हुआ कि सास्कृतिक चेतना, राष्ट्रीय आकांज्ा ओर मानववादी प्रब्त्ति के योग से 
व्यक्षिववादिता उम्र अहहं की रूखी और सेंकरी सीमा पर पहुँचने से वच गई। इस 
योग का एक नुनिश्चित परिशाम यह हुआ कि जहाँ तक रूपविधञान का सवाल 


॥ आधुनिक कवि भाग २ । 
२, काज्य, कला तथा अन्यान्य निवंत्र । 
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है, नई प्रश्मसि को अनुकूल भावभूमि और शिल्प मिला श्रोर जहाँ तक काव्य की 


श्ात्मा फा प्रश्न है, काव्य व्यक्तित्व में मिलेजुले स्वर, मिश्रित प्रवृत्ति की छाया 
पडी | सूक्ष्म अनुभूतियो का जो भाव जगत्‌ प्रस्तुत हुआ, उसे रूप देने के लिए 
रूपको उपमाओ की चित्रात्मकता अनिवाय हो गईं, साकेतिकता के नाते लक्षणा 
झर व्यंजन फा आधार ग्रहण आ्रावश्यक हो गया । फलस्वरूप प्राण से आवरण 
की प्रधानता सी दिखाई देने लगी | इसी लिये शुक्ल जी ने इसे काव्य अभिव्य॑जना 
की शेली कहा है | 

कलात्मक स्वतंत्रता 


सन्‌ १६२८ ई० में राजनीतिक स्वतंत्रता का संघर्ष आरंभ हुआ | काव्य के 
क्षेत्र में उसी के अनुरूप संत्रप' छिड़ा कलात्मक स्वतंत्रता का। साहित्यिक आदश 
की वेंधीवेंघाई भौतिक मर्यादा थी, जो रूढ़ियाँ थी, उन्हे तोड़ फेंका गया | तोड़ 
फेकने का कारण था। राजनीतिक खतंत्रता की आकाक्षा की ममवाशी थी नए 
जीवन मूल्यों की प्रतिष्ठा । उसी प्रकार कलात्मक स्वतंत्रता की आकाज्षा बनी 
अनुभूतियो का नया ज्षितिज। ये शअनुभूतियों स्थूलता से सूदमतामिमरुखी थीं । 
उनको अपने अनुकूल धारक और वाहक भाषा की श्रपेक्षा हुई | सूक्ष्म अनुमानो को 
आकार और प्रेषएीयता देने के लिये भाषा में वही संपन्‍नता, वही सामरथ्य श्रपेक्षित 
है। जीवन की उन अनुभूतियो की धड़कन को बॉधने के लिये ही काव्य को सूछ्रम का 
साधक बनना पड़ा | स्थूलता में फलात्मकता की प्रतिष्ठा असंभव है और नीति 
झ्लोर मर्यादा के भार से मुक्त हुए बिना वास्तविक जीवन को साहित्य 
में श्रकित भी नही किया जा सकता। भारत का नवनिर्माण हो रहा था, मनुष्य 
में नई आत्मा फा अविर्भाव हो रहा था। नए शिल्प की अवतारणा भी इसी लिये 
इतिहास की, युग की एक अनिवाय मॉग थी | किंतु प्राचीन संस्कार, जिसकी जड़ 
गहरी जमी थी, तत्काल ही नई आत्मा से फाड़ पोछकर फेके नहीं जा सकते 
थे। नवीनता पर उनका थोड़ा बहुत भार जाते जाते भी रद्दा | छायावाद में 
मानवीयता ओर दश्शन की जो प्रद्ृत्तियाँ मिलती हैं, निश्चित रूप से वह राष्ट्र 
आर समाज की नेतिकता के ही फारण हैं। 


सांकेतिक भाषा की उद्भावना 


नवीनता के विद्रोह्दी थ्राग्रह से नेतिकता विरोधी भाव का प्रबल होना 
स्वाभाविक हैं। शैली, कीदस, बायरन आदि श्रेंगरेजी रोमाटिक कवियों 
में यह उग्र विद्रोह है--काव्य में भी, उनके जीवन में भी | उनकी 
भावनाएँ व्यक्तिपरकता से नितात व्यक्तिगत की सीमा तक भी पहुँच गई हैं। 
उनको देखते हुए छायावादी कवि कहीं संयतत और अनुशासित हैं। काव्य 
में प्रतीक योजना और साकेतिकता की प्रधानता का यह भी कारण है । जो भी 
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हो, भाषा में इस प्रयोग से ज्ञयात्मकता और सागीतिक ततल्ो का समावेश हुआ, 
छुंदयोजना की नवीनता ने नाद सौदय्य को संजीवित किया और लाक्ष॒णिक्रता से 
अंतर की सूक्ष्मतम श्रनुभूतियों को सजीवता देने की समर्थता आई। अतः साहित्य 
फी आत्मा पर पाश्वात्य प्रभाव की वह स्पष्ट प्रबन्‍लता चाहे न हो, रूपविधान में 
उसका बहुत बढ़ा ऋण है| उपन्यास, कहानी, नाटक; सबपर यूरोपीय रचना- 
पद्धति का व्यापक प्रभाव पडा । उपन्यासों में प्रेमचंद के श्रादर्श तो भारतीय हैं, 
किंतु निर्माण प्रणाली पश्चिमी है। लक्ष्मीनारायणु मिश्र, कृपानाथ मिश्र के नाटकों 
पर शा श्रौर एव्सन की नाथ्यपृद्धति का गहरा प्रभाव है। यही नही; हिंदी ग्रालो- 
चना भी पाश्चात्य श्रादशों' के अनुसरण से आगे बढ़ी । 
राजनीति में गांधीजी का प्रवेश 

साहित्य के लिये इस युग की दूसरी और संभवतः सबसे बढ़ी घटना है, 
भारतीय राजनीति में महात्मा गांधी का प्रवेश। कांग्रेस की बागडोर गांधीजी के 
हाथो में थ्रा जाने से युगजीवन के सभी क्षेत्रों में श्रभूतपूर्व क्रातिकारी परिवर्तन 
हुए। गाधी जी का सबसे बढ़ा युगातरकारी और महान्‌ ऐतिहासिक कार्य है 
राजनीति से श्राध्यात्मिकता का संबंध स्थापित करना। देश की अंतरात्मा की 
घरमतम आकाक्षा स्वाधीनता की प्राप्ति की सारी अभियोजनाओ के साथ उन्होंने 
देश के स्वोगीण विकास की व्यापक जागति की पृष्ठभूमि तैयार की । उनके नेतृत्व 
में, उनकी विलक्षण प्रेरणा और अ्रदूभ्ुत व्यक्तित्व से श्रभूतपू्व जागरण देश में 
झआया | सारा देश एकप्राश बना। देश एक साथ अपनी सभी समस्याओ्रो, सभी 
अभावो, सभी लक्ष्यों की पूर्ति की संमिलित प्रचेण्ाश्रों मे श्रग्मसर हुआ । उनके 
अधिनायकत् में कांग्रेस मात्र एक राजनीतिफ स्वतंत्रता के लिये शासको से लोहा 
जेनेवाली राष्ट्रीय संस्था ही नहीं रही; वह एक ऐसा व्यापक केद्र बन 
गई जिसमें राष्ट्र की समस्त आशा; आकाक्षाएँ एकत्र होकर 
सक्रियता से सजीव हो उठीं। गाधी जी की जीवनव्यापी साधना का वहुविधि 
स्वरूप आश्चर्यजनक दै | संक्षेप में उसकी व्यापकता के तीन तत्व देखे जा सकते 
हैं, जो युगनियामक रहे । एक तो, यह कि सहज श्रास्था उत्पन्त करके उन्होंने 
राष्ट्रीय जागरण को जन जीवन मे व्यापक बनाया | वूसरा यह कि उन्होने श्रधिकार 
के लिये लड़नेवाली केद्रीय शक्ति फाग्रेस को राजन-तिक सीमा तक ही सीमित मन 
रहने देकर उसे देश के आर्थिक और सामाजिक पहलुओ के लिये मी सचेतनता 
दी ओर तीसरी यह कि सत्याग्रह का अजेय और अनोखा श्रस्त्र प्रदान किया | 
यथार्थ समन्चित आदशवाद 

गांधी जी के जीवन और काये, व्यक्तित्व ओर विचारधारा का गहरा प्रभाव 
इस युग के समस्त साहित्य पर है। विशेषकर गाधी जी के उस आादशवाद फा जो 
एक अनोखे ढंग से यथाथंवाद से समन्वित था। गांधी जी की यह एक विचित्र 
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विशिष्टता रही है कि उनका श्रादर्श अ्रनुप्रेरित जीवन कभी यथ्यर्थ विमुख नहीं 
रहा । कल्पना के आदशश-स्वग, स्वप्नो के निरवलंच्र सत्य और वास्तविकता की 
ठोस भूमि को उन्होने व्यावहारिक सूत्र से संयोजित कर दिया | यथाथथ और शआदश 
को एक दिशा में मोड़कर दोनो को अविच्छिन्न बनाया। गांधी जी के महान 
व्यक्तित्व से, राजनीतिक चेतना की जी अभूतपूवे लहर उठी, हमारे समग्र 
साहित्य पर उस सवतोमुखी सक्रियता की स्पष्ट छाप पडी। हमारे तत्कालीन 
साहित्य की वह मूल अनुप्रेरणा और राष्ट्रीय चेतना वनी | इसलिये इस साहित्य 
पर गांधी के जीवन दर्शन की विशिष्ठताएँ विभिन्‍न रूपो में, प्रत्यक्ष या परोक्ष, 
प्रमाव डालती रहीं | उदाहरण के लिये षविता में सियारामशरण शुप्त, रामनरेश 
त्रिपाठी, ठाकुर गोपालशरण सिह, सोहनलाल द्विवेदी की रचना का उल्लेख 
किया जा सकता है। सियारामशरण गुप्त के गीतो पर तो असहयोग आंदोलन 
का सीधा प्रभाव है । त्रिपाठी जी के मिलन, पथिक, सुमन उसी प्रभाव की देन 
हैं। यहाँ तक कि कुछ कवियों की कविता राजनीतिक कविता ही हो गई | पंत 
प्रदति मे वह प्रमाव दूसरे रूप में प्रतिफलित हुआ | उपन्यास में प्रेमचंद जी का 
उदाहरण लिया जा सकतः है, जिनके उपन्यासों में गांधी जी के यथार्थ आदर्श 
की समन्विति बड़े प्रभावशाली ढंग से प्रस्तुत हुई है। ग्रामीण जीवन के जादूगर 
प्रेमचंद के उपन्यासो में वस्तुविन्यास की प्रणाली यथार्थवादी सी लगती है, किंतु 
वास्तव में उनकी उपन्यास कल्ला आदरशंप्रधान है । गांधी जी की तरह उन्होने दो 
परस्पर विरोधी तत्वों का श्रपूर्व संमेलन किया है। उपन्यासो का वस्तुविधान, 
घटनाविकास समाज की गतिविधि की वास्तविकता के इतने निकट हैं, ऐसी 
प्रत्यक्ष भूमि पर प्रस्तुत हैं कि वे यथाथंवादी प्रतीत होते हैं, परंतु चरित्रो के 
विश्लेषण से यह सत्य स्पष्ट हो जाता है कि वे फलाकार वास्तव में आदशवादी हैं 
शोर उनकी कला आदर्शॉन्मुख है| क्योकि जो है, जो प्रत्यज्ञ और सहज बोधगम्य 
है-मात्र वही यथा नही है। यथाथ की वास्तविक स्थिति के और भी पहलू हैं। 
वस्ठु कोई भी अपने वर्तमान रूप में स्वयंपूर्ण या आत्मनिर्मर नहीं होती। जाने 
अनजाने नाना संवंध सूज़ो छारा, वह एक कड़ी द्वारा और भी वस्तुओ से जुड़ी रहती 
है । उसकी स्थिति का काल एक वतंमान ही नहीं, भूत और भविष्य भी है। अतः 
जो है और जैसा है, उसी के चित्रण में कल्ला की सार्थकता नहीं, न वह यथा 
चित्रण है। अपनी सारी स्थितियों और अ्रंतस्तंबंधो के साथ वस्तु का रूपायन 
ही यथार्थ कहा जायगा । 


साहित्यनिर्माण की वैज्ञानिक दृष्टि 


यथाथवादी दृष्टिकोश आज के विज्ञान युग की एक विशेष देन है | युग 
से साहित्यविचार को भी यह दृष्टि मिली, जो बुद्धि और तक के आधार पर ही 
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वस्तु के यथाथ स्वरूप को स्वीकार करती,है। कल्पना को पर मारने के लिये वहाँ 
खवक्राश का विस्तृत आकाश नही है ! इस नई दृष्टि ने साहित्य को विज्ञन की 
श्रेणी में विठाने की कोशिश की है । इसके श्रनुसार साहित्य से कल्पना, भावना, 
आदर्श की अ्पेज्ञा निरथक ही नहीं, भूल है। साहित्य का लक्ष्य अंततः सत्य की 
खोज या प्रतिष्ठा है, गे विज्ञान का है। इसलिये साहित्य का निर्माण वैज्ञानिक दृष्टि 
तथा पद्धति से ही होना चाहिए। साहित्य के निरीक्षण परीक्षण की इस पद्धति से 
यह प्रश्न विचारणीय हो गया कि साहित्यनिर्माण का अश्रंतिम लक्ष्य आखिर क्‍या 
हो ? क्या साहित्य की रचना इस सीमारेखा से सीमित है कि उससे मात्र श्रच्छे 
भाव विचारों की सृष्टि हो या रचना का उद्देश्य ' रचना हो, जिसमे श्रच्छा या बुरा 
जो भी प्रभाव चाहे हो | स्पष्ट है कि यदि वैज्ञानिक सत्य की प्रतिष्ठा से ही साहित्य 
होतातो विज्ञान के होते उसके अ्रस्तित्व की आवश्यकता पर उपयोगिता क्‍या 
होती १ निश्चथ ही साहित्य में विज्ञान से कोई विशेषता है, जिसकी अ्नुपस्थिति 
या अ्रभाव से लोग विज्ञान के अ्रतिरिक्त साहित्य का आश्रय लेते हैं। इसलिये 
साहित्य का प्रकृत लक्ष्य निस्संदेह विज्ञान संमत यथाथंवादी दृष्टिकोण से 
परे है, जहाँ ज,.बन की उपयोगिता और हीनता के बदले उसका रचनात्मक 
पक्ष हो ! वस्तुतः यथार्थवादी कलाकर उसी को कहेंगे जो जीवन की स्वस्थ विकास 
देनेवाली शक्तियो को उद्‌बुद्ध करे। यथार्थवाद जीवन का इतिब्त्त है। यथार्थ 
प्रकृति झर विक्ञत दोनो चित्र के लिये स्वतंत्र है पर जीवन से विकृति अ्रधिक 
प्रसारगामिनी है, परिणामत) यथा की रेखाओ भे वही बार बार व्यक्त होती 
है। यथार्थवाद की नई शैली के उद्भावक्रों के थहाँ भी विक्ृति का यह स्वरूप 
एक दिन स्पष्ट होकर उपस्थित हुआ, जब जीवन के सच्चे ओर स्वस्थ चित्रचरित्रो 
की साहित्य भे कमी दिखाई देने लगी ओर तब वहाँ यथाथवादियों के लिये यह 
भी कहा जाने लगा कि यथा्थवादियों ने हभे नवा संसार देने की बात कही थी, 
लेकिन दिया उन्होने हमें अस्पताल! | 


समाजवादी और साम्यबादी दृष्टिकोण 
सन्‌ १६३०-३४ ई० के झासपास देश में विचार और राजनीति के क्षेत्र 


मे एक नए दष्ठिकोश का उदय हुआ--समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोश । 
इस काल तक राष्ट्रीय संत्राम एक ऐसी त्थिति के समीप झा पहुँचा था, जहाँ लचय- 


१. दे प्रोमित्ड ड गिव श्रश्त ए वल्ड, इन्स्टेड दे गेव ए दॉसपिट्ल । 


हिंदी साहित्य का इहत्‌ इतिहास हद 


प्राप्ति की स्लस्थ आशा काँकने लगी थी। फलस्वरूप स्वतंत्रता के मूल लक्ष्य के 
साथ राजनीतिक रंगमंच पर समानता संबंधी अनुषंगिक भी संमिलित हो गए। 
समाजवादी और साम्बत्ादी स्वर की उद्मावना के पीछे वर्गमावना और शआर्थिक पक्ष 
था। अभी तक किसानों की संस्थिति विशेष ध्यान देने की रही थी अब्च उसके पास 
मज़दूर के नए वर्ग को भी मान्यता मिल गई | इस प्रगतिशील तत्त का प्रादुर्भाव 
साम्यवाद की प्रतिष्ठा से हुआ | रूसी क्राति सन्‌ १७ ई० में ही हो चुकी थी, पर 
लगभग बीस साल की अवधि में उसने एक स्पष्ट रूप लिया। और तत्र साहित्य के 
यथार्थवादी सिद्धांत ने एक और तीखा मोड़ लिया। यथाथंवाद, प्रकृतिबाद के 
साहित्यिक सिद्धातो का श्राविर्माव फ्रास में उन्नीसवीं सदी में ही हो चुका था। 
उसके आविर्भाव का मूल कारण था कल्पनाप्रवण स्वछंदतावादी साहित्यधारा 
का विरोध । समय की गति के साथ उसे माक्स और लेनिन के साहित्य और 
समाज संबंधी विचारों की नई उद्भावना मिल गई। माउ्संवाद को वैज्ञानिक 
भोतिकवाद कहने हैं। उनकी राय में साहित्य का वास्तविक संबंध ऐतिहासिक 
विकास है | काव्य श्रौर साहित्य वर्गसंधं के ऐतिहासिक विश्वास क्रम की ही देन 
हैं, अतएव उसमें विभिन्‍न युगो के प्रभुतासंपन्‍न वर्ग की भावना तथा प्रच्वत्ति की 
संस्थिति अवश्य॑भावी है । युगविशेष के साहित्य में तत्कालीन श्रधिकारी वर्ग की 
संस्क्ृति की छाप अवश्य होगी । कल्पना और शथ्ादर्श का जावू लाख चलता रहे, 
साहित्य को वर्गसंघपं की पीठिका से आंसपृक्त रखना संभव ही नहीं और यह 
अपेक्षित मी नहीं। साहित्य का संबंध व्यावह्दरिक सत्य से है, केवल कल्पना 
आर आदर्श से नही । श्रपनी परिस्थिति के अनुसार हिंदी साहित्य में भी इस नई 
दृष्टि और नई यथाथवादी रचनाशैली का आगमन हुआ । यहाँ बर्गसंधष फी 
वह स्थिति नहीं थी, जो समाजवाद की प्रतिष्ठा के लिये साम्यवाद में आवश्यक 
मानी जाती है। देश का पूर्ण औद्योगीकरण यहाँ हुआ नहीं था | इसलिये विचारों 
की जो नई मनोसूमि तैयार हुई ओर उससे जिस प्रगतिशील श्रांदोलन ने जन्म 
लिया उसकी आरंभिक सूमिका की दो प्रसुख दिशाएँ साहित्य में सामने आईं---एक 
अंग्रेजो की शोषण नीति का विरोध और दूसरी किसानो मजबूरों की दयनीय 
स्थिति को सुधारने का आग्रह । तत्कालीन रचनाओं में माव की धृष्टि से सामाजिक 
विषमता का स्वर ऊँचा जरूर हुआ है, पर देशप्रेम, राष्ट्रीय मावना का उद्गो- 
घक भी है। रचनाप्रक्रिया में एक विशिश्टता श्रवश्य स्पष्ट दिखाई देती है। वह है 
आदश की श्रपेज्ञा वस्तुनिष्ठा, यथाथ को श्राग्रहशीलता । यथाथोन्म्रुख प्रइृत्ति 
का उपयुक्त माध्यम यद्यपि गद्य है, किंतु काव्य नाठकों में भी यह प्रद्गति प्रति- 
बिंबित हुई | राजनीतिक और साहित्यिक दोनो क्षेत्रों में इस प्रगतिशील भावना के 
ग्रहण का स्पष्ट उदाहरण है--कांग्रेंस में समाजवादीः दल की स्थापना ( १६३ ४ ) 
आर साहित्य क्षेत्र में प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना ( १६३६ ) | 


३६ परिस्थितियाँ [ खंड १ ] 


अंत्तरवेतनावाद 


यथार्थवादियों का एक दूसरा वर्ग मी प्राहु्ूत हुआ । वह है अंतश्चेतना- 
वादी। इसका सिद्धात समाजवादी यथार्थवाद के बिल्कुल विपरीत है। यह 
यथार्य सोलहो आने वैयक्तिक है, इसमें सामाजिक उपयोग्ति के लिये 
स्थान ही नहीं | इस छिद्धात के अनुसार कविता कल्पना ओर भावना 
का व्यापार ही नही, कविता कवि की आध्म चेतना का उद्गार है। बुद्धिवादी 
दृष्टिकोण से उत्पन्न व्यक्तितादिता और स्तरच्छंदता की यह उम्रतम परि- 
ण॒ति है। बुद्धिवाद ने ताकिकता की प्रद्नत्ति बढ़ाकर सामाजिक नैतिकता के 
बंधन ढीले कर दिए, धर्म और ईश्वर की श्रास्था मिथ्ती गई और श्रहम्‌ प्रबल 
होता गया | ऐकातिक वैयतिकता ने साहित्य में दुरूहता उत्पन्न कर दी। वह 
दुरूहता अस्वाभाविक नही कही जा सकती हानिकर चाहे जितनी हो। नितात व्यनिगत 
अनुभूतियो को रूप देने के लिये नवीन प्रतीक योजना श्रावश्यक हो जाती है। 
इस प्रतीकात्मक प्रवृत्ति को बल देने में नवीन मनोविज्ञान ने बडी सहायता दी। 
फ्रायड का खर ऊँचा हुआ । फ्रायड के मनोवैज्ञानिक सिद्धांत का इसपर गहरा 
प्रभाव है। युग ने चित्त का जो विभाजन क्रिया है; उसके अनुसार इसपर मनो- 
विज्ञान का ही प्रमाव है। युग के अनुसार चेतन, व्यक्तिगत श्रौर श्रचेतन तथा 
समश्गित अश्रचेतन मन चित्त के थे तीन विभाग हैं। इनमें अचेतन मन की 
अवस्थाएँ ही प्रतीकों की बात और सक्रियता की मूल भूमि हूँ। प्रतीको का वास 
समष्रिगत अचेतन मन में ही होता है। इन अंतश्चेतनावादियों ने साहित्य को 
नितात वैयक्तिक भावभूमि पर प्रतिष्ठित कर देने की चेष्टा की। उनके अश्रंतमुल्री 
प्रतीकात्मक उद्गारो ने अ्रस्पष्टता की ऐसी स्थिति उत्पन्त कर दी कि काव्य सहृदयो 
की नहीं, मानस-शास्तनियो की वस्तु हो गया। उनकी उपसा, उनऊे अल॑कार 
मनोविज्ञान के विशेषज्ञों के ही समभने योग्य रहे । इस प्रकार साहित्य में आ्रातरिक 
ओर वाह्म दो विदेशी चिंतनपद्गति प्रतिष्ठित होने लगी । मन से संबंध रखनेत्राली 
ब्रातो पर फ्रायड मनोविज्ञान और समाज से संबंध रखनेवाली वातों पर भाव की 
विचारधारा प्रवल हो गई । 


गद्यमयता 


यथाथंवादी दृष्टिकोश से गद्मात्मकना वढ गईं। बौद्धिक दृष्टि की प्रधानता 
ने कल्पना और भावुकता के लिए जगह नही रहने दी | पश्र तक चितनप्रधान 
होकर गद्र से प्रतीत होने लगे। थुग की श्रात्मा की मानो स्थिति ठीक उलटी थी--- 
ग़द्य रचनाओ में काव्य के सभी गुणों का आरोपण हुआ । लयात्मकता लाने की 
फोशिश फी गई। उपन्यासो में महाकाव्य के तत्व का, गीतितत्व का संमिश्रण फरके 
धटनाप्रधान ओर भावप्रधान उपन्यास लिखे गए.। काव्य के श्रन्य अनेक रूपो 
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का विकास काव्योचित गुणों के आधार पर किया गया। किंतु ज्यों ज्यो जीवन 
स्थूल और प्रत्यक्ष समस्याओं के संमुख नत होने लगा, जीवन का दृश्कोश ही 
बुद्धिवादी बनता गया। जीवन की समस्याएँ दिनानुदिन विषम और जटिल 
होती गई | राजनीतिक परिस्थिति भी कुछ ऐसी ही थी। सख्वतंत्रताप्राति की 
ब्रेष्टाए जिम श्रनुपात में प्रबल होती गईं, अंग्रेजी की दमन नीति जोर पकड़ती 
गईं। पिछले महायुद्ध ने नई समस्याओ्रो की कठिनाइथॉ बढ़ा रखी थी, दूसरे 
महायुद्ध के बादल मेडराने लगे, अंततः १६३६ ई० में वह प्रारंभ भी हो गया । 
जीवन और भी जटिल हो गया। मानवीय और सामाजिक समस्याएँ नया रूप 
लेकर समाधान के लिये खडी हो गई” । गरीत्री; उपेक्षित नारी वर्ग, समाज 
और व्यक्ति, स्त्री पुरुष श्रनेक समस्याएं साहित्य में अ्रपनी श्रमिव्यक्ति हू ढने 
लगीं । इन समस्याओ ने जीवन को तो कठोर कर ही दिया, अभिव्यक्ति के 
माध्यम में भी बुद्धि और चिंतन के तत्वों की प्रधानता कर दी । साहित्य की वे 
शैलियों, जिनमें शुद्ध साहित्यिक कल्पना फा संयोग था, महत्वहीन हो गई । 
भावना तथा अनुभूति की जगह विचार और बुद्धि ने ली। काव्य गद्यात्मक हो उठा। 
भाषा की पात्रता 

इन बाह्य परिस्थितियों के बीच इन बीस वर्षो की अवधि में हिंदी साहित्य का 
सर्वागीण विकास हुआ । विपय की दृष्टि से साहित्य का ज्षितिज्र विस्तृत हुआ और 
भाषा की दृष्टे से प्रौढ़ता श्राई। युग के समस्याबहुल जीवन को प्रमावपूर्ण और 
कलात्मक ढंग से अंकित तथा चित्रित करने की समर्थता और पात्रता हिंदी मे 
आई । साहित्य के ब्रिभिन्न रूपो में श्रावश्यकतानुसार आंतरिक इंद्वात्मक सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म अनुभूतियों तक की सफल श्रमिव्यक्ति सुगमता से होने लगी। गंभीर विचार 
और गूढ़ व्याख्याएं प्रस्तुत की जाने लगी। निगूढ़ भाजनाओ की अभिव्यंजना 
भी सहज हुई। अ्रमिप्राय यह कि समर्थ भाषा मे जो आतरिक शक्तिसंपत्नता 
अपेक्तित है, हिंदी में वह आई और इसलिये साहित्य के सभी अंगो का पुष्टि- 
साधन संभव हुआ | उपन्यास, फहानी, नाठक, निबंध, समालोचना के अ्वत्तिरिक्त 
ज्ञान विज्ञान की सभी शांखाओ पर पुस्तकें लिखी गईं । सवंथा नए विषयों के लिये 
पारिभाषिक शब्दावली के अ्रमाव से कठिनाई किन्हीं अंशो में अवश्य रही । इस- 
लिये ज्ञान-विज्ञान की उस श्रेणी की पुस्तके कम लिखी जा सकीं शोर जो लिखी भी 
गई, उनमें भाषा का वह परिमाजित और शक्तिसंपन्न रूप नही श्रा सका । ललित 
साहित्य की भाषा में उपयुक्त निखार है। विषय के अनुरूप सास्क्ृतिक प्राजल शैली 
भी विकसित हुई और व्यावहारिक विषयों के लिये सरल भाषा शैली का भी 
निर्माण हुआ । साहित्य को जनजीवन के अधिक से अधिक निकट लाने के लिये 
सबल और स्पष्ट शैली नितांत प्रयोजनीय है. क्योकि आज का जीवन बहुत व्यस्त 
आर समस्यासंकुल है। श्रपनी ही सम्तस्याएँ जूकने के लिये काफी हैं, इतना 
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श्रवकाश कहोँ कि साहित्य की दुरुह दुर्गमता में गोते लगाकर कोई आनंद का 
मोती चुने | इस प्रयोजनीयता ने भाषा के स्वरूप को सुगम एवम्‌ सुवोध करने की 
प्रचेष्टा फो प्रोत्साहित किया । 
हिंदुस्तानी 

मापा की सरलता की प्रवेशओ में गांधी जी के प्रभाव ने भी बहुत बड़ा 
काम किया । कांग्रेस की नीति से हिंदी उदू का सामंजस्थ करके एक नई 
भाषा हिंदुस्तानी फो जन्म दिया । उसके पीछे उद्दश्य था भाषा का स्तर 
स्वंचुलम करना, किंतु इस मिलावट की नीति ने न केवल एक समस्या खड़ी 
की, बल्क भाषा के स्वरूप को विशेखल सा कर दिया। विभिन्न विद्वानों के प्रयोग 
से सँवरने के बदले भाषा अ्रस्थिर हो गई | शेली वास्तव में भाषा का ऐश्वर्य व्यक्त 
फरती है। सहज सरल की नीति निर्धारित हो जाने से भाषा के स्वाभाविक विफास 
की गति अवरुद्ध हुईं श्रथवा एकरूपता भी न झा सकी | गद्य के अनेक रूप हो 
गए | शब्दों का बड़ा वेमेल भर हास्यास्पद व्यवहार भी होने लगा। संगति 
श्रौर सामंजस्य नहीं रहा । कही कहीं अर्थमेद भी हो गया | इससे दो विचारणीय 
प्रश्न सामने श्राएं। वहुविध बोलियो के इस विशाल देश में जनता फी निश्चित 
भाषा का स्वरूप वया हो और विपयो की दृष्टि से उसी में सब कुछ फो अंभिव्यक्त 
किया भी जा सकता है या नही १ स्पष्ट है कि पारिभाषिक शब्दों के संबंध में ऐसी 
सहजता काम की नहीं होगी । नए विषय और तत्संबंधित नवनिर्धित शब्दों की 
जानकारी श्रलग से करनी ही पड़ेगी । इस श्रम से बचाकर जनता के लिये सभी 
विषय सुलभ कराने का कोई उपाय नहीं । फिर हर विषय न तो सबकी रुचि और 
प्रयोजन का होता है, न सब उसे जानने सीखने की वाध्यता का ही अनुमव करते 
हैं। विशिष्ट विषय एक वर्गविशेष से ही संबंध रखता है। उसके साथ खास 
शब्द फी जानकारी उतनी के लिये ही जरूरी होती है। सबकी समझ के लिये 
चिता करके सिरदर्द मोल लेना निरथ्थक है, जैसे चिकित्सा शास्र, वन संबंधी 
शब्द या श्रमियंत्रण के शब्द | सब्रके लिये उनका ज्ञान आवश्यक नही | और 
अगर आवश्यक माना जाय तो उनके लिये श्रभ्यात्त श्रोर श्रम के लिये उनको 
तैयार रहना दाहिए। हिंदी ही नहीं, यह वात सभी भापा में समान है। भाषा 
में इस दृष्टि से दुरूहता तो होती है, पर यह फोई दोप नहीं है। श्रजित शान फी 
सीमा से जो बाहर होता है | वही अपरिचित और श्रनजान होता है | वही जब 
सामने आता है तो क्लिप्ट लगता है। क्लिप्ट वह होता नहीं है। ऐसे शब्दों को 
सवंसाधारण के लिये सुलम, सहज बनाने के श्राग्रह में ही भूल है । और जहाँ 
इस आग्रह पर बढ़ने की फोशिश फी गई है, वहाँ एक अ्रजीब खिचडी तैयार 
हुई है--जिसमें न सहजता है, न सौए्ठव है। वह खझवयं एक अलग समस्या 
बन जाती है । 
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प्रयोग की कृत्रिमता 


इस प्रवृत्ति से दो विजातीय शब्दों में संधि भी हो जाती है श्र सामासिक 
पद भी बन जाते हैं. जो भाषा के रूप को बिगाड़ते हैं। कभी फभी सबफों 
समभाने का आग्रह शब्दो में दुहरे तिहरे प्रयोग को भी विवश कर देता है। 
उन्‍्नीसवीं सदी में उदू' हिंदी के मेल के समथको में इस फमजोरी की भलफ मिलती 
रही है| वे एक साथ एकार्थक दो दो, तीन तीन, चार चार शब्दों तक का प्रयोग 
करते रहे हैं। जैसे प्रतिष्ठा या इजत, सिद्धांतो का दृढ़ या उसूलों का पक्का, सम्राट 
बादशाह शाहंशाह। हिदुस्तानी के प्रयोग में भी यह गड़बड़ी बढ़ी | संभवतः यह 
क्ृत्रिमता प्रयासकालीन रही हो । आगे चलकर सीधी, स्पष्ट और श्रथंपूर्ण समथ 
शैली का निखार हो जाय, निरंतर प्रयोग से वह निखार बहुत कुछ ञया भी | 
संस्कृत, उदू , अ्ंग्र जी, बंगला आदि के प्रभावों से मुक्त हिंदी के ख्तंत्र व्यक्तित्व का 
विकास होने लगा | हिंदी उदू' के मेल से एक भाषा के निर्माण की प्रवृत्ति ने 
साहित्यिक गद्य के प्राजल रूपनिर्माण में कुछ सहायता भी की। एक सुलमी हुई 
शक्त शैली निर्माणक्रम में आई जिसमें सुस्पष्टता और सौष्ठँ दोनो लक्षणों का 
आभास है। 


संस्थाओं का योगदान 


इस अवधि में हिंदी जिस सवंतोमुखी विकास की ओर श्रग्नसर हुईं, उसमें 
सबसे बड़ा योगदान ठंस्थाओ का है। संस्थाओं में भी सवपिक्षा प्रधान हैं 
नागरीप्रचारिणी सभा ओर श्रखिल भारतीय हिंदी साहित्य पंमेलन | इनका इतिहास 
आर कुछ नहीं, हिंदी के विकास का ही इतिहास है। हिंदी के सवोगीण विकास 
ओर ब्यापक प्रचार प्रसार ही सभा तथा संमेलन का उद्देश्य और जीवनव्यापी 
साधना है। उनके विभिन्न अधिवेशनो में हिंदी के बहुब्यापी विकास के ही प्रयत्न 
किए जाते रहे हैं| नागरी वर्शमाला, लिंग भेद, टाइपराइटर में सुधार, हिंदी और 
नागरी को राष्ट्रमापा और राष्ट्रलिपि के आसन पर ञआ्ासीन कराने के प्रयत्न, गाँवो 
एवं अ्रन्य प्रदेशों में हिंदी प्रचार की प्रचेष्ठा, हिंदी में उपयोगी पुस्तकों की रचना; 
लेखको के हितो की सुरज्ञा श्रादि समस्याओ के लिये ये उंस्थाएँं सजग रहीं। 
संग्रहालय कायम किया, जहा शोध की सुविधाएँ उपलब्ध हो । श्रहिंदी और 
हिंदी क्षेत्रों में हिंदी के प्रति रुकान बढ़ाने के लिये परीक्षाओं का प्रवतंन फिया, उत्तम 
रचनाओ के लिये विभिन्‍न पुरस्कारों की व्यवस्था चलाई। उपाधियाँ बॉटीं । 
संमेलन की तत्परता से हिदी को बड़ा लाम हुआ | हिंदुस्तानी श्रकादमी, विश्व- 
विद्यालयों तथा हिंदी एवं अ्रहिंदी प्रदेशों की साहित्य परिषदो की सेवाएँ भी बहुत 
महत्वपूर्ण रहीं | दिंदुस्तानी श्रकादमी की स्थापना सन्‌ १६२७ ई० में हुई। 
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उत्तर प्रदेश के तत्कालीन गवनंर विलियम मारस ने इस संस्था फा उद्घाटन 
किया था। अकादसी ने हिंदी के लिये महत्व के अनेक काम किए। प्रतिष्ठित 
विद्वानों से शोध संबंधी व्याख्यान कराए, महत्वपूर्ण विषयो की पुस्तके लिखवाई, 
इनका श्रनुवाद और संपादन कराया । हिंदुस्तानी नाम की एक त्रेमासिक पत्रिका 
भी प्रकाशित की ( १६३१ ) तथा ग्रंथों पर समय समय पर पुरस्कार देकर लेखको 
को प्रोत्साहित किया | 


पत्र पत्रिकाएँ 


हिंदी के इस विकास में पत्र पत्रिकाओं का कुछ कम सहयोग नहीं रहा। 
सन्‌ २० ई० के आसपास हिंदी पत्रो की दुनियाँ में एक नए युग का श्रारंभ हुआ 
और पत्रकारिता ने एक नया मोड़ लिया | इस अ्रवधि की यह विशेषता रही कि 
राजनीतिक श्रोर साहित्यिक दोनो चेतनाएँ साथ साथ चलती रहीं। १६२१ ई० 
में राष्ट्रीय आदोलन का अधिनायकत्व गाधी जी पर आरा जाने से जनजागृति नगरो 
के वर्गविशेष तक ही सीमित न रही, वह गाँवों और कृषक श्रमिको में भी फैली । 
श्रादोलन की चेतना को विशाल जनसमूह में फैलाने की दृष्टि से पत्नो की प्रयोज- 
नीयता बढ़ती गई। पत्र पत्रिकाएँ श्रधिक निकलने लगीं, उनके पाठक भी बढ़ने 
लगे। समाचार पत्रो के पढ़नेवालो की बढ़ती हुईं संख्या का अनुमान इसी से 
लगाया जा सकता है कि सन्‌ ३६ ई० में उन पाठकों की संख्या लगभग 
३,२४,८८० हो गई, जब कि सन्‌ २२ ई० में कुल २११५,१२४ ही थी | १६२८ ई० 
से तो मासिक पत्र लगभग सभी साहित्यप्रधान हो गए.। साप्ताहिको में आधी 
सामग्री साहित्यिक विषयो के लिये निश्चित स्थान रखने लगी | हिंदी भाषा और 
साहित्य के लिये अभिरचि बढ़ने लगी | राष्ट्रीय आंदोलन के फलस्वरूप प्रथम बार 
हिंदी की राष्ट्रभापा की योग्यता घोषित हुईं | विश्वविद्यालयों में हिंदी का प्रवेश भी 
लगभग इसी समय हुश्रा । फलत; पत्रकारिता में साहित्यिकता फा संयोग हुआ | 
अंगरेजी पत्रकारिता के अनुभव रखनेवाले संपादको पर हिंदी पत्रों का भार 
आया। इस तरह हिंदी पत्रकार राष्ट्रीय आदोलन की ही पहली पंक्ति में नहीं रहे, 
अपितु उन्होने हिंदी साहित्य के सर्वागीण विकास मे मी पूरा हाथ वेंठाया | इस 
अवधि में साहित्य क्षेत्र मे श्रानेताले साहित्यिक मासिफो में प्रमुख हैं--सॉद 
( १६२३ ), माधुरी (१६२३), मनोरमा (१९६२४ » सुधार ( १६३० ), 
विशालभारत ( १६२४ ), त्यागभूमि ( १६२८ ), हंस ( १६३० ), गंगा (१६३०), 
विश्वमित्र (१६३३ ), साहित्यसंदेश (१६३८), फमला (१६३६ )। 
साप्ताहिको में उल्लेखनीय हैं--कर्मंबीर ( १६२४ ), सैनिक ( १६२४ ), हिंदूप॑च 
( १६२६ ), जागरण ( १६२६ ); स्वराज्य ( १६३१ ), हरिजन सेवक ( १६३२ ), 
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विश्वव॑ंधु ( १६३३ )», नवशक्ति ( १६३४ ), योगी (१६३४), देशदूत (१६३८), 
संघर्ष ( १६३८ ), और संगम ( १६४० ) | दैनिको मे--आज (६६२१), वर्तमान 
( १६२१ ), नवराष्ट्र ( १६३१ ), भारत ( १६३३ ), लोकमान्य ( १६३० 
विश्वमित्र ( १६३७ ); आर्यावर्त ( १६४० ) आदि | इन पत्रो ने हिंदी के आंदो- 
लनों फो दृढ़ता, भाषा को प्रौढ़ता और साहित्यिक गतिविधि को बल दिया। 
युग और जीवन के अनुरूप जनमन का निर्माण मी होता गया | 


अन्य सहायक स्थितियाँ 


उच्चतम कक्षाओं में हिंदी के अध्ययन अ्रध्यापन की व्यवस्था भी इसी फाल में 
हुई। कलकचा विश्वविद्यालय (१६२०-२१ ), काशी हिंदू विश्वविद्यालय 
( १६९" ), इलाहाबाद विश्वविद्यालय ( १६२४ ) तथा पटना विश्वविद्यालय 
( १६३७ » में ऊँची कक्षाओ में हिंदी का प्रवेश हुआ । इन सब सहायक स्थितियों 
से हिंदी निरंतर विकसित होती गई--रूप से भी अंतर्मन से भी | यह विकास भी 
उन्नत होता, यदि एक मानसिक दुविधा फी स्थिति न उत्पन्न होती, किंतु वह स्थिति 
अवश्य॑ंभावी ही थी | नई परिस्थितियों से सारी पुरानी व्यवस्था बिंखरने लगी थी | 
सभ्यता ओर संस्कृति का व्यावहारिक रूप अनिश्चित होने लगा था । नए. पुराने का 
इंद् जोर पकड़ रद्दा था। मावना और बुद्धि, अ्रध्यात्मवाद और भौतिकवाद, हस्त- 
शिल्प और यंत्र की टक्कर में पूरब पश्चिम का संघर्ष और संबंध स्थापित हो रहा 
था | दो विपरीत दिशाओं में निश्चित आदर्श का पड़ाव भ्रव भी मानो आकाक्षित 
हो रद्द था, क्योकि बद्धमूल संस्कार जाते जाते भी जा नहीं पा रहा था श्रौर 
नवीनता की मूमि तैयार हो रही थी। अतएव नवीनता के आग्रह में उमंग का 
उफनता ज्वार उठा, निश्चयता फी गहराई नहीं अ्रजिंत की जा सकी | अपना स्वतंत्र 
व्यक्तित्त रूप नहीं ले सका, जो अभीष्ट है। यह ख्वतंत्र व्यक्तिवाद विदेशी 
अनुकरण से नहीं बन सकता | विश्वजनीनता निस्संदेह साहित्य फा बहुत बड़ा गुण 
है, किंतु उसकी साधना और सिद्धि का सही माध्यम राष्ट्रीयवा ही है। अपने 
विशिष्ट व्यक्तित्व को गेवाकर हम दोनो खो वैठेंगे--विश्वजनीनता भी और राष्ट्रीय 
ब्यक्तित्त मी | यह एक निर्त्रात ऐतिहासिक सत्य है कि साहित्य में राष्ट्रीय तत्व की 
जितनी ही गहराई होगी, विश्वजनीनता की उसके सावभौम गुण की स्वीकृति 
उतनी द्दी सहज ओर निश्चित होगी । 


द्वितीय खंड 
निबंध का उदय 


लेखक 
श्री हंसकुमार तिवारो 


निबंध का उदय 

निव॑ंध ताहित्य 

निबंध एक नया वाइ मय प्रकार एवं गद्य का श्रत्यंत ही शक्तिशाली रूप- 
विधान है । गद्य की प्रौढ़ता भाषा की व्यंजना शक्ति के विकास की श्योतक है | 
गद्य को इसी लिये कवियों की कसौंगी कहा गया है |" गद्य जिस प्रकार कवियों की 
कसौ्ी है, उसी प्रकार निवंध कसौटी है गद्यकार की ।* प्रौढ़ गद्य का प्रतीक 
होने के नाते निवंध का उदय तबतक संभव नहीं होता जब तक कि गद्य की 
ऐश्वयंमयी शक्ति का पूर्ण विकास नहीं हो जाता । संसार की चाहे जिस किसी 
भी भाषा को मिसाल के तौर पर हम ले, उसके गद्य इतिहास के शआारंभिक दिनो 
में निवंधरचना के दर्शन नहीं होते | साधारणतः सभी भाषाओं का यही इतिहास 
रहा है कि उनमें पद्मात्मक रचनाएँ पहले श्राई, फिर गद्य के आ्रविर्भाव के श्रनंतर 
फथा, कहानी, नाठक, उपन्यास आदि। निव्रंध सबके बाद, क्योकि इसके लिये 
भाषा की जिस प्रौढ़ता की अ्रपेज्ञा होती है वह गद्य की श्रार॑भिक श्रवस्था में 
दुल॑भ होती है। 

हिंदी में निबंधो की परंपरा इसी लिये बहुत पुरानी नहीं है। यह एक 
बहुत ही आधुनिक गद्य प्रकार है। इसके इतिहास की सो साल की भी कड़ी 
मुश्किल से जोड़ी जा सफती है | कहने को तो लोग यहाँ तक कहते हूँ कि हिंदी में 
निवंधरचना का आरंभ भारतेदु युग से भी सौ साल पहले हुआ | उनकी राय में 
सदासुख लाल की रचनाओ में प्राथमिक तत्व का श्राभास मिलता है और वे 
उनके 'सुरासर निर्णय” शीपक रचना फो उदाहरण के तौर पर पेश करते हैं। 
किंतु रूप और तत्व की दृष्टि से निबंध का आज जो स्वरूप है, उसके अनुसार 
इसके विकासक्रम फा थआादि बिंदु वह रचना है; यह निर्विवाद नहीं। सच तो 
यह है कि फाव्य, नाटक, कथा; आख्यायिका श्रादि तो हिंदी फो विरासत में 
संस्कृत से मिल गए, किंठु निबंध पूर्णतया हिंदी की स्वार्जित संपत्ति है। यह 
सवंथा खड़ी बोली गद्य की देन है, साथ ही इसकी प्रेरणा पश्चिमी है। इस सत्य की 


१ गध कवीनाम्‌ निकप॑ व॒द॑ति | 
२ द एसे इन ए सीनिभर टेस्ट भाँव ए राइटर, 


हिंदी सादित्य का बृद्दत्‌ हृतिहास श्प 


स्वीकृति में कई लोगो को हिचक हो सकती है और इसकी मूल प्रेरणा भारतीय है, 
यह प्रमाणित करने के लिये वे इसके उद्गम, अनुसंधान की कोशिश में आकाश 
पाताल एक कर सकते हैं; लेकिन हमें यह मानना होगा कि इसका ग्रहण भारतीय 
नहीं, बल्कि विदेशी साहित्य से हुआ है और इस दृष्टि से हिंदी का यह एक 
ग्रपेज्ञाइत आ्राधुनिक रूप है। 
संस्कृत में निबंध शब्द का प्रयोग अवश्य होता रहा है किंतु उस अर्थ में 
नही, जिस अ्रथ में आज होता है। संस्कृत वाह मय में निबंध का प्रयोग सूदम 
दाशंनिक विश्लेषण के अर्थ में किया जाता था। किसी भी मौलिक रचना को, 
वह चाहे गद्य में हो या पद्म में, संस्कृत साहित्य में निबंध या प्रबंध कहते थे । 
निबंध का अथ है गठा हुआ, फसा हुआ, बेंधा हुआ। “निबध्नातीति 
निबंध: शब्द कल्पट्रम में निबंध की यह व्याख्या की गई है। जो बाँवता है, वहीं 
निबंध है | पुराने जमाने में हस्तलिखित पोथियो को सीकर रखा जाता था | सीने 
की उस क्रिया का नाम था निबंध । निबंध श्रर्थात्‌ सीना या संवार कर सीना । बाद 
में यह शब्द एसे ग्रंथो के लिये प्रयुक्त होने लगा जिनमें मतो अ्रथवा व्याख्यात्रो 
फा संग्रह हो । शआप्टेकृत कोश में निबंध के बारह अ्रथ दिए गए; हैं; १--बाँधना, 
जोड़ना, २-लगाव, आसक्ति, ३-रचना, लिखना, ४-साहित्य ठीका या कृति, ५- 
संग्रह, ६-संपत्चि का दान, पशुओं का यूथ या द्वव्य का श्रृंश किसी की सहायता के 
लिये बाँध देना, ७-संयम, बाधा, रोक, ८-मृत्रावरोध, ६ शंखला, १०-निश्चित 
धन, ११-उत्पत्ति और १२-फारण, हेतु | नागरीपचारिणी सभा द्वारा प्रफाशित 
'हिंदी शब्दसागर' में निबंब का अर्थ इस प्रकार दिया गया है--बंधन, वह आख्या 
लिपमें अनेक मतो का उंग्रह हो | ह 
संस्कृत में प्रबंध शब्द का भी प्रयोग लगमग इसी अ्रथ में होता था | अंतर 
इतना ही था कि क्षेत्र अपेकज्ञाकत अविक व्यापक था | प्रबंध का आशय था-संबद्ध 
विचारों तथा विषयोवाली व्यापक रचना। वह रचना जिपमें गंभीरता से किसी 
विषय के स्वरूप और महत्व फा प्रतिपादन हो या जिप्तमें कई रूपो के विषयों के 
बारे में अनेक मतो का संग्रह हो । श्र! उपसर्ग विस्तार अथत्रा स्वतोभाव फा ही 
बोधक है | निबंध की तरह प्रबब का भी प्रयोग फिसी मी मौलिक रचना के लिये 
किया जाता था |" (हिंदी शब्दसागर' में भी प्रबंध का श्र इसी के अनुरूप है-- 


१ बहपि स्वेच्छेया काम प्रक्षीममिपीयते। 
अनुज्कितारथंव बंध: प्रवंधों दुर दाहरः ।--शिशुपालवध । 


४६ निन्नंध का उदय [खंड २ ] 


छई वस्तुओं या बातो का एक में गुंथन, एक दूसरे से वाक्यरचना का विस्तार, 
लेख या अनेक पयो से संतद्ध वाक्य । 

निन्रंव, प्रबंध, लेव -ये सत्र आज श्रनिवायंतः गद्यरवना के ही प्रकार 
हूं। प्रबंध काव्य, पद्म प्रयत्ृप्म निबंध की श्राज भी साहित्य में चर्चा जरूर होती है, 
पर इनका प्रयोग गद्य रचना के लिये ही होता है | पहले ऐसा कोई वंधन नहीं था | 
इनका प्रयोग ग्न या पत्र दोनों ही तरह की रचनाश्रों के लिये होता था। बल्कि 
बह कहे कि उपयुक्त शब्दों का प्रयोग प्राचीनकाल में मुख्यतया पद्म स्वनाओ के 
लिये ही होता था, क्योकि उठ समय साहित्य के किसी भी श्रंग फी रचना के लिये 
पत्र को ही अविकतर अपनाया जाता रहा। कारण चाहे जो भी हो। भारतेदु 
युग भर यहाँ तक कि दिवेंदी युग के मी कुछ लेखक नित्रंध श्रादि शब्दों का 
ग्राशय गद्मप्न दोनो प्रकार की शैत्ती में लिखी गई रचनाओं से लेते थे और 
वैसा ही प्रयोग करते थे । उदाहरण के लिये -- 

यही समभक्र राजा शिव प्रसाद सी० एस० आई० ने श्रपने गुटका के 
पहले ओर दूभरे खंड मे भारतीय प्रथकारो के उत्तम गद्यपद्म लेखो का संग्रह किया 
था जिनको विद्यार्थी बडे प्रेम और अ्दूधा से पढते और उनसे मातृभाषा का विशेष 
शान प्राप्त करते थे ,?! 
या-- 

“उसमे ( सरस्त्रती मे ) मिन्न मिन्न लेखकों के हिंदी पद्ममय अच्छे श्रच्छे 
निबंध छुपते हैं? |* 

ऐसा लगता है कि द्विवेदी युग के पूरे निखार में आने के पहले तक कुछ 
लेखक दोनो ही शैलियों की रचना के लिये इन शब्दो का व्यवद्दार करते थे | खड़ी 
चोली जब्र बहुत हद तक शक्तिस्पत्न हो गई और नई शिक्षा एवं पाश्चात्य 
साहित्य से प्रभावित लोगो ने इसमे लिखना शुरू किया तब धीरे धीरे ये केवल गद्य 
रचना के लिये ही सीमित हो गए। हिंदी ही नहीं, श्रेंगरेजी मे भी कुछ लेखकों 
ने ऐसे शब्द का प्रयोग पद्म रचनाओ के लिये किया है। ऐलेक्जेडर पोप फी दो 
रचनाएं उदाहरण स्वरूप लो जा सकती हैं । उनक' 'एसे ऑन मैन! और 'एसे 
ऑन क्रिटिसिज्म! पद्म मे ही हैं | जो थी हो, श्राज तो निबंध के जिये पद्म शैली 
फी बात सोंची ही नहीं जा सक़रनी | उसकी जो निजी विशेषताएँ हैं, उनकी 
अभिव्यक्ति का साधन वह हो ही नहीं सकती | 

शब्दा्थ की दृष्टि से निब्रव, प्रबंव का अर्थ एक ही है--वैँधा हुआ या कसा 
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हुआ | निबंध का नि उपसर्ग उसकी आकारगत लघुता और नेकस्य का संकेत 
करता है | प्रबंध का प्र विस्तार का | इसलिये स्वहूपगत अंतर होते हुए भी दोनो 
में रूपगत समानता है। प्राचीन निबंध और प्रबंध में धर्म, काव्य टीकाएँ आदि 
होती थीं, जिनमें उपयोगिता तो होती थी, पर सरसता और साहित्यिकता का श्रभाव 
होता था | आज मी प्रबंध से मतलब उस बड़ी रचना का लिया जाता है, जिसमें 
विषय की प्रधानता होती है और जिसमें गवेषणापूर्ण तथ्यो का संनिवेश 
होता है। स्वमावतया निबंध की अ्रपेज्षित सरसता प्रबंध में न पहले थी, न झब 
है। विषय की प्रधानता हो और वह विषय गवेपणात्मक तथ्यों का हो, तो 
नीरसता स्वाभाविक है। अ्रतएव रूप और विषय की दृष्टि से न केवल प्राचीन 
और श्राधुनिक निबंध में आक्राश पाताल का प्रंतर है अपितु निबंध श्रोर प्रबंध में 
भी श्रंतर है। यह अंतर रूप और तत्व दोनो का है। प्रबंध में जहाँ बोधबत्ति 
ओर बुद्धितत्व का स्थान है, वहाँ निबंध मे रागबृत्ति और भावतत्व का। प्रवंध 
सिद्धांतो का निरूपण और तथ्यो का श्रालेखन है, निबंध मावात्मक प्रतिक्रियाओं 
का सौदयंमय चित्रण । निबंध वस्तुनिष्ठ नहीं होता आत्मनिष्ठ होता है इसलिये 
उसमें व्यक्तित्व का प्रकाश और श्रात्मीयता का आरोप आवश्यक है। प्रबंध 
चूं कि वस्त॒निष्ठ होता है; इसलिये उसमें लेखक की तठस्थता और आत्मनिरपेक्षता 
अपेक्षित है। निबंध में व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्ति गत विशेषता श्रनिवाय है। प्रबंध 
फी अपनी श्रलग सत्ता है, स्वतंत्र क्षेत्र है। 


निबंध का अ्रथ श्राज एक विशिष्ट साहित्यविधान के रूप में रूढ़ ६ गया 
है और यह श्रंगरेजी के 'एसे! ( ०३३४9 ) शब्द का पर्याय बन गया है । 'एसे? 
शब्द की उत्पत्ति अंग्रेजी ऋासीसी शब्द 'एसेइ्स” ( 6559879 ) के अनुकरण पर 
हुई, जिसका शअ्रर्थ प्रयास, प्रयत्ञ या परीक्षण है। फ्रांस के मिकेल मौंटेन ही 
इसके जन्मदाता माने जाते हैं। यह एक साहित्यप्रेमी न्यायाधीश थे। किसी 
सुदूर निर्जन स्थान में औरो के प्रभाव से सवंथा अछूता रहकर उन्होने बहुत से 
निबंध लिखे और सं० १८५० में 'एसेइ्स” नाम से उनका एक संग्रह निफला । 
“एसेइस? का स'हित्यिक अर्थ में सबसे पहले प्रयोग मौठेन ने ही किया। अपने 
उन निबंधो के द्वारा उन्होंने साहित्य के एक स्वथा नए. अंग को जन्स दिया और 
शैली की दृष्टि से एक श्रभिनव रचनाप्रणाली का प्रवर्तन किया। रूप श्रौर तत्व 
की दृष्टि से साहित्य में एक नई दिशा का सूत्रपात हुआ। अपनी रचनाओं के 
बारे में उनका कहना है--अपने निबंधो में मैं स्वयं अपने को चित्रित फरता हैँ -- 
आऔर--पुस्तक का मै खुद ही विषय हूँ ।' इस उक्ति में ही निबंध की मित्ति का 


९ इट इज भाईपतेल्फ आई पोर्ट या आई एम मारईतेल्फ द सब्जेक्ट शव द बुक । 


५१ निबध का उद्दंय [ खंड २ ] 


निश्चित संकेत है कि उसमें निर्बंधकार के व्यक्तित्व की श्रमिव्यक्ति होनी 
चाहिए । 

आलोच्य काल में हम साहित्य की जिस नई रचनाप्रणाली को निबंध फी 
आख्या देते हैं, उसका सूत्रपात भारतेँंदु युग में हुआ । सूत्रपात से हमारा 
श्रमिप्राय यह फदापि नही कि तत्कालीन रचनाश्रो में सब प्रकार से पूर्ण वास्तविक 
निबंधो के दर्शन हुए, बल्कि यह कि ऐसी लक्षणयुक्त रचगाश्नो का उदय हुआ जो 
विकास क्रम से आगे चलकर अभ्राधुनिक निवंधो का कारण हुई' | अ्रथवा यो कहे 
कि तत्कालीन चहुत सी रचनाओरो में निबंधो के कुछ कुछ लक्षण दिखाई दिए और 
उसी भिचि पर भविष्य में साहित्य के इस नए श्रंग का महल खडा हुथआा | सच्चे 
ञ्र्थों में निबंध कहे जा सकनेवाले निबंध उस युग में नहीं मिलते। उनमें 
मौलिक विचार, भावगामीय, शैलीशिल्प की विशेषता नहीं मिलती | न मिलने 
के कारण भी हैं। निवंधो का वह जन्मकाल ही था । भाषा में उसके अनुरूप शक्ति- 
मचा न थी । उसके लिये भावश्रौढ़ता की विरासत न थी और वह गहरी साधना 
भी लोगो मे न थी, जिसकी श्रावश्यकता इसके लिये पड़ती है। भाषा की 
दरिद्रता थी, भारत्रों की श्रपरिपक्चता थी और साहित्य के सभी अ्रंग या तो सूने 
पड़े थे या अ्रपरिपुष्ठ ये | अ्रतणव साहित्य और समाज के जो हितैपी इस दिशा में 
आगे बढे उन्हें सव्यवाची की तरह काम करना पडा, अनेक उलभनों को एफक- 
साथ सुलभाने की जिम्मेदारी लेनी पड़ी । भाषा को शक्ति और एऐशवर्य देना था; 
नए नए. भाव विचारों को अपनाना था, साहित्य के वमिन्‍न अ्ंगो की अ्रवतारणा 
करनी थी | इसलिये हम देजते हैं कि एक ही लेखक कभी उपन्यास, तो कभी 
नाठक, तो कभी कविता, कमी श्रालोचना लिखते। इन सत्रका _ इतना तो अ्रच्छा 
परिणाम हुआ कि इस युग में अनेक नए! नए; साहित्यिक रूपो की सृष्टि हुई। 
इस सुविधा के कई कारण हुए | प्रेसो को स्थापना हुई, पत्र पत्रिकाओं के प्रकाशन 
हुए भर अ्रंग्रेजी शिक्षा का प्रवर्तन हुआ | निबंधरचना फी अलक्षित प्रेरणा बनी 
अंप्रेजी शिक्षा | उस समय तक भारत की फाफी शिष्ट जनता अंग्रेजी के संपन्न 
साहित्य के संपक में आ चुकी थी। अंग्रेजी निबंधसाहित्य के फोई ढाई सो साल का 
वैमवशाली इतिहास सामने पड़ा था--वेकन, स्टील, एडीसन, स्माइल्‍स, गोल्ड- 
स्मिथ, हैजलिट आदि की ऐश्वर्यमयी रचना संपदा सामने बिखरी पढ़ी थी। उस 
समृद्ध साहित्य की संनिधि में थाने से वेयक्तिक भावों की सौदयमूलक कलात्मक 
अभिव्यक्तिवाले गद्य के इस अमिनव साहित्यिक रूप की ओर बरबस लोगो का 
ध्यान गया ओर इस साहित्य-विषान-शैली को श्रपनाने की उन्हें स्वाभाविक 
प्रेरणा हुईं । प्रेरणा को रूप देने के साधन भी सुलभ हुए। सामयिक पत्र- 
पत्रिकाओं ने उनके प्रचार प्रसार की सुविधा प्रदान की । भारतेंदु के समसामयिक 
कई समर्थ साहित्यकार स्वयं फिसी न किसी पत्र के संपादक रहे । जैसे 
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बदरीनारायण चौधरी, तोताराम, अ्रंविकाप्रसाद व्यास, प्रतापनारायशु मिश्र । श्रपने 
अपने पत्रो की सामग्रियो के लिये उन्होने काफी रचनाएँ लिखी, उन्हीं में से 
बहुतो मे निबंध के कुछ लक्षणों का समावेश भी हुआ | वह हुआ कदाचित 
इसलिये कि एक तो उन्होने अंग्रेजी रचनाओ को आदशंरूप रखा, दूसरे पत्रों के 
जिन पाठको के लिये नियमित लिखते रहने से उनके साथ उनकी जो निकठ्ता 
स्थापित हो चुकी थी, उससे इन रचनाओ में थोड़ी बहुत व्यक्तिगत विशेपता की 
भलक आई । पाठको से सामीप्य की भावना होने की एक सुविधा होती है कि 
लेखक विश्वास ओर सहजता के साथ स्वगत भाषण या बातचीत के तौर पर लिख 
सकता है। दोनो के बीच व्यवधान नहीं होता | इसलिये निबंध के कुछ ग़ुणो का 
संनिवेश ख्वयमेव तत्कालीन रचनाओ में हो गया। क्योकि ऐसा प्रतीत नहीं 
होता कि निबंध की सबसे स्वतंत्र सत्ता की स्वभावतः उन्हें धारणा थी। वे लेख, 
प्रबंध, निवंध--इन साहित्यिक रूपो में कोई भेद शायद नही मानते थे। 'संगीतसार? 
नाम के एक निबंध से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि भारतेदु जी लेख या प्रत्र॑ध में 
कोई अंतर नही समझते थे-- 

भारत की सब विद्याओं के साथ यथाक्रम संगीत का भी लोप हो गया । 
यह गान शाज्त्र हमारे यहाँ इतना आदरणीय है कि सामवेद के मंत्र तंत्र गाए, जाते 
हैँ | हमारे यहाँ वरंच यह कहावत प्रसिद्ध है--प्रथम नाद तब वेद । अब भारतवर्ष 
का संपूर्ण संगीत केवल कजली, ठुमरी पर आ रहा है। तथापि प्राचीन काल में 
यह शास्त्र कितना गंभीर था, यह हम इस लेख मे दिखलावेगे? | 


“हमारे प्रबंध से पढ़नेवालो को एक ही रागिनी का नाम बारंबार कई 
रागो में देखकर श्राश्चय होगा। यह हमारा दोष नहीं, यह संगीतसार के प्रचार 
की न्यूनता से ग्रंथों में गड़बड़ हो गई है? । 

यही नहीं, भारतेदु द्वारा संपादित “हरिश्चंद्र चंदिका? में जो आ्रादर्श वाक्य 
लिखा था, उसमें लेख शब्द का ही प्रयोग है - 

'नवीन प्राचीन संस्कृत भाषा ओर अंग्रेजी में गद्यपय्ममय काव्य, प्राचीन 
वृत्त; राज्यसंबंधी विषय, नाटक, विद्या ओर कला पर लेख, लोकोक्ति, इतिहास, 
परिहास, गप्य और समालोचना संभूषिता? ।' 

बालकृष्ण मद्ट की धारणा भी लगभग ऐसी ही थी-- 


(एसिक पढ़नेवाले हास्यरस पर अधिक दूटते हेँ। सच्च पूछो तो हास्य 
ही लेख का जीवन है | लेख पढ़ कुंदकली समान दाँत न मिल उठे तो वह लेख 


१ हरिश्चंद्र-चंद्रिका--जून सन्‌ १८७४ | संवत्‌ १६३१ 


श्र निबंध का उद्य॑ । [ खंड २ ] 


ही क्या--हमारे संस्क्ृत साहित्य में तो वक्रोक्िति ही काव्य-का जीवन माना गया 
है । या एक बंग महिला ने अपनी 'णह” शीष॑क रचना की पाद टिप्पणी में जैसा 
लिखा है--यह प्रबंध 'प्रवासीः नामक बेंगला मासिक पत्र के लेख का 
मर्मानुवाद है ।* 


प्रयोग की यह अ्रव्यवस्था झ्राज भी है। आज भी रचना; लेख; संदमं, 
प्रबंध ये शब्द सामान्यतया निबंध के अथ मे प्रयुक्त होते हैं क्रितु समानार्थवाची 
जैसे प्रयुक्त होते हुए. भी रूप और विषय मे ये श्रलग हैं। अग्रेजी में निबंध के लिये 
एसे (778595 ), प्रबंध के लिये एपिक, थीसिस या ट्रीटाइज (?970, ॥]6७75 या 
77८९४(786 ) और लेख के लिये श्रार्टिकल ( &70॥0७ ) शब्द के व्यवह्यार होते 
हैं| हिंदी में दर्शन थी गूढ गुध्थियों का समाधान देनेवाली रचनाश्रो से लेकर स्कूल 
कालेज तक के विद्यार्थी के लिये लिखे गए सब प्रकार के लेख निबंध ही कद्दे जाते 
हैं। केसे निबध, नवनिबंध, निर्वध पारिजात, निरबंधादर्श, साहित्यिक निव्धावली, 
पुरातत्व निबंधावली श्रादि । रचना शब्द बहुत ही व्यापक श्रर्थ रखता है और 
साधारण तौर से गद्य या पद्म में किसी भी तरह की रचना के लिये इसका प्रयोग 
होता है । इसके दो व्यावह्ारिक रूप हैं । एक, बिसी प्रणाली की झृति की आ्राख्या, 
दूसरा, शब्दों के शुद्ध प्रयोग, व्याकरण के नियमो के पालन के लिये विद्यार्थियो को 
जिप्तका अ्रभ्यास कराया जाता है, वह रचना | अंग्रेजी मे रचना को कपोजीशन 
कहते हैं और इसका प्रयोग इन्हीं दो श्रथों' में होता है। संस्झृत मे इसे प्रायः 
संग्रंथ ओर रचना कहद्दा जाता है। हिंदी में भी यही दो रूप प्रचलित हैं। 
व्याकरणुतंबंधी रचनाकोणि फी पुस्तके हिंदी में बहुत हँ--रचना चंद्रोदय, 
रचनाकला; हिंदीरचना बोध, रचनाचंद्रिका, माध्यमिक हिंदी रचना श्रादि | 


लेख भी वास्तव मे निबंध नहीं है। वह भी एक खतंत्र स्चनाप्रवाह है। 
सामयिक पत्रपत्रिकाओों में किसी भी विषय के प्रतिपादन में विभिन्‍न लेखक के 
विचारो की जो रचनाएँ छुपती हैं, सामान्य रीति से उनको लेख की संशा दी 
जाती है ।३ विचार करके देखने से प्रतीत होता है कि लेख भी व्यापक शब्द है 
ओर निरंध, प्रबंव सबके लिये प्रयुक्त होता है। निबंध का आशय इससे भी स्पष्ट 


१ हिंदी प्रदीप--तंवत्‌ १६५७ 

२ आनंदकादंविनी-*उंवत १६६१ 

3 ए लिटेरेरी कम्पोजीशन इन ए जरनल,त्यूजपेपर, इनसाइक्लोपीडिया एक्सेट्रा, ट्रीटिंग ओँव 
ए रुब्जेस्ट डिस्टेन्टिली एंड इनडिपेंडेंटिली --. कैम्निज ऐडीय सेंचुरी 


हिंदी लादित्य का बद्दत्‌ इतिहास ४8 


नहीं होता । दरिश्रौध जी ने संदर्भ शब्द का प्रयोग मी निबंध के ही अर्थ में किया 
है। अ्रपनी रचनाओं के एक संग्रह का नाम उन्होने “संदर्म सर्वस्त्र रखा है और 
भूमिका में संदर्भ की व्याख्या दी है--संबद्ध रचना । वास्तव में मूल श्रथ्थ में ऐसो 
रचना प्रबंध है, जिसमें कोई संत्रद्ध कथा हो या किसी विषय का प्रतिपादन हो | 
प्रबंध का निबंध मे आकार और प्रकार दोनो का अंतर है। कई लोग संक्षेप में 
यह भी कहते हैं कि सिद्धातो के प्रतिपादन से श्रानेवाली दुरृदहृता और आकार की 
लंबाई से निबंध प्रवध हो जाता है । कितु वास्तव में बात ऐसी नहीं। दोनो की 
अपनी अपनी विशेषता है ओर अलग अलग सचा | फिर भी एक ऐसी उलमन 
दीखती है कि लेख निबंध, प्रबंध उब एक दूसरे के पर्याय से प्रयुक्त हो रहे हैं-- 
इनकी दूरी का स्पष्ट रूप निश्चित नहीं किया गया है। सचमुच ही यह आवश्यक 
है कि उसका भेदीकर॒ण किया जाय । लेख, प्रवंध और निबंध की श्रपनी अपनी 
विशेषता के अ्रनुरूप उनकी कोटि निर्धारित हो ओर निश्चित श्रथ में उनका प्रयोग 
हो। जहाँ तक निबंध के आधुनिक स्वरूप का प्रश्न है, अपनी विशेषता से वह 
पहचाना जा सकता है। व्यक्तित्त की योजना और कलात्मक शअ्रमिव्यक्ति - निर्बंध 
का यह आदर्श रूप है और इससे उसकी पहचान हो सकती है। लेकिन कलात्मक 
अभिव्यक्तिवाले विशुद्ध साहित्यिक निबंधो के बिलगाव के लिये उपमेदगत विशेषण 
जोड़ देने की परिपाटी चल पड़ी है| यथा, दाशंनिक निन्न॑ंव, साहित्यिक निबंध, राज- 
नीतिक निबंध, आलोचनात्मक निबंध । अत्याधुनिक निबंध का जो स्वतंत्र स्वरूप है, 
क्रमी कभी अंग्रेजी में भी उसे 'पत्तनल एसे? (व्यक्तिगत निर्बंध) कहकर दूसरी कोटि 
से अलग बताने की चेष्टा की जाती है, गो कि आज निवध का अ्रथ ही 
व्यक्तिगत निबंध हो गया है । 

हिंदी में निबंधो की अवतारणा संत्कृत के आदर्शों पर न हो कर यद्यपि 
पाश्चात्य प्रभाव से हुईं, तथापि हिंदी निबंधों ने संस्कृत से कुछ बाते ग्रहण की हैं। 
नाम तो संस्कृत का ही है। श्रति आधुनिक निवंध के दो गुणों का संकेत भी इस 
शब्द मे है| निबंध का श्रथ॑ है, कसा हुआ या गठा हुआ, श्रर्थात्‌ आकार छोटा 
हो तथा सुगठित श्रोर सुव्यवस्थित योजना हो । निबंध के लिये ये दोनों गुण 
अनिवाय माने जाते हैं। “आक्सफोड अंगरेजी कोश” मे निबंव को संक्तित आकार 
की रचना कहा गया है ।* अंग्रेजी में निबंध के बारे में ऐसे विचार भी मिलते हैं, 
जिनके अनुसार व्यवस्था और गठन, तारतम्य और प्रोढ़ता श्रावश्यक्र नहीं है। 
जैसे डा० मूरे की परिमाषा--जिसमे किसी भी विषय का पूर्शाता से विचार नहीं 


१ द एस्ते इ ए कम्पोजीशन आँव मॉड्रेट लेंथ 


डरे निबंध का उदय [ खंड २ ] 


किया गया हो; ऐसा किसी भी आकार का श्रपूर्ण लेखन !! लेकिन निबंध के 
नवीनतम रूप के समीप की जितनी भी परिभापाएं हैँ, वे आकार की संक्षिप्तता। 
गठन और तारतम्य का निर्देश देती हैं। जैसे-- 'निबंध किसी विपयविशेष अ्रथवा 
किसी बिषय के अंश पर लिखी गईं साधारण आकार की रचना है, नितमे आरंन 
में अपूर्शता की कल्पना रहती थी, कितु अब उसका प्रयोग एक ऐसी रचना के 
लिये किया जाता है, जिसकी परिवि तो सीमित रहती है, पर प्रायः प्रौंढ और 
परिमार्जित होती है ।”' निबंध में विषय का महत्व चाहे न हो, विषयप्रतिपादन भी 
अनिबंध हो, दूसरी ओर जो खतंत्रता लेखक चाहे लें, लेकिन रचना सुनिबद्ध, 
स्थापत्यपूर्ण, संलग्न और एकात्मक होनी चाहिए, यही विद्वानो का मत है । 
निबंध शब्द के प्रयोग में जो श्रव्यव्रस्था यहाँ देखी जाती है, लगमग वही 
श्रव्यवस्था यूरोप मे भी रही है। वहा भी छोटी वडी, गूढ़, सरल सब्र प्रकार की 
रचनाएँ निबंध फी ही कोटि में गिनी जाती रहीं हैं। बोसाके के 'फिलासफी आफ 
स्टेट” तक को एसे कहा जाता रहा है | झ्यतः इसके गुण, लक्षण श्रौर विशेषताओ 
के अतिरिक्त स्वरूप को समभने का दूसरा सहज उपाय नहीं है। परिमाषाएँ परस्पर 
विरोधी हैं ओर आशिक तथा एकांगी सत्य को ही सामने रखती हैं | निबंध के 
जन्मदाता मौठेन ने इसे प्रथास कहा है। उनके निन्नंध श्रपनी बात को औरो तक 
पहुँचाने के प्रयास है । इससे दो बातो का सकेत मिलता है | एक तो यह कि निबंध 
आत्मनिवेदन है और चू'कि वह निवेदन अन्य आत्माओं के आगे होता है, इसलिये 
स्वाभाविक तौर पर निबंध मे आत्मीयता अपेक्षित है। इसमें बुद्धिविवेक, चितन- 
विचार का वैसा संनिवेश और प्रतिपादन अ्रमीष्ट नहीं, जितना द्वृदय का योग | 


निबंध की परिभाषा में जो मतविभिन्नता मिद्वती है, वह इसलिये कि निबंध 
भी बनने के क्रम में था | उसके स्वरूप की स्थिरता नही थी । परिभाषा भी इसी लिये 
निश्चित नहीं थी; जो सर्वमान्य हो। यही कठिनाई आज भी है। इसकी ऐसी 
परिभाषा दे सकना सुश्किल है जो पूर्ण हो । अंग्रेजी मे निबंव के जन्मदाता बेकन 
ने निबंध को “विकीए चिंतन! बहा है। अंग्रेजी मे निबंध का धरदुर्भाव प्रायः 
साढ़े तीन सो साल पहले हुआ | किठु उसके बाद कोई सौ साल तक निबंध 
की रचना रुकी रही । एज शआझ्ाफ रीजन' की समाप्ति के बाद वहाँ निब्ंधो की 
प्रगति हुई। गोल्डस्मिथ, ऐडीसन, स्टील, लैब जैसे समर्थ साहित्यकार सामने 
आए, | इस प्रगति के मुख्य कारण दो हुए.। इस काल में समाचारपत्रो का 
विकास हुश्रा और साहित्य में झ्ात्माविष्करण की भावना बढ गईं| डा० 


१ ऑॉक्सफोड अंग्रेजी कोश 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास रद 


जान्सन ने निवंध को मानसिक जगत्‌ का ढीला ढाला बुडिविलास कहा, जिमसमें न 
तो तारतम्य होता है, न नियमितता । वह अपरिपक्व विचार खंड होता है। इसके 
अनुसार निबंध निरथंक प्रलाप के सित्रा कुछ नहीं ठहरता | वास्तव में निबंब प्रौढ़ 
और परिसार्जित गय का वह स्वरूप है जो व्यक्तित्व की चेतना से संजीजित रहता 
है। इसी लिये विद्वानों ने परिभाषा की इस अ्रपूर्णता को मरने की फोशिश की | 
प्रीस्यले, विलियम्स आदि ने निव॑त्र के स्वरूप और महता की दिशा के संक्रेत 
दिए ।* 


परिभापाएँ सदा अधूरी होती हैं फिर भी परिभाषा गढने की परिपाटी सी है । 
हिंदी में मी अनुरूप परिभापाएँ निबंत्र की मिलती हैं ) रामचंद्र शक्ल ने निबंध के 
बारे मे कहा हे--आधुनिक पाश्चात्य लक्षशो के अनुसार निवत्र उसी को कहना 
चाहिए, बिममें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो |? व्यक्ति भावना और 
बोध, हृदय ओर बुद्धि दोनों के समन्वय से बनता है। 'चितामणि? की भूमिका में 
शुक्ल जी ने लिखा है--इस पुस्तक में मेरी अंतर्यात्रा मे पड़नेवाले कुछ प्रदेश हैं । 
यात्रा के लिये निकलती रही बुद्धि, पर हृदय को साथ लेकर । 


निव॑ंध के स्वरूप के सभी लक्षण समेटे जा सके; ऐसी परिभाषा देने 
की चेश फी है गुलावराय ने। वे कहते हें--'निबंध उस गद्यरचना को कहते 
हैं, जिसमें एक सीमित आकार के मीतर फिसी विपय का वर्शुन या प्रतिपादन 
एक विशेष निजीपन, स्वच्छुंदता, सौ8व शोर सजीवता तथा श्रावश्यक संगति और 
संबदधता के साथ किया गया हो ।* 


१ जच्चा निवंध रहस्यालाप या प्रेम से किए हुए संलाप के समान होता है। और सही 
मानी में जो निवंधकार होते हैं पाठकों से उनकी द्वित वार्ता चतुराई से भरी तथा प्रभावोत्यादक 
होती है । निरबंधकार एक एक शब्द अपने हृदय के अंतरतम में वोलता है। उसका लेखन श्रंतस्तल 
की भाकुलता को व्यक्त करता है ।--जे० बी० प्र'स्टले । 

निबंध की स'क्षिप्त परिभाषा यह है कि बंद गद्यरचना का एक प्रकार है जो वहुत ही 
छोटा होता है। उसमें केवल वर्णन नहीं होते । कभी कभी अपनी बातों को सिद्ध करने के लिये 
निबंधकार प्रसंग की अवतारणा करते हैं, पर उनका मुल उद्देश्य कथा कहना नहीं होता है। 
निवंघलेखक का छुख्य कार्य सामाजिक, दाशंनिक, आलोचक या टि्पपयीकार जैसा 
होता है ।--डबलु है, विलियम्स । 


२ हिंदी साहित्य का इतिहास : रामचंद्र शुक्ल । 
3 काव्य के रूप : भुलावराय । 


५७ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


निबंध की परिभाषाएँ इस तरह अनेक मिलती हैं ओर बहुत अंशो में, 
वे परस्पर विरोधी हैं और आशिक सत्य फो ही प्रकट करती हैं। फिर भी उन 
सबसे हम निबंध के बारे में कुछ निश्चित निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं और उन 
पर से निबंध का जो गुण, लक्षण भर रूप ठहृरता है मोठामोटी वह 
होता है-- 


१. निवंध व्यक्ति की चेतना का प्रतीक है, इसलिये उसका मूल आत्म- 
प्रफाशन है । श्रात्मप्रकाशन के नाते श्रात्मीयता निबंध फो अपेक्षित है! 


२, निबंध का आकार सक्चित या सीमित होता है। संक्षिप्त का तात्पय॑ है 
सुब्यवस्थित, संबरमित और सुसंगठित शिल्पविधान | गागर में सागर भरना । 
ठोस व्यंजना | 

३, निबंध के न तो विपय सीमित होते हैं, न उसकी बंधीबंधाई 
एक शैली है। निबंधकार की दृष्टि जगत्‌ और जीवन पर न तो दाशंनिक फी 
दृष्टि होती है,न तो ऐतिहासिक, कवि, राजनीतिक या उपत्यासकार की; फिर 
भी निबंध में इन सारे ही गुगो के दर्शन होते हैं श्रोर इन सभी लक्षणों के 
ब्रावजूद निंध की अपनी एक स्तंत्र सत्ता है। 

संक्षेप में निबंध एक ऐसो सीमित गद्य रचना है, जिसमें कार्यकारण 
की शृंखला के साथ विचार निबदूध होते हैं और उन विचारों में व्यक्तित्व 
की रपष्ट छाप होती है। निर्बध के लिये ये दो बाते नितांत प्रयोजनीय हैं। ऐसा 
तो हो सकता है कि रचना मे कहीं चितन प्रधान हो उठे, कहीं व्यक्तित्व | यही 
होता भी है । प्रत्येक स्थिति में ये दोनो बाते श्रवश्य विद्यमान रहती हैं। लेकिन, 
व्यक्तित्व की प्रधानता ही निबंध के लिये अपेक्षित होती है| इसकी इस प्रकृति 
के अनुसार इसे समभने के लिये इसकी भी दो कोटि किन्ही किन्ही ने फी है-- 
तथ्यनिरूपक या वस्तुनिष्ठ निबंध श्रौर निजात्मक या कलात्मक निबंध । जिन निबंधों 
में चिंतन ही प्रधान हा उठता है, 5.क्तित्य परोक्ष में पड़ जता है, उसकी 
प्रशु ली वैज्ञानिक हो जा; है, उ-का प्रेषणीयता तके श्रोर विवेचना शक्ति पर 
श्राधारित दो जाती 


तक शौर विवेचनावाली वैज्ञानिक प्रण ली वास्तत्र में बुद्धिवाद की देन 
है। साहित्य के क्षेत्र में बुद्धधाद क आरम ईदा की उन्नीवर्वीं सद के अंतम 
दो दशक सबत्‌ १६३७-१६५७ से होता है और ीनवी सदी में ते' वह पूर्णत 
स्थापित हो गया है | श्रवश्य बुद्धिवाद का प्रवेश अहेठुक और श्र कसिमिक नहीं | 
उसका कारण रहा है। साहित्य के जिस काल में बुद्धिवाद को श्रनायास रचना 
केजेन्र में प्रवेश मिल गया, वह काल सामाजिक दृष्टिसे सचमुच ही बढ़ा 
१३-८ 
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संघ्यंमय रहा । पलम के जो धनी समात्र के हितैबी थे और जो समभते थे कि 
समाज से साहित्य का घन ष्ठ संबंध है, समाज के प्रति साहित्य का एक सुनिश्चित 
फत्तंव्य है, उन्होंने अपनी साहित्य सेवा से तत्कालीन सामाजिक समस्याओ के 
हल निकालने की यथासाध्य फोशिश की । उन्होंने उन समस्याओं के संघर्ष को 
साधन रूप में स्वीकार किशर और उनके समाधान के, उनकी शाति के सुझाव पेश 
किए। फलतः यह प्रचेष्ठा फमी कभी तो बुरी तरह उपदेशवाद के रूप में उभर 
कर आगे आई । भारतेदुयुग में गद्य के सूत्रपात की जो रूपरेखा हमारे सामने है, 
उसमें इस बुद्धिवादी प्रेरणा और प्रयास के पर्यास स्पष्ट लक्षण हैं। तब की साहित्य- 
साधना में निर्माण की कामना के साथ वैचारिक क्राति की अनेक दिशाएँ सामने 
आई हैं। यही कारण है कि इस काल से ऐसी भावात्मक शैलियाँ साहित्य में 
धीरे धीरे गोण होने लगीं, जिनका संबंध विशेष रूप से हृदय से है। स्पष्टतया 
इतना तो दीखता ही है कि काव्य का स्ोत मंद और ज्ञीणु पड़ गया । उपन्यास; 
कहानी श्रौर नाठक की भीवृद्धि अधिक होने लगी। नाटक भावात्मकता के 
लिये काव्य के ज्यादा करीब है; मगर उसका ग्रहण किया गया उसकी काव्यात्म- 
क॒ता फो यथासंभव बाद देकर । गद्य की विशेषतः वही शेलियोँ अपनाई गईं 
जिनसे सामाजिक समस्याओ को लोगो के सामने लाने ओर उनके समाधान की 
चेष्टा फो रूप देने में सुगमता हो; यथा--कहानी, उपन्यास; नाठक | तात्पय यह 
कि बुद्धि प्रधान होती गई; भाव गौण; मस्तिष्क उभरता आया छुदय दबता चला 
गया | संसार की सभी भाषाओं के साहित्य का लगभग यही हाल हुआ | 

कई लोग साहित्य के व्यक्तिवैचित््यवाद को भी बुद्धिवाद की ही उपज 
मानते हैं। उनकी राय में श्रोता, पाठक या दशक की बुद्धि को प्रभावित करने के लिये 
व्यक्तिवैचित्यवाद अधिक उपयुक्त साधन है। जो लोग अपनी रचनाओ द्वारा 
अपना कोई संदेश श्रौरो तक पहुँचाना चाहते थे, उन्होंने इस साधन को अपनाया | 
वे कहते हैं, निम्ंध का प्रादुर्भाव गद्य के इसी युग में हुआ और इसी उद्देश्य से 
हुआ । साहित्य के अ्रन्यान्य श्रंग विचारों के प्रेषण और प्रतिपादन के लिये उतने 
उपयुक्त न थे, जितना कि निबंध। यदि इसी सत्य को स्वीकार किया जाय, तो 
यह प्रश्न सामने आता है कि निबंध फिर सच्चे साहित्य की कोटि में किस प्रकार 
आ सकता है ? बुद्धिप्रधान होने से हृदय का स्थान गौण हो जाता है और उसमें 
मन को रमाने की वह शक्ति नहीं झा सकती; जो सही मानी में साहित्य का सच्चा 
आर सबसे बड़ा गुण है। इस प्रकार वह साहित्य की श्रेणी मे न आकर गणित, 
दर्शन या विज्ञान की कोटि में जा पड़ता है। लेकिन बात ऐसी नहीं | निबंध 
कलात्मक अभिव्यक्ति है; सृष्टि है--र्वनात्मक साहित्य | विचार और चिंतन के 
लिये उसमें प्रवेशनिषेध तो नहीं है, पर प्रधानतः कलाकार की आत्मीयता दूसरों 
के मम से अपना सीवा संत्व स्थापित करके मनोरंजन द्वारा विषय का प्रेषण 
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करती है। कलाकार उसमें स्वयं प्रकट होता है। जहाँतक निबंध के मूल स्वरूप 
का प्रश्न है; उसमें विषय से विषयी की प्रधानता होनी चाहिए; क्योकि उसके - 
पीछे निजी अनुभव की प्रेरणा काम करती है। उसमें उसका अपना मत, अपना, 
दृश्कोण, भ्रपनी अ्रमिशता रहती है । इसलिये श्रौर प्रकार की रचना में तव्स्थता 
बरती जा सकती है, लेखक अपने व्यक्तित्त को ओमूल रख सकता है पर तनिर्बंध भे 
यह कदापि संभव नहीं | इसमें मैं को बोलना ही पड़ता है व्यक्ति फो उभरकर 
निखरना ही पड़ता है। अनेक विषय और रूपो का समिश्रण होते हुए भी निबंध 
सबसे निराला एक रसायन है। इस रसायन में जो सुगंध ज्यादा उभरती है, 
जो स्वाद सवपर प्रधान हो उठता है, वह व्यक्तित्व है। व्यक्तित्व के समावेश 
सेही निबंध में श्रन्य तत्वों का स्वयं संनिवेश हो जाता है; जिनका संबंध द्ृदय 
से है, क्योकि व्यक्तित्व में भावात्मक और बोधात्मक दोनों ही पक्ष होते हैं । 

इस प्रकार साहित्यसृष्टि की परंपरा में निबंध का स्थान इस तरह का 
ठहरता है-- 


काव्य 
| 
| 
श्रव्य ह्श्य 
| 
बा के 
पच्च गप सिश्र चंपू 
| | ५ | | 
कथा प्रबंध संस्मरण जीवनी समालोचना 
वस्तुपरक आत्मपरक 
| | 
लेख श्रादि निबंध 


सृष्टिसात्र ही आ्रात्मप्रकाशन की भावना से होता है। इसलिये साहित्य की जितनी 
भी विधाएँ है, व्यक्तित्त की छाप किन्ही अ्रंशों में सबपर होती है। किसी भी ग्रंथ * 
का जीवन, उसकी मर्यादा, लेखक के व्यक्तित्व के प्रकाश पर निर्मर करती है। 
भाव, विषय, वस्तु; ये सब जाने पहचाने और एक हो सकते हैं, उनको मूल्य और 
महत्व देती है लेखक की उनपर अपनी अ्रंत्ृष्टि, अपने ढंग की अ्रभिव्यक्ति, 
रूपरचना | रचना की जान यही निजता होती है। विषय का आधार एक होने 
पर भी सजनकारी प्रतिमाओ की सृष्टि दूसरे से स्वंथा मिन्‍न होती है। साहित्य- 
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यष्टि की प्रक्रिया की यही विशेषता है। बाहर का जगत अंत्जंगत्‌ में प्रवेश करता 
है ओर रचनाकर की अपनी रुचि, अपनी दृष्टि; अपनी ग्रहशशक्ति के अनुसार 
फिर वह बाहरी दुनिया में प्रकाशित होता है। प्रक्रिया के इस क्रम में बाहरी जगत्‌ 
की उन्ही वस्तुओं में अपनी आध्यात्मिकता के साथ एक नया रंग, नया रूप; 
नंया रस चढ़ जाता है । यही रचनाकार की निजता या उसका व्यक्तित्व कहाता 
है, इसी के कारण शेली की विभिन्नता आती है। यह निजता रचना के मूल्याकन 
की मूल भित्ति ही हो जाती है । कोई चाहे भी तो चेश से इस छूत को अलग 
नहीं कर सकता ) कही ज्यादा, कही कम हो सकता है। 

संसार के प्रथम निबंधकार मोटेन ने कहा है--ये निबंध दूसरी श्रात्मा से 
आवेदन के प्रयास हैं।" यानी ये आत्मप्रकाशन के प्रयास हैं। इसका तात्पय हे 
कि निबंध की नीव आत्मप्रकाशन की प्रवृत्ति पर पड़ती है और उसका जो अस्थि- 
पंजर खड़ा होता है; उसका जो मेरुदंड बनता है, वह लेखक के व्यक्तित्व पर। 
लेखक की मानसिक चेतना और भ्वात्मक सत्ता का लिखित रूप ही निबंध हैं । 
निबंध की इस प्रकृति का विचार करते हुए, रामचंद्र शुक्ल ने अपना यह सत 
व्यक्त किया है--अपने अपने मानसिक संघटन के अनुसार किसी का मन किसी 
संबंधसूनत्र पर दौड़ता है, किसी का किसी पर। ये संबंधसूत्र एक दूसरे से नये 
हुए. पतो के भीतर की नसो के समान, चारों ओर एक जाल के रूप में फेले हैं । 
तत्वचिंतक या दाशनिक केवल अपने व्यापक सिद्धांतों के प्रतिपादन के लिये 
उपयोगी कुछ संबंधसूत्ो को पकड़कर किसी ओर सीधा चलता है और बीच 
के ब्योरो में नहीं फेंसता। पर निबंधलेखक अपने मन की प्रकृति के अनुसार 
स्वच्छुंद गति से इधर उधर फटी हुई सत्रशाखाओ पर विचरता चलता है। यही 
उसकी अ्रथसंबंधी व्यक्तिगत विशेषता है ।* 

निन्ंध के मान फी उच्चता व्यक्तित्व की उदारता पर निर्भर करती है। 
व्यक्तित्व जितना ही उदार होगा, निबंध उतना ही श्रेयस्कर होगा | व्यक्तित्व 
व्यष्टि की वेदी पर बेठनेवाला देवता है। सामाजिक समष्टिवाद के इस जमाने में 
वैयक्तिक आवेदन की क॒द्र नहीं हो सकती । वैयक्तिकता से सीमा के सेकरेपन का 
जो भाव ठपकता है वास्तव में वह उस संकीर्णता का पृष्ठपोषक नहीं होता | 
निरे वाच्याथ से अलग भी उसका एक अ्र्थ और अ्रभिप्राय है | वह है, एक. विशिष्ट 
अमिव्यक्ति, अन्य अनेक से मिन्‍न एक विशेष व्यंजना । विशिष्ट अभिव्यंजना के 


$ दीज एसेज भार पनू एंटेम्ट द कम्युनिकेट ए सोल 
२ हिंदी सादित्य का श्तिद्दस खंड निबंध । 
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माध्यम से व्यक्तित्व बहुतो में आत्ममाव की व्यापकता, अ्रनेक में एक की व्याप्ति; 
समग्र मानवसचता में निजत्व के प्रसार कर प्रयास है। इस दृष्टि से निबंध को 
विचारस्वातंत्रम, जनत्त्ता और सामाजिक खबच्छुंदता का निदर्शन कहना 
चाहिए | जिस प्रकार व्यक्तिव की आधारशिला वैयक्तिकता है; उसी प्रकार 
व्यक्ति का नियामक उसका परिवेश होता है, समाज होता है | जीवन का श्र 
केवल वह बाहरी प्रकाश ही तो नहीं जो कि शानगोचर है। जीवन को उसके 
परिवेश की पटभूमि के बिना नही पहचाना जा सकता । परिवेश यानी वातावरण, 
सारा वाहरी जगत्‌, समाज, परिवार) प्रकृत्ति और इन सबके कारण होनेवाले 
बाहरी भीतरी संघर्ष । व्यक्ति हम उसी को कहेंगे जो इस परिवेश में बाहरी ओ्रोर 
आतरिक अद्श्य जीवन के सामंजस्य में प्रकाशित है। ऐसे व्यक्ति का धाठुगत 
अर्थ होगा, जो अपनी निजी विशेषताओं में व्यक्त हुआ हो | यह व्यक्ति अपने 
जैसा स्वय ही होता है, इसकी अनुरूपता अर कहीं दूं ढ़े नहीं मिलती । इसी को 
हम व्यक्तित कहते हैं| यह व्यक्तित्व विशेष विश्वास, विचार, सान्यता, जीवन- 
दशन पर बनता है। साहित्य भें बहुजन हिताय की चर्चा के नाते ही व्यक्तित्व 
के बारे में गलत धारण फोली है। आब लोग परस्मेपदी रचना को ही भ्रेष्ठ और 
आत्मनेपदी को निकृष्ट कहने लगे है ? यद्यपि आमतोर से कोई मी रचना उमयपदी 
ही होती है और उसका विषय ब्यक्तिगत ही होता है। बल्कि देखा जाय तो 
साहित्य का व्यक्ति मनुष्य ही नहीं होता, संसार की जो कोई भी वस्तु साहित्य में 
रूप लेती है; वह व्यक्ति ही होती है, वह चाहे जीव जंतु हो, चाहे जंगल पहाड़ 
या चाहे दूसरी कोई अच्छी बुरी चीज | 


व्यक्तित्वनिर्माण में सामाजिक परिवेश का बहुत बड़ा हाथ होता है। जिस 
समाज में जितना ही कम बधन होगा, सामाजिक स्वाधीनता की जितनी ही सुविधाएँ 
होगी, जितना ही स्वच्छुंद ओर उन्मुक्त आनंद का वातावशु होगा, उसमें मानसिक 
धरातल के विकास का उतना ही व्यापक अ्रवसर रहेगा, उतना ही सशक्त बनेगा 
व्यक्तित्व | भाज के यंत्रयुग में जीवन भी यंत्रवत्‌ बनता जा रहा है। फलस्वरूप 
जोवन को जीवंत बनाए रखनेवाली वैयक्तिकता की अ्रकालमृत्यु हो रही है। 
वैयक्तिकता जीवन है, उसके बिना निंदा रहना जीवित मृत्यु है। प्रसिद्ध मनीषी 
बर्टरेंड रसेल के अनुसार-- भ्राज का युग जरूरत से ज्यादा व्यवस्थित है, इसलिये 
वैयक्तिक प्रयत्न श्रोर उद्योग की गुंजाइश नहीं रह गई है। यही कारण है कि 
हम (४ युग पिछले युग से फम महत्वपूर्ण रह गया है; बहुत ही पिछड़ा 
डुआ है । 


१ दि इनफिरिभारिटी भव अवर एज इन सच रिसिपेक्ट इंज एन इनइविटेबुल 
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व्यक्तित्व का मूलधार है अहम्‌ | अहम शब्द कुछ ऐसे अर्थ में रढ़ हो 
गया है कि उसमें से श्रच्छी ध्वनि नहीं निकलती | लेकिन यह अहम नितात 
प्रयोजनीय ही नहीं, बहुत स्वाभाविक भी है। फ्रायड ने इसको जीवनी शक्ति का 
प्राण माना है | व्यक्ति की जिस निजस्चता का नाम व्यक्तित्व है, उसका जनक यही 
अहम्‌ है| फ़ायड ने व्यक्तित्त के पीछे दो शक्तियो की अ्रवस्थिति मानी है। एक 
इगो [ अहम्‌ ] दूसरी इद [ इंदम्‌ ]। एक उसका आतरिफक पक्ष है; 
दूसरा बाइरी | श्रहम्‌ से जिस एक संकी्ता की बास आती है, वहन तो 
काम्य है, न तो सब ससग्र वास्तव में उसमे वह होती है। विशेषतया जहाँ साहित्य 
की बात श्राती है, वहाँ तो यह संकीर्णंता हर्गिज नहीं होती । सितार के बहुत से 
तारो की सामूहिक ध्वनि और इकतारे के एक तार के मूल सुर में कोई विषमता 
नहीं होती, क्योकि एक तार वही निश्चित स्वर निकालता है, जिस स्वरसंगम पर 
अनेक तार जाना चाहते हैं। 'मैं! मी जब अपनी संकुचित परिधि में ही अपने फो 
समेटे रहता हूँ, तो शआत्मरक्षा औ्रौर वंशरक्षा, इन्हीं दो बिंदुओ में उसके समग्र 
जीवन की साधना बँध जाती है। 'मैं हूँ? इतने से ही तो अपने अस्तित्व का बोध 
संभव नहीं है| मैं के अस्तित्व की सुहढ़ साथकता वहीं है जहाँ अन्य अनेक के होने 
में वह अपनी उपलब्धि फरता है। रवींद्रनाथ ने इसे अपने में श्रनंत का परिचय 
देना कहा है - जिस हद तक मनुष्य दूसरो के होने में ही अ्रपने भ्रस्तित्व को स्वीकार 
करता है, उसी हृद तक वह अपने जीवन में अनंत का परिचय देता है। "मैं हूँ? 
ओर और ओर लोग हैं,'--- यह व्यवधान उसका मिठ जाता है। औरो से ऐक्य- 
बोध का यह जो माहात्म्य है, यही भ्रात्मा का ऐश्वर्य है--इसी मिलन की प्रेरणा से 
मनुष्य अपने आपको तरह तरह से प्रकाशित करता है ।' 


जिस निजस्वता की प्रेरणा से निबंध का जन्म होता है, वह प्रेरक अहम्‌ 
सामान्य भावभूमि पर पहुँचकर ही व्यक्तित्व बनता है। सामाजिक पृष्ठभूमि पर 
पहुँचकर वैयक्तिक धारणा, मान्यता, विचार, विश्वास वैयक्तिक नहीं रह जाते, वे 
सामाजिक संपत्ति होकर व्यक्तित्व के विशिष्ट रूप का निर्माण करते हैं । यह निजस्वता 
आत्मप्रशंसा नहीं है, बल्कि उसके अपने भाव, चिंतन ओर श्रनुभवों पर श्राधारित 
उसका जीव्रनदर्शन होता है - वह जीवनदशन जो विश्व सहानुभूति के उद्बोधन/ 
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६३ निबंध का उदय [खंड २ ] 


सामान्य आनंद के आवाहन में सहायक होता है। वस्तु को रूप देनेवाला रचना- 
कारी अंतःकरण सदा वस्तुमय बन जाता है। व्स्तु का रूप असल में इतना 
ही नही, जितना प्रत्यज्ञ गोचर होता है- उसका वह अ्रंश भी बहुत 
बढ़ा है जो कि ऑलछो से नहीं दीखता या इंद्रियगोचर नहीं | इसी अदृश्य अंश * 
को प्रकट करके उसे पूण्ता देने के लिये योग या समाधि की ध्थिति 
में आना पढ़ता है। साहित्य में इस दशा का नाम तन्मयता, सत्वशुद्धि या 
चिच् की एकाग्रता है, जिससे अंतर्शष्टि जन्म लेती है। तन्‍्मयता की ध्थिति 
अथवा समाधि की दशा में अभिव्यक्ति की, प्रकाश की संभावना नहीं 
होती । समात्रि और स्वामाविक दशा--इन दोनो के बीच के अ्रवकाश 
में ही रचना होती है। यह श्रवकाश भआ्रात्मा के साथ औरो की एकता स्थापित 
करता है - विश्वातौक्य या सर्वात्मैक्य की प्रतिष्ठा कराता है। फलस्वरूप व्यक्ति- 
निष्ठ ब्यंजना से आत्ममाव का लोप हो जाता है, छेंकरा अहम समग्र मानवसत्ता में 
परिव्यात्त हो जाता है और एक अनेक में फेल जाता है| इसे हम अहम्‌ का संस्कार 
या उन्नयन कह सकते हैं, सीमित आत्मभाव का विसजन कह सकते हैं। 
इसलिये किसी रचना की खामी उसकी आत्मपरक व्यंजना नहीं हुआ 
करती, खामी रचनाकार के छोटे मन की या उसकी आत्मिक संकीणंता 
की होती है| छोटे मन से महत्‌ सृष्टि की उम्मीद भी नहीं की जा सकती | वस्तुरूप 
को सर्वजनसंवेद्य बनानेवाली अ्रमिव्यंजना संकी्ण व्यक्तिमूलक नहीं होती; क्योकि 
वह विशेष को निर्विशेष या सामान्य बना सकती है। इसलिये एडिसन ने जन्न 
प्रथम निबंधकार मौठेन के बारे मे यह कहा कि संसार में उससे बढ़ा दूसरा श्रहंवादी 
पैदा नही हुआ, तो सोचना पड़ता है कि यह उसकी स्तुति है या निंदा ? 


इन विचारों के बाद निबंध का जो स्ररूप ठहरता है, उस हिसाब से उसकी 
परिभाषा मोठामोदी इस प्रकार दी जा सकती है--निबंध एक ऐसा व्यक्तिनिष्ठ 
बाहमय प्रकार है, जो आकार में यथासंभव छोटा होता है और कार्यकारण 
की संगति तथा संबद्धता के साथ किसी विषय का स्वच्छ॑द्तापूवक जीवंत 
ओर रोचक वर्णन करता हे । 


निवंध में विषय का महत्व नहीं होता, न ही विषय के प्रतिपादन का महत्व 
होता है | विषय्र ओर उसका प्रतिपादन चाहे जो हो, जेसा हो, उत्मे निबंधकार 
मनमानी स्वच्छुंदता से काम ले सकता है, किंतु उसफा आत्मचितनपरक, सुनिबद्ध 
श्र स्थापत््यपूर्ण होना आवश्यक है। आवश्यक है कि उसमें सहृद यता हो, रस- 
दृष्टि दो; संमापण की पठहुता हो श्रोर रोचकता लानेवाली सरलता हो। ये सारे 
ही गुण वही हैं, जो रचनात्मक साहित्य या सृष्टि के होते हैं। निवंधकार की कला 
में वेन्सन ने निबंधकार के कर्तव्य के संबंध में जो कुछ बातें बताई हैं, अ्रंततो- 
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गत्वा वे निबंध को रचनात्मक साहित्य की श्रेणी में रखने पर ही कही जा सकती 
हैं। जेसे, निबंबलेखक जीवन की समग्रता का अनुभव और आनंद ग्रहण करना 
चाहता है। वह जीवन फा तटस्थ द्रष्टा है ओर निरथंक स्वप्नलोक मे स्त्र्य को 
गुमाना नही चाहता । वह हमारा सहप्रवासी है, सफर का साथी | उसकी मनो- 
दशा चादे जो हो, जीवन को देखने की उप्तकी दृष्टि चाहे पचासों प्रकार की हो, 
लेकिन एक वात वह हर्गिज नहीं कर सकता - वह है, जीवन का तिरस्कार। 
निबंधकार दूसरो के अनुभवों के प्रति अ्रप्नीति नहीं व्यक्त कर सकता, क्योकि सारी 
रसानुभूति का आधार ही यह है कि हम श्रात्मौपम्य भाव से भावन करे | सहृदयता 
के बिना किसी भी चीज के बारे में हमें सोचने का अधिकार नहीं है। 


निबंध मूलतया एक सृष्टि है। वाक्य ओर माषा का आधार होने के नाते 
इसे भी हम एक वाझ मय विग्रह या वाह्मयी मूर्चि कद्द सकते हैं | किसी भी प्रकार 
की सृष्टि की अपनी विशेषता इतनी ही होती है कि वह निर्माण होती है। वह कुछ 
कहती नही, बताती नही, केवल हमारे सामने एक रूप खड़ा फर देती है। सृष्टि 
की जो भी वस्तुएं हमारे समाने हैं, उनकी कोई भाषा नही है, वे हमसे कुछ कहती 
नहीं, फोई संदेश भी नहीं देतीं । रूप की भाषा से वे हमारे हृदय में मूर्त हो जाती 
हैं | हम उन्हे देखते हैं और हमे उनका बोध हो जाता है। अपने स्वरूप की धारणा 
करा देने के अतिरिक्त उन्हे श्रोर कोई श्रपेज्ञा नही होती। रूपमौंदय का उद्देश्य 
न तो सीख देना है, न किसी इच्छा की पूर्ति करना, न किसी सिद्धात का श्रनुमोदन 
फ्रना । उसका एक ही श्रथं, एक ही अ्रभिप्राय है कि वह अपने रूप की सबको 
प्रतीति करा दे । प्रतीति से ही आत्मा का संबंध स्थापित होता है | 


उपदेश या ज्ञानदान निन्रंध के ये उद्देश्य नही। वह मन का उस्सुक्त 
विचरण है | इस यात्रा में पथ के दोनो ओर श्रथंपूर्ण, निरर्थक जो भी सामग्रियाँ 
सौदर्यशोध ओर श्रानंदब्रोध के हाथ लग जाती हैं, वह सबका सचय करता है 
श्रौर नितात श्रात्मीयता के साथ, एक मित्र की तरह उनका निवेदन करता है। 
इस शैली में आत्मपरकता ओर विपय घुलमिलकर ऐसे एकात्म हो जाते हैं कि 
उस एकीकृति से एक अभिनव आ्रनद रसायन प्रस्तुत होता है। वह रसायन चित्त 
को अनुरंजित करता है, मन को मोहता है । उसमें बडी बाते" झा ही नही सकती, 
ऐसा नहीं । बडी बातें मी जुड़ सकती हैं, लेकिन सहजता से | जिपे कह हैँ--हँसी- 
खेल में बुद्धिमता की बातें यानी। 'विजूइडम इन ए. स्माइलिग मूड! | साहित्य 
लिये कान्तासम्मिततया उपदेशयुजे! एक बात आई है। निबंध के लिये हम कह 
सकते हैं, एक मित्र की एक सुद्ददू की आत्मीयता । मराझी में निबंध के जन्मदाता 
प्रो० ना० सी? फड़के ने इसका नाम दिया है गुजगोष्ठी अर्थात 'बतकही-- 
क्न्वात | यह कनत्रात श्रोता या वक्ता के बीच में किसी भी तरह का बंधन, व्यवधान, 
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आवरण सहन नहीं कर सकती है। इसमें एक से दूसरे हृदय का सीधा संबंध होता. 
है। वैष्णव कवि ने राधा के मिलन क्षुण का जैसा वर्शान फिया है सारा श्ंगार 
मानो मिलन का साधन दो | मिलन की धह्ी में उन्हे व्यवधान मान राधा ने सारे 
आभूषण सारा शंगार उतार फेका । निबंध ऐसी ही एक सहज और छोटी पगडंडी 
है जो लेखक श्रोर पाठक के दोनो छोरो फो जोड़ देती है। निबंधकार प्राध्यापक 
नहीं, प्रवचन देनेवाला नहीं, वह एक मित्र के समान मन ऐे मन की कहता है | 


एक भ्रालोचक के श्रनुसार नि्ंध एक प्रकार का स्वग॒तमाषण है। स्वगत- 
भाषण में पाठक के ध्यान को वश में रखना नितात कठिन होता है। झुचि की 
इृष्टि से निबंध मे यह शक्तिहीनता कदापि नहीं होती। वह एक निरादुत 
हृदय का परिचय है और जो बात निश्छुल छुदय से सीधे बाहर निकलती 
है, वह सीधे हृदय में प्रवेश पाती हे। निबंध में सामरथ्य के वे सभी तत्व 
होते हैं, जो पाठकों को अपने साथ बहा ले जा सकते हैं। गद्य की पूर्ण 
प्राणबचा तो निंध ही में पाई जाती है। किसी भी साहित्य के गद्यविकास का 
चरम मापदंड उसका निबंध साहित्य होता' है, क्योकि इसका प्रादुर्माव किसी 
साहित्य में तमी होता है, जब उसमें सशक्त अंजना के सभी ऐश्वय मौजूद होते, 
हैं। वही भाषा के ऐश्वय का लेखा है। कार्लाइल ने कह था--किंसी भी साहित्य 
की गहराई का अ्रनुमान उसके निबधी से लगाया जा सकता है। हम भी निबंध को 
गद्य की कतौटी कहते हैं। 

निबंध के लिये भारतीय और पाश्चात्य दृष्टि में समानता श्रवश्य नहीं रही 
है| पश्चिम में निबंध को कविता जैसा ही मनस्तृत्ति और हृदय फो श्रनुरंजित 
करने का ही प्रधान साधन माना गया है। इसलिये स्वभावतया निबंध के लिये 
जटेल विधान फो उन्होने प्रश्रग नहीं दिया है। ऑ्रंगरेजी ओर अमरीकी साहित्य 
में निबंध ललित, मनोरंजक और खतंत्र साहित्यरूप के नाते विकसित हुआ है। 
शगरेजी में एसे का अमिषेयारथ है - काम्य विषय को प्रस्तुत करने का प्रयास | विषय 
फी विवेचना और उसके प्रतिपादन से वहाँ निबंध का सबंध नहीं माना जाता। 
अवश्य ऐसी मान्यता वहाँ प्रस्तुत निबंधो के स्वरूप को देखकर ही हुई | लार्ड बेफन 
तक ने, जो श्रेंगरेजी के पहले निबंतरकार हैं, निबंब को निन्चित प्रणिधान कहा है | 


१ हिंदी साहित्य -« डा० भोलनाथ । 
२ दि वर्ड एसे इज लेट, वढ द थिंग इज एंसिएन्ट। फार सकसेज इपिसलेस द्व ल्यूसिलेस, श्फ 
चन मेक देम बेल, आर वट एसेज, दैट इज डिसपस॑ड मेडिटेशन । 
... «पते पुस्तक का समर्पण । 
१३-६ ॥ 
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आज वहाँ जैसे निवंधो की चाल चल पडी है; उसकी गिनती लोग हल्के 
साहित्य में करते हैं। अवश्य सभी पश्चिमी देशो में ऐसा ही नहीं हुआ है। 
फ्रांस में, जहों से निबंध की शुरुआत हुई, यह अधिकतर साहित्य कला की समीक्षा 
में ही सीमित रहा - मौटेन के निवंध इसके अपवाद जरूर हैं। उनके निबंध तो 
ऐसे हैं मानो किसी वर्गीचे मे वहलते हुए. फूल चुने गए, हैं । जम॑नी, इठली अ्र।दि 
देशो मे भी यह साहित्यसमीक्षा के रूप से ही विकसित हुआ | इन देशो में ज्यादा- 
वर श्रालोचनात्मक निबंध लिखे गए। मारतीय पंडितो की दृष्टि निबंध मे विशेष- 
तया गंभीर विचारों की कड़ी जोड़ने की रही है। यहाँ निबंध मनोर॑जक होने के 
बजाय श्रभ्यास एवं मनन की वस्तु रहा हैं। यहाँ हम उन्हे इल्बे साहित्य के रूप में 
स्वीकार नही कर सके। यही कारण है कि आज निवंध कहने से जिस फोटि की 
रचना समभी जाती है, हमारे यहाँ वैसी रचनाओं का बहुत वड़ा अ्रमाव है। निबंध 
साहित्य का परंपरागत इतिहास तैयार करने की जरूरत पड़े तो दाशंभिक, साहित्यिक, 
सामाजिक, राजनीतिक, आलोचनात्मक निवंधों फी शरण जाने के श्र॒लावा चारा 
नहीं रह जाता। आज के श्रथंवाले निव॑व तो कल के हैं और ये बहुत ही कम 
लिखे गए, | 

लिंड ने निबंध को बकवास ( नानसेन्स ) कहा है लेकिनसुंदर बकवास 
( ऐलिगेटेड पीस ऑव नानसेन्स )। जानसन ने कहा है मस्तिष्क फी ढीली 
उद्मावना । इसका यह तात्पय नहीं कि यद्द निरी निररथंक्र और वेकार चीज है, बल्कि 
यह फि इसमें शास्त्रीय जठिलता के चजाय सहज रखमयता हो जहाँ सुगमता से पैठ 
हो सके । इस कोटि के श्रादश निबंधो पर गौर करें तो हम पाएँगे कि इनमें किसी 
विषय के प्रतिपादन का उतना महत्त्व नहीं है; किसी विषय की चर्चा करते हुए 
मन की उमंग की लहरों से रचनाकार अनेक विपय, श्रनेक् व्यक्ति और 
अनेक वस्तु की अभिव्यक्ति ले श्राते हैं किठु इसमे एक सूत्रवद्धता होती है श्र 
शिल्प होता है | पाठक इस प्रवाह में बहता है| मराठी में तो नित्रंध का नाम ही 
ललित निबंध पड़ गया है। ललित अर्थात्‌ विदग्घ, रसप्रवश--शास्त्रीय नही । 
मतलब यह कि निबंध रस साहित्य की श्रेणी में है; जिसका घम है मानसिक 
उल्लास और उच्ेजना उत्पन्न करने की योग्यता रखना। यह योग्यता 
ए्वनात्मक साहित्य की ही द्ोती है । इस दृष्टि से निबंध कुछ अंशो में गीति कविता 
के समकक्ष पड़ता है । इसका लक्ष्य भाव की रस दशा में पहुँचना है। उंक्षेप में 
यहाँ भात्रो की प्रक्रिया को समझ लेना आवश्यक प्रतीत होता है | 


भाव जो वस्तु, है, वह हमारी मानस क्रिया का परिणाम है। किसी 
चितन फिसी धारणा को भी हम भाव कइ सकते हैं। भाव के सहज धर्म दो 
हैं। यातो वह हमारे मेन में उादे। होकर वाज्न जानू प८ आरोपित छात्रा 
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है या बाह्म जगत्‌ के संपर्क में आकर हमारे मन में ही उदित होता है। किंतु साहित्य 
में हम जिस भाव का अर्थ लेते है, वह भाव ठीक ठीक यही नहीं है। चाहे तो उसे 
हम श्सप्रवृत्ति कह सकते हैं चाहे तो आनंद की श्राकाक्षा | इस भाव के भी दो 
स्वभाव होते हैं। या तो वह एकबारगी श्रंतमुंखी होता है और भाव ही उसको 
शेष सिद्धि या शरण होता है और या वह बहिमुंखी होता है। जो बहिमुंखी होता 
है, वह वस्तुगत अ्रस्तित्व फी कामना से श्रमिप्रेत होता है; जीवन और जगत्‌ फा 
आश्रयकामी होता है। सृष्टि की प्रेरणा इसी भाव से उद्भूत होती है। इसी 
प्रेरणा से प्रतिमा वाइमयी रचना में तत्पर होती है और रूप की सृष्टि करती है ।' 
निबंध चूंकि एम व्यक्तिनिष्ठ वाझइमय प्रकार है, इसलिये उसका मी जन्म 
स्वाभाविक श्रानंद की श्राक्ांज्षा या रसप्रवृत्ति से होता है। रसप्रवृत्ति की दो 
दिशाएँ हँ--आनंद देना और पाना । शिल्प की वेदी पर जो भी निवेदन किया 
जाता है, उसके पीछे ठो फामनाएँ होती है--बहुतो में अ्रपनी व्याप्ति और बहुत 
दिनो तक स्थायित्व | निबंध मे भी निवंधकार की ये दोनो फामनाएँ निहित हैं 
और दूसरो के आनंद की आकाक्षा फी परितृत्ति के साथ ही उन कामनाओं की 
परिपूर्ति होती है । ' | 


निबंध के अ्रंतरंग और बहिरंग स्वरूप की चर्चा से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
कि यह साहित्य का एक स्वतंत्र रूप है। आकार प्रफार, तत्व सभी दृष्टियों से इसकी 
अपनी विशेषताएँ हैं, श्रपना श्रलग अ्रस्तित्व है। साहित्य की दूसरी णो त्रिधाएं हैं, 
उनमें से बहुतो से बहुत बाठो में इसकी समानता मी है; बहुत बातो में भ्रसमानता 
भी | कई बार तो निबंध से साहित्य के किसी श्रंग की इतनी निकठ्ता लगती है कि 
दूरी की सूदमता का पता पाना मुश्किल हो जाता है। फिर भी अलग श्रलग 
विशेषता के कारण इन दोनो अंगो को एक नहीं कहा जा सकता । उदाहरण के 
लिये कथा फो लीजिए | कथा के दो रूप हैं - उपन्यास और कहानी । दोनो का 
व्यक्तित्व भिन्न है। उपन्यास का कोई अ्रध्याय आकार में स्वल्प और आदि श्रंत की 
दृष्टि से अपने में पूर्ण हो सकता हैं। पूणण होते हुए भी चूकि उसमें फष्ठानी की 
शैली की निजता और कलात्मक पूर्णृता नहीं होती, इसलिये उसको हम कहानी 
नहीं कहेंगे | ठीक इसी प्रकार किसी पुस्तक के अंशविशेष में किन्ही अंशो मे निबंध 
के लक्षण पाए भी जायें तो उन्हें निबध की आख्या नहीं दी जा सकती। गोकि 
निबंध के संबंध मे लिखते हुए हिंदी के कुछ विद्वानों ने यही किया है--कभी कमी 
कोई विद्वान्‌ श्रपनी बडी पुस्तक के किसी अ्रध्याय के कुछ उन वाक्यो को, जो इस 
अध्याय का पिछुले अच्यायों से संबंध प्रकट करते हैं, निकालकर उसे ऐसे निबंध 


) कला-इंसकुमार तिवारी. 
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फा रूप दे देता है। कमी फमी पुस्तको की प्रस्तावनाएँ एवं भूमिफाएँ भी ऐसे 
निबंध फा रूप पा जाती हैं।' यही नहीं, विद्वान लेखक ने भाषणों तक फो निबंध 
मान लिया है। कहते हैं--इस प्रकार के निबंधों का स्वरूप भाषणो से थोड़ा सा 
मिलता दै। यदि भाषणों के आरंभ और अ्रंत के अंश और बीच बीच के वे श्रंश 
जहाँ व्याख्यानदाता श्रोताओ से प्रत्यक्षुतः व्यक्तिगत संबंध स्थापित करके अपने 
भाषण फो आगे बढ़ा रहा हो, हृटा दे,, तो प्रायः माषण इस रूप के निवंध हो 
हो जायेंगे ।* 


निबंध के व्यक्तित्व के निर्माण में जिन विशेष तत्वो का अनिवाय प्रयोजन 
है, किसी रचना में वे सारे ही तत्व निहित हो, तभी उसे निबंध कहेंगे । ऐसा न 
होता तो साहित्य के इतने अ्रंगो के होते श्राखिर एक ख्तंत्र प्रकार की आवश्यकता 
भी क्‍या थी ? जिन तंतुश्रो से निबंध का ताना बाना बनता है, जो बात जिस युक्ति, 
ढंग भ्रोर कौशल से निबंध प्रकाश में ला सकता है, निश्चय ही साहित्य के अन्य 
अंगों से अ्रमिव्यक्ति की वह दिशा पूरी नहीं होती । हिंदी में निबंध फा सूत्रपात ही 
इसी कारण हुआ | श्रेंगरेजी साहित्य के संपक में श्राकर लोगो को गद्य के एक ऐसे 
प्रकार का परिचय मिला जो शक्तिमचा में आकषक था, जिस माध्यम से पाठको से 
निकटता स्थापित कर मुक्तकंठ से श्रपनी बात कहीं जा सकती थी। कविता, नाठक या 
उपन्यास का आधार ग्रहण करने मे यह सुविधा नहीं थी | इसी श्रभाव से साहित्य के 
इस स्वतंत्र अंग को अपनाया गया। इसकी पुष्टि के दो सबल प्रमाण हैं । किसी 
भी भाषा के साहित्य में निबंध का उदय बहुत बाद में हुआ और किसी भी 
निबंधकार ने अ्रपनी प्रौढ़ावस्था में निबंध लेखन का श्रीगणेश किया । 
क्योकि निबंध के लिये अ्भिशता और अनुभव फी प्ूँजी के साथ साथ 
व्यंजना शक्ति फी प्रौढ़ता और प्रांजलता मी आवश्यक है; अमिशता और 
अर्जित अनुभव की प्रौढ़ता के ऐश्वय में निबंधकार फो जीवन के साधारण धरातल 
से कुछु ऊपर उठफर कहना पड़ता हे। संक्षेप में साहित्य के अन्य रूपो की समता 
विषमता की ठुलना करते हुए. हम निबंध की स्वतंत्र सा; उसकी निजी विशेषता 
फो ससमे | 

कथा या आख्यायिका और निर्बंध में कई बातो में समता है, इसलिये 
बहुत बार निबंध आख्यायिका के बहुत समीप का गद्यप्रकार प्रतीत होता है। 
मौंठेन ने निबंध के बारे में स्पष्ट फह्ा है - यह विचारो, उद्धरणो और कथाओं का 
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संमिश्रणु है। निबंधो का मूल उद्देश्य कथा कहना अ्रवश्य नहीं होता, पर प्रसंगो 
की अवतारणा करनी पड़ती है, फथाकार फे समान पात्रों की सृष्टि भी कभी फभी 
ग्रावश्यक हो जातो है। कहानी का आकार भी संक्तित ओर सीमित होता है| कहानी 
में हेतु या परिपुष्ट करने के लिये शैली की तीत्रता और उसे केंद्रीभूत करने की 
आवश्यकता पड़ती है। कथा के समान घटना; वातावरण, चरित्र, उद्देश्य आ्रादि की 
अन्विति आपेक्षित न होने पर भी निबंध में एकता ( युनिटी ), यथाक्रमता 
( कन्टीन्यूड आदर ) श्र युक्तियुक्त क्रम (लाजिकल सीक्वेन्सेज ) के 
लिये भी प्रवाहमयी चुमती हुई शैली फा होना जरूरी है। फहानी जीवन की 
किसी एक ही घटना फो लेकर चलती है ओर परिणाम के लिये श्रानुषंगिक बातो 
का समावेश करती है। निवंध में वह नपीतुली सुनियोजत रूपरेखा चाहे न हो; 
किंतु आदि से अ्रंत तक पाठकों फो ले चलने का जादू रहता है। कहानी में लेखफ 
इतनी छुट ले सकता है कि निजी तौर पर विवरण उपस्थित करे | ऐसी स्थिति में 
फथा में निबंध के तत्व श्रजाने ही आ जाते हैं। ऐसी आर भी कई बातें हैं, जिनसे 
दोनो के नितात नैकठ्य की धारणा होती है। छिंतु यथाथंतः दोनो में अंतर हैं । 
कथा से जो तुष्टि लोगो को होती है, वह सपूशतया भावात्मक होती है, जब कि 
निबंध से वैचारिक। कथा वस्त॒ुनिष्ठ होती है, उसमें कथाकार अपने से, अपनी 
कृति से तटस्थ रहता है, उसका आत्मभाव कहीं ञ्राता भी है तो पात्रों में, वर्शन 
में नहीं | निबंध श्रात्मनिष्ठ ही होता है, उससे व्यक्तित्व को किसी मी प्रफार से, श्रलग 
नहीं किया जा सकता | हवा में जैसे सुगंध की सत्ता स्पष्ट मालूम पढ़ती है वैसे 
ही निवंधकार के स्व से निबंध सुवासित रहता है| 


निबंध और आख्यायिका--इन्हीं दोनो के मिलेजुले तत्वों से शब्दचित्र 
बनता है। श्रेंगरेजी में इसको सच कहते हैं--चित्रकला में मात्र रेखाश्रो से किसी 
फा जो चित्र बनता है, स्केच उसका नाम है। शाब्दिक रेखाओ्रो से चरित्र त्रिशेष 
के रूपायन फो साहित्य में इसी लिये स्केच कहते हैं। स्केच में साधारणतया किसी 
प्राणी के चरित्र का चित्र होता है। अब निर्नीव वस्तुश्रो के भी सजीव जैसे शब्द- 
चित्र लिखे जाने लगे हैं। काव्य में आत्मीयता के श्रारोप से जीवंतता की श्रनु- 
भूति छायावाद युग की एक विशेषता रही है। शब्दचित्रो के क्षेत्र में भी विषय- 
गहण की बह उदारता अपनाई गईं। श्ाकार में छोटा से छोटा होना शब्दचित्रो 
फी विशेषता है। उसमे जद्दों अनुभूति, विचार और भावतत्व फी प्रधानता हो 
जाती है, वही वह निर्वध के निकटतर थ्रा जाता है। शब्दचित्र में व्यक्तित्व फी 
भी भलफ पाई जाती है। वह मकलक दो रूपो में मिलती है--स्वतः लेखक 
फाब्यक्तितत ओर इस व्यक्ति या वस्तु फा व्यक्तित्व ही ज्यादा उभरना 
साहिए। लेकिन अनपेक्षित रूप से कमी कभी चरित्र के बजाय चरित्रकार 
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ही प्रधान ओर प्रबल हो उठता है। एक वात में शब्दचित्र और निर्मंध में 
नितांत निकठता है | वह है आत्मीयता | आत्मीयता के बिना रेखा रंग हो या भाषा, 
किसी की तस्वीर नहीं उतारी जा सकती | चरित्रकार ओर छुत्रिकार की सफलता 
बहुत कुछ इसी आत्मीयता पर निर्मर करती है। औपस्यासिको के लिये अपने 
पात्रों के साथ यही आत्मीयता प्रयोजनीय होती है। बालजक के संबंध में ऐसा 
कहा जाता है कि एक दिन राह मे अपने एक मित्र को देखकर वह तपाक से 
बोल उठा--भई, वह मर गया | और वह फफक उठा । मित्र ने समझा, कलाकार 
का फोई सगा संबंधी शायद गुजर गया | बाद में पता चला बालजक का मतलब 
उसके नए, उपन्यास के नायक से था। शब्दकार की यही अ्रात्मीयता चित्र के 
पात्र के साथ होती है। इसलिये आत्मीयता इसका एक साधन भर है, श्रंतिम 
लद्बय नहीं । निर्वंध ओर शब्दचित्र, दोनो में एक प्रेरक्क आवेग होता है लेकिन 
दोनों की गतिविधि में इतना अंतर होता है कि शब्दकार का आवेग अपने पात्रो 
में नियोजित होता है, निब्ंबकार का अपने पाठकों पर। यो शब्दचित्र भी विचारा- 
त्मक हो सकता है; पर भावात्मक होना ही उसके स्वरूप की निजस्वता है | ऐसी कई 
बाताँ में समानता होने पर भी निबंध शब्दचित्र से मिन्न है, क्योकि निबंध 
फा क्षेत्र बड़ा विस्त्त और व्यापक है। उसके विषय श्रसीमित हैं। 
शब्दचित्र में आनंद श्रथ का आता है, निर्बंध के श्रथ नाद की लहरो से आनंद 


देते हैं| 


सभी भाषाओ में निबंध के विकास में पत्रपत्रिकाओं का बहुत बड़ा हाथ 
रहा है। हिंदी नित्रंव का जो ख्ररूप श्रान निखरकर हमारे सामने हे, उत्तकी 
पूवपीठिका मारतेंदु युग मे तैयार हुई थी। साहित्य के इस अ्रंग की स्थापना से 
भारतेहु ने स्वर्य बड़ा उद्योग किया और जो थोड़ा बहुत रूप इसको दे सकना 
संभव हुआ, वह इसी लिये कि पत्रपत्रिकाओ का साधन सुगम हो सका। 
भारतेदु की रचनाएँ “कविवचनसुधा?, “हरिश्चंद्र चंद्रिकाग, “बालवोधिनीः 
आदि पत्रिकाओं में निकला करती थी ! उन रचनाओ में कईं शैलियो के दर्शन 
होते हैं। बालकृष्ण मट्ट की रचनाएँ तत्कालीन श्रेंठ्ठ साहित्यिक पत्र 'हिंदी प्रदीप! 
में प्रकाशित हुई | विनोदपूर्ण शैली के लिये लोकप्रिय प्रतापनारायण मिश्र 
स्वय॑ ब्राह्मण? पत्र के संपादक थे। बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन की व्यक्तिगत 
विलक्षणतावाली शैली उस समय अनूठी थी। गद्यरवना को वे एक कला 
आर कलम 'की कारीगरी फहते थे। उनके लेख, प्रबंध, निबंध सब “श्रानंद 
कार्दजिनी” और 'नागरी नीरद! पन्नों में निकले । सरल और सुहाविरेदार भाषा के 
पृष्ठपोषक अंबिका प्रसाद व्यास की रचनाएँ “वैष्णव पत्रिका? तथा 'पीपूष प्रवाह? में 
प्रकाशित हुई । 
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श्रेंगरेजी साहित्य में मी वेफन आदि एफाघ निबंधकार के बाद निबंध 
रचना के ज्वार में भाठा पड़ गया था। अगरेजी में उस समय पद्म युग था। 
निर्दंध के उपयुक्त भाषा प्रौ् नही हो पाई थी। इसलिये लगभग सौ साल तक 
निबंध की प्रगति बड़ी मंद रही। जत्र पत्रपत्रिकान्नो का प्रकाशन बढ़ा, निवंध- 
लेखन की प्रव्नचि को गति और प्रश्नय मिला। नई नई शैली का प्रवर्चन भी 
आरंभ हो गया | क्षेत्र और भावभूमि में परिवर्तन हुए।' उन्नीसबी सदी में 
ग्गरेजी निबंधो फी आशातीत उन्नति हुईं) हंट, हैजलिट, गिफड, लेंब, भेकाले 
जैसे निबंधकारो की साधना से साहित्य सम्रद्ध हुआ । इस विकास की प्रेरणा और 
साधन स्वरूप रही--क्वा्रली रिव्यू , ब्लेक घुड रिव्यू आदि पत्रपत्रिकाएँ | 


इस दृष्टि से स्वरूप और विषयवस्ठु को देखते हुए पत्रकारिता और निबंध 
बहुत पास पास के लगते हैं । विषय की स्वच्छंदता दोनो को है--कोई सीमारेखा 
नहीं | राजनीति, धम, श्रध्यात्म, संस्कृति जो भी विषय चाहे हो। यथाथंवादी 
या आदशंवादी जैसा भी चाहे दृष्टिकोण हो । लेकिन इतने पर भी दोनो बहुत दूर 
दूर के हैं। पत्रकारिता एक फोशल है और निवध रचनात्मक साहित्य | रस- 
प्रद्मति की पोषक रचनाएँ भी पत्रकारिता में हो सकती हैं, परंतु यहौ पत्रकारिता 
फा लक्ष्य नही । जहाँ निबंध को व्यंजनात्मक तथा प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति का सहारा 
लेना पढ़ता है, वहाँ पत्रकार फा फाम शाब्दिक अमिव्याक्त से चल जाता है । 
क्योकि पत्रकारिता का महत्व सामयिक होता है। मनस्वी रस्किन ने साहित्य की 
दो श्रेणियाँ बताई हैं - एक सामयिक, दूसरी सार्वजनीन | सामयिक साहित्य का 
लक्ष्य तात्कालिक प्रयोजन की सिद्धि है। इसलिये सामाजिक, राजनीतिक, श्रार्थिक 
आदि आाशु समस्याओं पर प्रकाश डालना ओर उनका समाधान हू ढ़ना ही 
उसका उद्देश्य होता है। निश्चित है कि ऐसे समसामयिक आदश और तात्कालिक 
आवश्यकताएँ टिकाऊ नहीं होतीं, लिहाजा सामयिक-साहित्य में स्थायित्व की भी 
सभावना नहीं होती, नही उसका यह लक्ष्य होता है| निबंध का लक्ष्य ठीक 
इसका उलठा होता है। इसके अतिरिक्त आकार तथा रूपयोजना में निबंध की 
जो सीमाएं हैं, पत्रकारिता में स्वरूप श्रौर सीमा की वह मर्यादा नहीं होती | 


पत्र अपने को व्यक्त करने का सशक्त ओर सुगमत साधन है। इसलिये 
स्रमावतया यह प्रश्न उठ सकता है कि व्यक्तित और निज्ोपन ही जन्र पत्र और 
नित्रंघ, दोनो की विशेषता है तत्र इन दोनो में तात्विक मेद कौन सा है। पन्न के 


) पुराने और नए निरवंधों में सबसे बड़ा अंतर शिल्प का ही नहीं है, लितनाकि 
मनोभूमि भौर विचारदर्शन का है |--जे० ढच्ल्यू मेरिप्रट | 
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माध्यम से भी निबंव लिखे जाते हैं और पत्र में भी भ्रपनी अनुभूतियाँ, विचार 
आर भाव अमिव्यक्त किए जाते हैं। साहित्य में पत्र के अनेक प्रकार पाए. जाते 
हैं। जैगे जत्राहरलाल का 'पिता के पत्र पुत्री के नाम 'रवीद्रनाथ की “रूस की चिट्ठी), 
पत्रात्मक उपन्यास, कहानियाँ श्रादि आदि । किंतु पत्र ओर पत्रसाहित्य, दोनो 
की कोठटियाँ अलग हैं। साहित्य पदवाच्य होने के लिये पत्नो में कुछ विशेष तलो 
का समन्वय आवश्यक होता है। पत्र नितांत ही निजी और घरेलू होता है। उसमें 
व्यक्ति का अवरणदीन, उन्मुक्त, स्वतंत्र और निश्छुल हृदय व्यक्त होता है, किंतु 
किसी एक व्यक्ति के लिये। उसका उद्देश्य किसी एक व्यक्ति के भाव और मावना; 
विचार और अनुभूति को किसी दूसरे व्यक्ति तक पहुँचाना मात्र होता है। पत्र- 
लेखक अपनी बात एक से कहता है, निब्ंधकार लेखक श्रनेक्र से, श्रसंख्य से | 
निबंधकार अपने पाठकों के इतना पास्त नहीं होता जितना पत्रलेखक। पत्र दो 
व्यक्तियों के संत्रंधसाधन की कडी है, निबंध व्यक्तियों अथवा समाज के बीच का 
संबंधलाधन । निब॑ध में व्यक्ति की वैयक्तिकता व्यक्तित्व बनकर फूटती है, पत्र में व्यक्ति 
निरा व्यक्ति ही रह जाता है | उसे सामान्य मावभूमि की उदारता और व्यापकता 
का स्पर्श नहीं मिल सकता । निबंध अ्रपेक्षाक्त अधिक सामाजिक होता है, इसलिये 
उसे अनेक मर्यादाओं के किनारों के बीच अपनी दौड़ रखनी पड़ती है। विषय 
को देखते हुएए निबंध फी सीमाएँ बहुत व्यापक्ष हैं, पत्र की सीमित। पत्र में भाव- 
विचार, विवरण, वर्णन, सभी कुछ हो सकते हैं, किंतु उसका सर्वोपरि तत्व 
घरेलूपन और दो की आपसी बातचीत है। उसमें व्यक्तिनिष्ठता नहीं .बल्कि निजी 
समस्याएँ ही ज्यादा स्थान और महत्व पाती हैं। प्रशध्ति, संबोधन, स्थान, तिथि, 
लिखनेवाले के हस्ताक्षर थ्रादि को अलग कर देने से ही कोई पत्र निबंध की श्राख्या 
के उपयुक्त नही हो सकता | साहित्य के स्वरूप और उसकी मर्यादा को ध्यान में रखते 
हुए, जो पत्र लिखे जाते हैं वे निबंध हो सकते हैं, लेकिन ऐसे मे वे पत्र नही रह 
जायूँगे | यत्रा संबंधी विचार विवेचन के पत्र हमारे यहाँ लिखे गए हैं। उनमें 
अपने हित मित्र का संबोधन एक बहाना मर है। वास्तव में वे सबके लिये लिखे 
गए हैं। ऐसे पन्नों की आ्रात्मीयता घरेलू न होकर सामान्य श्रौर सावंभौम होती है, 
क्योकि इसमें पत्र का परिमाजित और सामाजिक रूप होता है । समाचार पत्रो में 
भी संपादकों के नाम ऐसे पत्र प्रकाशित किए जाते हैं जिनका उ देश्य अपने विचारों 
का प्रसारण, संपादको के अतिरिक्त ही होता है। 

कई लोग यह कहते हैं कि पद्म में जो स्थान गीति कविता का है, गद्य में 
वही स्थान निबंध का है। सचमुच दोनो में कुछ ऐसी समानताएँ हैं कि गीति 
कविता निबंध की निकथतम साहित्यशेली सी लगती है। संक्षितता, श्रात्मप्रकाशन 
और एकपूत्नता--स्वरूपविधान की ये जो तीन मुख्य शर्तें हैं, ये दोनो में पाई 
ज्ञाती हैं। भावनाओं, आकाक्षाओ, फल्पनाओ की सरस और अक्ृत्रिम अमि- 


छ्डे निबंध का उदय [ खंड १ ] 


व्यक्ति गीत है - विचार, चिंतन, कल्पना, आकाक्षा का क्रमबद्ध प्रकाश निबंध | 
भावों की तीव्रता और गहराई के लिये भावधन अनुभूति की सघनता अनिवार्य 
है गीतो में कम से कम में ज्यादा से ज्यादा कहा जाता है| निबंध भी आकार की 
स्वल्पता मे अधिक से अधिक जितना ही कह सके, उतना ही उसमें प्रमावोत्पादकता 
आती है, उतनी ही उसकी सफलता और श्रेष्ठता है, इसे समास में व्यास कहते हैं ।* 
गीत में एकसृत्रता जरूरी है, जिससे अन्विति का प्रभाव ( इफेक्ट आँव टोटेलिटी ) 
आता है | निरवंधकार स्वच्छुंदता का उपभोग इच्छानुरूप जितना ही क्यो न करे, 
सुनियोजित क्रमवद्धता फा निर्वंध में होना परमावश्यक है। गीत में एक भावना 
ओर अनुभूति का आवेश होता है, निब्ध मे एक विषय का संबद्ध वर्णन | ऐसी 
ही समानताओ फो देखते हुए. कुछ लोग भावात्मक लघु निबंधों फो गद्य में लिखे 
गए गीत कहते हैं। वास्तव में भाव कविता की ल्यात्मकेता, संगीतात्मकता शआ्रादि 
कुछ जो श्रपनी विशेषताएं हैं, उन्हें यदि निकाल दिया जाय, और भावों के 
उच्छुवास फो गद्य के रूप मे लिखा जाय तो वह बहुत अ्रंशो में निबंध के निकट्तर हो 
जाय । किंतु निनत्रंध गीति कविता से केवल इसी लिये मिन्न नहीं होता, क्योकि वह 
पद्मनबद्ध और यह गद्यबद्ध होता है। इन दोनो में बहुत बढ़ा तात्विक अ्रंतर भी 
“है। कवि का प्रयोजन जीवन की विराठता; सूक्ष्मता या सुदरता होता 
है। निबंधकार जीवन की सम्ग्रता के अनुभव श्रौर श्रानंद का आफाक्षी 
होता है। वह स्वप्नलोक में विचरण करने फा अश्रमिलाषी नहीं बल्कि जीवन 
का तव्स्थ द्रष्टा होता है। कवि की अमिव्यंजना फल्पना फी भावभूमि 
पर होती है, निबंधकार यथाथवादी स्तर पर बातें करता है। गीत का 
शंगार भावोच्छुच्ास है, उसमें गीतकार का हृदय ही बोलता है, गीत में चूंकि 
बोध और हृदय पक्ष दोनों समन्वित होते हैं, इसलिये निबंधकार का हृदय और 
मस्तिष्क दोनो जागरूक रहते हैं। अतः गीत मे केवल रागतनव की प्रधानता 
रहती है, निबंध में रागतत्व और वोधतत्व दोनो का संमिश्रणु रहता है। गीति 
कविता के कुछ सुनिश्चित विषय हैं--विरह, मिलन, हर्ष, विधाद, विनय, उपालंम । 
रस की मी सीमा है. शुंगार, शांत, फरण आदि | रसनिष्पत्ति की उठकी पदढ़ति 
भी प्रायः वेंधी वैंधाई है। विलक्षणता उसमें नहीं होती ! लेकिन निबंध में वैचिह्रय 
और वैविध्य का ऐश्वर्य होना है। उसके त्रिषय और शेलियो की सीमा नहीं | 
सुकुमारता गीतो का स्वमाव है, सशक्‍तता निबंधो का। गीतो में कवि का चित्र 


नी 


) शुद्ध विचारात्मक निवंध का चरम रुत्कप॑ वहाँ कद्दा जा सकता है जहाँ एक एक 
पैराऑँफ में विचार दबाकर कसे गये हों और एक एक वाक्य किसी संबंध विचार 
खंड को लिये हो । हिंदी साहित्य का इतिहास--रामचद्र शुक्ल 
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कितना ही कुंठित; कितना ही निरावरण क्‍यों न हो, पाठकों के उतना समीप 
पहुँचकर वह अपनी बात नहीं कर सकता, जितना निबंधकार। क्षेत्र की दृष्टि से 
तो निबंध के अधिकार की कोई सीमा ही नहीं , वह जहाँ कहीं भी विचरण कर 
सकता है--कोई रोक नहीं । तुच्छु से तुब्छ और महान्‌ से महान विषय निबंध 
में अंगीकृत हो सकते हैं, गीत को भावात्मक होने के श्रतिरिक्त दूसरी शरण नहीं । 
कल्पना के तीज्रगामी पंख होते हुए. भी गीत विहग को नीड होता है। निबंध 
्दाविद्वारी यायावर जैसा है, चिरप्रवासी, सर्वत्रगामी; स्वच्छुंद । 


हमारे यहाँ साहित्य के कई विचारको ने गद्यगीतो को निबंध ही माना है। 
वल्कि गद्यकाव्य को ही वे निवंधो फा चरम विकास मानते हैं| “कवित्वमय निबंधो 
का अंतिम विकास गीत काव्यो के समानांतर गीतिमय निबंधो में हुआ, जिसका दूसरा 
नाम गद्यगीत है | इसमें गीतिकाव्यों की कला का पूरा श्रनुकरण मिलता है । चित्र- 
चित्रण, नादष्वनि और लय तीनो के संमेलन से गद्य में भी काव्य का आनंद आा 
जाता है। » » » हिंदी में निबंधो का चरम प्िकास गद्यगीतो में ही मिलता 
है। काव्य और कला के देश भारतवष में श्रंगरेजी साहित्य के निबंधो की माँति 
हास्य, व्यंग्य तथा व्यक्तिगत विशेषताओ से पूर्ण निबंधो का विकास नही हुआ, वरत््‌ 


काव्य के भाव, विचार, कला और आदशश से युक्त गद्यगीतो का विकास हुआ? |" 
अथवा--- 

“इन भावात्मक निबंधों फा, जिन्हे प्रायः गद्य गीत की संज्ञा दी जाती है, 
एक महत्वपूर्ण स्थान है। प्रकृति का सहारा लिया जाता है। भावप्रधान भाषा 
रखी जाती है | लेखक तटस्थ होकर एक दर्शक-दिग्दशंक की भाँति सब कुछ-कहता 
चलता है | इन निबंधो में विचारों की सुंदरता ओर सूक्त की उत्क्ृष्टता प्रशंधनीय 
श्र विचारोचेजक होती है। इनके लेखको की कल्पना बढ़ी ही उबर होती है। 
शैली चित्रात्मकता लिए हुए होती है ।?* 


आर इस प्रकार गद्य गीतकारो फो हिंदी मे निबंधकारो की ही श्रेणी में 
रखा गया है | बहुत से गद्य गीतो में लक्षण श्रोर गुणों की समानता से निबंध की 
योग्यदा शायद हो भी लेकिन गद्य गीत निबंध नहीं हैं | गद्य कविता (प्रोज पोणट्री) 
नाम ही सखविरोधी है, फिर भी सब साहित्य में इतका एक स्थान हो गया है। 
बीसवीँ सदी के आरंम में श्रेंगरेजी के कुछ यशस्वी कवियों ने इसे भाववाहन के 


१ झाधुनिक हिंदी साहित्य का विकास--डा० श्रीकृष्ण लाल | 
$ आधुनिक हिंदी साहित्य का विकास । 


रत निब॑ध का उंदथ [लंड २ | 


उपयुक्त मानकर अपनाया था । अ्रपनाने का मूल कारण यह था कि उनका व्यक्तिगत 
आदश सामाजिक या अन्यान्य आदशों" से मिलता नहीं था| नवीन छुंद प्रवतंन का 
एक झआाग्रह भी था। इस तरह संसार के सभी साहित्य में यह श्रर्धनारीश्वर काब्य- 
रूप प्रवेश पा गया। रवींद्र जैसे समर्थ कवि ने भी जीवन में इस तरह का प्रयोग 
किया, किंतु उनका कहना है कि 'इसमे कैंद कविता प्राणहीन होती है।” एक 
श्रेंगरेण आलोचक ने अ्रनागत भविष्य पर इसकी साथकता की कल्पना करते हुए 
ऐसी ही बात कही है।' जो भी हो, निबंध से गद्य कविता का अ्रंतर बहुत बड़ा 
है। फिर अमी तो उसकी सही सही रूप रेखा भी तैयार नहीं हो सकी है, प्रयोगात्मक 
प्रयास ही चल रहे हैं। उसमें आरवेग की गहराई, स्वच्छुंदप्रवाही भावोन्मच्तता फी 
रसमयता नहीं होती । सबसे बड़ी कमी उसमें यह दिखाई पड़ती है कि अपने 
चित्रात्मक सौंदयय से चेतना को छुकर मन फो मुग्ध करने की योग्यता उसमें नहीं 
आ पाई है। एफ ही बात में दोनो की थोडी बहुत समता है कि गद्य गीत में भी 
आत्म प्रतिच्छुवि की प्रधानता है। इसका जन्म ही ऐसी सामाजिक परिस्थिति में 
हुआ। श्रार्थिक और नैतिक दुदंशा की घढ़ी में, जब समाज जीवन वैयक्तिक वेदना के 
धुएं से श्राच्छुज्न हो उठा था, ऐसे लेखको ने जीवनप्रवाह के टूटे हुए कगारे पर बैठ- 
फर इसी शैली के माध्यम से आत्ममाव की परछाई देखने फी कोशिश की थी । 

निबंध और प्रबंध में भी, आज भी बहुत से लोग सामान्यतया कोई तात्विक 
मेद नहीं मानते, नामातर या पर्याय मानते हैं। निबंध फो प्रबंध का पर्याय मानकर 
ही श्यामसुंदर दास ने लिखा है--प्राचीन संस्कृत परंपरा के अनुसार निबंध केवल 
बौद्धिक अभिव्यक्ति का साधन बनाया गया | भारत का सूक्ष्म दाशनिक विश्लेषण श्र 
ऋरमबद्ध वैशानिक अभिव्यक्ति जगत्‌ प्रसिद्ध है । इसी दार्शनिक विश्लेषण के लिये 
निबंध का प्रयोग किया गया, अ्रतः उसकी शैली पूर्ण॑रूप से वस्तुप्रधान और कहीं- 
फहीं जटिल तथा सून्नवद्ध हो गईं ।३ 

श्राज के अर में पिछले दिनो निबंध का प्रयोग अवश्य नहीं मिलता । किंतु 
तब भी निबंध ओर प्रबंध शब्द ये तथा पास पास के होते हुए भी दोनो में एक 
दूद्मम पार्थक्य था | जिस ग्रंथ में एक ही विषय की अ्रनेक व्याख्याओ का संग्रह 
होता था उसे निर्बंध कहते थे और जिस अंथ में कई विषयो के संबंध में श्रनेफ 
भ्तों फा संग्रह रहता था उसे प्रवंध | शब्दाय की दृष्टि से करीब करीब ण्क ही 


१ छचंद--रपींद्रनाथ । ह 
* अनलेस दी श्यर कैच डीटक्ट दैठ हाट इज वौंश्ग स्पोकेन श्ज डिफिनेटली नाट प्रोज, इद इज 


पेडेन्टिक नॉनसेंस फार दी वस' लीते स्कूल ह प्रीटेंढ दैट सच राइटिंग हैज एसी एडवान्टेज 
भोवर प्लेन प्रोज, 


3 साहित्यालोचन | 
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अथ होने के वाबजूद प्रबंध का क्षेत्र अपेज्ञाकत अधिक व्यापक था। आज ते इन 
दोनो के बीच भेद की इतनी लंत्री रेखा खिंच गई है कि दोनो के बिलगाव में 
आयास की आवश्यकता ही नहीं। विषय, विधान, गुण सब मित्र | प्रबंध आज 
एक ऐसी रचना है जिसमे प्रतिपाद्य विषय का उसके स्वरूप, उसके मूल्य, महत्व, 
उसकी उपयोगिता के साथ विवेचन किया जाता है | शाज्रीयता, सिद्धांत की स्थापना 
आदि उसके विशेष गुण हैं | सबसे बड़ी वात तो यह है कि प्रबंध में प्रधानता होती 
है वस्तुनिष्ठता की | विषय तो वास्तव में पुराने ही होते हैं, जाने पहचाने, उनको 
जीवंत श्रोर नवीन बनाती है शैली । साहित्य में इसी लिये शैली का इतना महत्व 
है | जिसे हम रचना की मौलिकता कहते हैं, वास्तव में वह शैली की ही देन होती 
है | वस्तु की प्रधानता के नाते प्रबंध को हम तन्‍्मय या वस्तुनिष्ठ कहेंगे और 
व्यक्तित्व की सुख्यता के नाते निर्बत्र फो मन्‍्मय या व्यक्तिनिष्ठ | प्रबंध में संयतता 
आर निष्ठा की सीमाएँ हैं-वह अ्रादि, मध्य और अत समन्वित चिंतन- 
प्रधान सृष्टि है। जिस विषय फा उसमें विवेचन या प्रतिपादन होता है, उसे 
छोड़कर श्रवांतर प्रसंगों में जाने की उसे निबंध के समान छूट नहीं रहती | 
जैसे, भेड़ों का बिक्र आए तो भेड़ चरानेवालों की चर्चा अछुती रहेगी। 
दृष्टांत, प्रमाणु, स्थापना आदि अंगी विषय ही उसका पुश्टिसाधन करते हैं। लेखक 
का व्यक्तित्व इसमें मी कल्क सकता है, किंतु उस व्यक्तित्व में पाठकी के साथ 
प्रबंधकार की बुद्धि का योग हो सकता है, हृदय का संयोग कदापि नहीं । उसमें 
श्रत्मीयता स्थापित करने की जगह या तो प्रबंधकार अपने ज्ञान की पूंजी; पाडित्य 
या अपनी अ्रदूभ्ृुत चिंतन प्रखरता से हमें अभिभूत करता है | बंधुमाव से समान श्रेणी 
में बैठकर वह पाठकों से संलाप नहीं करता | गुरुदेव की तरह ज्ञान वितरण करता 
है । ऐसी रचना में लेखक में प्रतिमाजनित मौलिक पूँजी न भी हो तो ह्ज नहीं; शास्र- 
संग्रह से ही काम चल सकता है। सर्वोपरि बात यह कि इसमें लेखक परोक्ष में रह 
जाता है, उभर कर सामने आती है उसकी ज्ञानगरिमा, दृष्टि की सूक्ष्म्ता और 
विवेचन प्रणाली । हार्दिकता उसमें नहीं श्राती, जो निबंध का स्वमाव है | सेंट्सवटी 
ने इसी लिये निबंध को गद्र फलाकृति (वर्क आफ प्रोज आरा) कट्दा है-इसमें व्यक्ति- 
चिंतन के स्थान पर ब्यक्तिद्ददय प्रधान होता है । वैयक्तिकता का श्राशय भी यही है -- 
लेखक फी शैली और उसकी दृृदयगत प्रब्ृत्ति की कलक | प्रबंध में बस्ठ और 
चिंतन प्रधान है, निबंध में व्यक्ति ओर माव | संक्षेप में कहे तो कहेंगे -- 
लेखक जब कल्पना ओर बुद्धिवृत्ति के सहारे किसी विषय वस्तु पर 
आत्मसचेतन होऋर स्वल्पाकार के विशिष्ट साहित्य रूप की सृष्टि करता है तो 
बह निबंध कहलाता है । 
अतरंग पार्थक्य के अतिरिक्त आकार फी भी शत है। दोनो के अंतर फो 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इस तरह स्पष्ट किया है--प्रबंध विस्तार से लिखा जाने- 
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वाला लेख है जिसमें प्रतिपाद्य विपय प्रधान होता है, व्यक्तितः की योजना नाम- 
मात्र को होती है। निबंध श्रपेज्ञाकत छोटी रचना होती है। इसमें व्यक्तित्व श्रपनी 
भलक देता चलता है। प्रबंध में वैसी कसावठ नहीं होती, जैसी निबंध मे | निबंध 
में बंध निगूढ होता है, भाषा ऐसी कसी होती है कि शब्दो का परिवर्तन संभाव्य 
नही जान पड़ता |” 
निवंध जीवन की समस्या की यूक्ष्म आलोचना या पेचीदे प्रश्नो फी मीमासा 
नहीं उपस्थित फरता अर्थात्‌ विषय की गंभीरता में निश्छुल और निविड हृदय रस 
के संयोग से एक शात और-सुंदर भावमंडल की अ्रवतारणा फरता है। उसमें श्रात्मा 
का स्पर्श मिलता है | प्रबंध यदि आत्मप्रचार है तो निबंध आत्मनिवेदन | इस 
लिये प्रबंध में लेखक पाठक में एक दूरी होती है--निर्बंध में दोनो शब्द श्र की 
तरह अभिन्नात्मा होते हैँ। प्रबंध में पाडित्य का जो प्रखर प्रकाश होता है, उस पर 
श्रद्धा होती है-निबंध की अ्रनुभूति रिनग्धता षो हम स्नेह करते हैँ । निबंध की मीठी 
जोत में चमत्कत करने का विस्मय विस्तार नहीं होता, उस आलोक में हम एक 
हृदय से परिचित होते हैं और उस माध्यम से श्रपने आपको पहचानते हैं | प्रबंध 
प्रबंधकार को पाठको में प्रतिष्ठित करता है; निबंध निर्बंधकार को उनसे घुला मिला 
देता है | प्रसाद गुण और रमणीयता ये दो गुण निबंध के प्राण हैं। फलस्वरूप ये 
गीतो की तरह मीठे, सहज, सरल और आह लाददायी होते हैं, मन उनमें रमता 
है| रुंच्षेप में निवंव आत्मप्रकाशन है--प्रबंध संचित ज्ञान का प्रकाशन | 
परिमाषा, स्वरूपविवेचन आदि से निबंध की मर्यादा, उसकी सीमा की 
एक रूपरेखा समझ में आरती है। ए० सी० बेसन ने बहुत ठीक ही कहा है कि 
नित्रंधकार जगत्‌ और जीवन को न तो इतिहासकार की भॉति देखता है, न 
दाशनिक की, न कवि की, न _उपन्यासकार की, फिर भी निब॑धकार में इन सबका 
गुण होता है।' अर्थात्‌ आसमान के सितारे से लेकर मारी के दिए तक निबंध 
की सामग्री हो सकते हैं। इसी तरह माहित्य के और और जो रूपविधान हैं, 
निनव में थोड़ी बहुत सवकी भलक होती है।' और सब्र कुछ के बावजूद 


१ बाइमय विमरश 

३ दि एसेइर्ट, देन, इन ह्विज पट्टीकुलर फैशन, श्ज एन इंटरमेटर आफ लाइफ, ए 
क्रीटिक श्राफ लाइफ,द्दी डज नाट सो लाइफ ऐज दिस्टेरियन, आर ऐज दि फिलास्फर, 
भार ऐज दि पोयट आर ऐज दि नावेलीर्ट, एन्ड येट,दी हैत्र दी सच श्राफ झाल दोज | 
--दी आर आफ दि ऐमेश्स्ट । 

3 समठाश्म्स इट श्न नीयलीं ए सरमन, समठाइम्स इट इज नीयहीं ए साठ' स्टोसी. 
इट मे वी ए फ्रेगमेट आर भोटोवॉश्माफी भार ए पीस आफ नॉनसेंस, शट मे 
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साहित्य के श्रंगो में उसका एक अलग ही अस्तित्व होता है। यह साहित्य का 
स्वतंत्र रूपविधान ही नहीं, बड़ा महत्वपूर्ण अंग भी है। निबंध की चर्चा' में 
डाक्टर जानसन की उक्ति जरूर लाई जाती है कि यह मन का मुक्त संचरण 
( लूज सेली आब द माइंड ) है। इसमें यथाक्रमता और *४ंखला नही होती । इसी 
परिमाषा पर से बहुतो ने निबंध को निहायत अठपटी। हल्की फुलकी, बेसिर पैर 
की, बेकार और न जाने क्‍या क्‍या समझा। क्रेवल ने तो यहाँ तक कह डाला 
कि निर्वंधलेखन कला का स्प्रिय साधन हैं। निबंधलेखन उसी के श्रनुरूप 
पड़ता है जिसमें न प्रतिमा होती है ओर न ज्ञानसंग्रह की चत्ति और यह भाता 
भी उसी पाठक को है जो विविधता तथा हल्की रचना में रस लेते हैं । 


वस्त॒स्थिति किंतु ऐसी नहीं है। निबंध विचारों, भावनाओं तथा मानसिक 
प्रतिक्रियाओं फा बहुत ही सेंजोया एवं सेंवारा हुआ रूप है। हसमें भाषा की पूर्ण 
शक्ति के चरम विकास के दर्शन द्वोते हैं। स्वल्प परिसर में अधिक से अधिक 
कहना गागर में सागर मरने फी कला है, अथच रूपसजा भी सरल ही होती है। 
ऐसी स्थिति में प्राणो मे पेठ और प्रभाव डालना एक कठिन कसौटी है। अनुभूति 
की तीक्ष्णता ओर शैली के पेनेपन के त्रिना यह संभव नहीं । मौलिक विचार, 
ठोस शैली श्रौर अखंब्य युक्ति के बिना निबंध में जीवन ही नहीं श्राता। डा० 
जानसन फी दी हुईं परिभाषा से निबंध के स्वरूप के सस्तेपन का एक भ्रम सा फैला 
ओर कई बातो की गलत धारणाएँ बनीं | जैसे ( वान्ठ आ्राव फिंनिश ) को अपूर्श 
लेखन समझा गया, ( लूज शैली ) को श्रसंयत और श्रसंबद्ध विचार, शेली की 
शिथिलता शञ्रादि । 


निर्बंधकार नितांत आत्मनिष्ठ, निश्छुल ओर कल्पनाशील होता है। निर्दिष्ट 
विषय का सीसाबंधन उसे रुचिकर और सह्य नहीं होता। वह एक से दूसरे 
दूसरे विषय को अपने मन फी उमंग से! दौड़ता चला जाता है। हो सफता है 
उसने किसी सरोवर की सांध्य शोभा से लिखने का श्रीगशेश किया, उसकी घुमंतू 
प्रवृत्ति क्रम से सील सागर ओर इस प्रकार आकाश पाताल को नाप आई। श्रपने 
विषय से स्वच्छुंद आत्मकौतुक निबंध का प्राण है। उसके इस मुक्त संचरण को 


बी सटारिकल वीचूपरेटिव आर. सेंटीम्यूचुअल, इट में डील विथ एनी सबजेक्ट 
फ्राम दी डे त्राफ जजमेंट टू ए पेयर आफ सौजसे ।--रावट लीन्ड। 

१ दी सेन्टल फैक्ट आफ दि दे एसे, श्नडीड, इज दी डाइ्रेक्ट प्ले झाफ आशर्थ्से 
माइंड एंड करेक्टर भपान दि मैटर आफ दिन डिसकस ।--एन आउटलाश्नआफ 
लिट्रेचर--इडसन । 
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अप॑तुलित; अ्रसंवड़, शृंखलाविददीन कहने की योक्तिक उपयुक्तता की परख द्दोनी 
चाहिए। निरवंध में उडानो की अ्रनेक सीढियाँ, प्रसंगो के श्रनेक स्तर, विचारों 
के अनेक खंड हो सकते हैं। किंतु शोभा उसकी समग्रता की होती है। एक 
माला में, बहुत से, बहुत प्रकार के; बहुत रंग के फूल पिरोए जाते हैं। पिरोने की 
-कुशलता उस वैविध्य में एकरूपता के सौदय की सृष्टि करती है। जैसे हमारी 
देह। यह देह न तो अगविशेष की सुषमा से व्यक्त है; न उसकी समष्टि से | 
ऐँड्ी से चोटी तक उसकी जो एकरूपता है, उसमें संगीत का जो संगीतमय सौष्ठव 
' है, प्राणो की चेतना की जो व्यास लावश्यमय योजना है, स्वस्थता की जो 
एक दीपिमयी काति है, इन सबको युक्त करके जो एकरूप प्रफाशित है, वही 
देह है। इस देह में वेवल दैहिक लावश्य या भावमय सा का ही प्रकाश नहीं, 
'आत्मिक चेतना की भी ज्योति है। इतनी विभिन्नताओं का एक एकीभूत सौसम्य ! 
सितार के अनेक तारो के अ्रनेक सुरो की एक संमिलित ऐक्यतान, शतदल फी श्रनेक 
पेंखड़ियो में विकसित एक सौदय की रमणीयता |" निबंध में मी समता विषमता, 
विरोध सामंजस्य, रूप श्ररूप, श्रददश्य प्रत्यक्ष, खंडता श्रसंलग्नता के तरहुविध 
वैचित््य फा एक ऐक्य सुर है, पूर्ण छवि है। श्ात्म चेतना के दीप धागे में अवा- 
तरता के एक एक कुसुम इस तरह से गुंथे होते हैं कि उसकी समग्रता में अ्रपूशुता 
रह ही नहीं सकती निवंध के एक एक उडते श्रसंलग्न विचार, भाव, चिंतन श्रोर 
आवेग एकसूज़ता से आभद्ध होकर, आपस में अन्वित होकर एक ऐसे प्रभाव की 
यृष्टि करते हैं जिसमें संपूर्णता होती है। देखने में निबंध के विषय गोंण, विच्छिन्न 
अबव्यवस्थित ओर क्रमरहित लग सकते हैं, परंतु परिणाम में उनकी एकसून्रता की 
श्न्विति होती है; इसलिये उसका प्रभाव पूर्णता का होता है ।* 


वेचित्र्य में एकरूपता, विच्छिन्नता फी एकयत्रता विश्व का यह प्राकृतिक 
विधान है। समस्त विश्व भ्रपनी विभिन्नताओ्रों में भी एकसूत्र में आवद्ध होता है। 
साहित्य हो या दर्शन, सब अपने अपने ढंग से इसी सन्नवद्धता के अनुरूप जीवन 
फा रूप या जीवन की व्याख्या करता है। प्रणाली और पद्धति का अंतर जरूर 
पड़ता है--उसकी गति, उसकी विधि ख्तंत्र होती है। उसके मन की प्रवृत्ति भी 
अलग होती है । जैसे इन्हीं संभरंध सूत्नो का एक दाशंनिक बौद्धिक विश्लेषण करेगा; 
एक निनंधकार मन और बुद्धि के मेल से उनके मर्म का उद्घाटन करेगा, ममंस्पर्शी 
बनाकर प्रकाशित करेगा। निबधकार की मानसिक सत्ता से उसकी बुद्धि और 


१ कला पृष्ठ०>«१२ | 


२ दि ब्यूटीफुल कनदे मप्लेटे ड इन इ्ट्स इसेंसल्स दैट इन इन काइड एंड नाट इन डिग्री, इन 
दैटइन द्विच दि मेनी र्टिल सीम ऐज मेनो, वी कम्स वन । 


हिंदी सादित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास पा 


हृदय दोनो ही संयुक्त रहते हैं। परिणाम में अन्विति अर्थात्‌ इफेक्ट आफ 
टोटेलिटी' रहती है। निभ्रध,के तत्वविचार में इसी को एकवूत्रता (यूनिटी ) 
कहते हैं जो उसका एक अनिवाय अंग हैं | इसी के दो और पूरक अंग हैं--. 
यथाक्रमता (कन्टीन्यूड आर) तथा युक्तिक्रम (लाजिकल सीक्वेंस । तत्व विचार की 
दृष्टि से निबंध के और दो प्रमुख तत्व हैं उसकी संक्षितता और उसका श्रात्म- 
सचेतन होना । 


संज्षितता निबंध के आकारगत स्वरूप फा ही परिचय नहीं, उसके सशक्त 
प्राण और सबल संगठन की भी द्योतक है। देखन में छोटे लगे, घाव करें गंभीर । 
बेकन ने कहा है, “जस्ट दी वर्ड? अर्थात्‌ उपयुक्ततम, उचिततम शब्दों का प्रयोग, 
जिसकी जगह दूसरा बैठाने से काम ही न चले । आकार का व्यक्तिक्रम हो ,तकता 
है । लाक का 'एसे आन दी ह्यूमन अ्रन्डरस्टेंडिंग)! ओर मिल का “लिबर्टी' लंबे निबंध 
हैं। मगर लंबाई इनके लिये भार नहीं हुई है, उससे रचना का सौदय कही चुण्ण 
नही हो पाया है। इनकी रोचकता से लंबाई खीक या ऊब नही लाती । तेज चाल- 
वाली गाडी हो तो दो स्टेशनो के बीच की दूरी को श्रखरने नहीं देती । इसे छोड़ा 
नही कि दूसरे पर हाजिर । कही से किसी शब्द को बदलने या हटाने की गुंजाइश 
नही | सीमासंकोच से पृष्ठ और पंक्तियों की गज इंच से नाप का अ्रमिप्राय नहीं। 
अ्रभिप्राय है कम से कम शब्दो के प्रयोग द्वारा ज्यादा से ज्यादा अथपूर्ण कह 
सकना । वह मर्यादा निबंध के प्रभावशाली बनने में है। आभूषण से जिस श्रृंगार 
का मतलब है. वह सदा जगर मगर ही नहीं होता, श्रौर हो भी तो हर समय वह 
चम+ कीमती ही नही होती | सादगी भी #ँगार है। उपयुक्तता की परख होना 
असली कसौटी है । कब कहाँ कैसे शब्द उपयुक्त होगे इसकी तौल कुशल प्रयोग 
है। निबंध में भाषा के उत्कर्ष का ऐश्वर्य अपेक्षित है। यह उत्कर्ष माषा की 
ध्वन्यात्मकता उसकी व्यंजना शक्ति पर निर्भर करता है; जिससे व्यंग्य वक्रोक्ति आदि 
विशिष्टताएँ आती हैं । कृत्रिम सजावट भाषा का निरथक बोक होती है ओर वह 
मन की अक्त्रिमता को भी रास्ता नही देती । यह सब्न प्रकार के साहित्य के लिये 
एक समान सत्य है; परंतु नि+ध के लिए. विशेष रूप से | अरसिक के आगे कवित्व- 
निवेदन जैसा एक दुःखमय श्रमिशाप है, कृत्रिमता वैसे ही निबंध ओर निबंधकार 
के लिये | उसमें एक अकपट हृदय का सहज निमल प्रकाश होना चाहिए. | दिल 
की किसी गॉठ; भाव के किसी आवरण, दाव पेच की उसमें गुंजाइश नहीं । वहाँ 
एक हृदय दूसरे को श्रपना निरावरण परिचय देता है। आदि निबंधकार मौटेन ने 
अपने संग्रह के शुरू में ही यह कद्दा है कि “पाठको, इस पुस्तक के पं॑छे विचार 
अच्छा' है , यदि मेरी यह नीयत होती कि मैं दुनियाँ मर के संदेश ओर आशीवचन 
पहले से ही बोर लूं या खरीद लू' तो मैं खुद को और भी श्रजीबोगरीब ढंग से 
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सजाता या बहुत गुरु गंभीर बनकर; लंबी शक्ल लिए आपके सामने कव्रायद करता 
हुआ निकलता । मेरी इच्छा है कि मुक्ते सच्चे, सीधे, सहज सामान्य रूप में ही 
जाना जाय उप्तमे कोई लाग लपेट, दिखावा, बनावा, छुल, छंद या नकलीपन न 
हो, क्योकि मैं श्रपनी ही तस्वीर जो बनाना चाहता हूँ । 


कोई भी पुस्तक प्राणों के स्पश के श्रमाव में कोड़ी काम की नहीं होती । 
निबंध के लिये तो यही पहली शर्त और यही एकमात्र फसौठी है। रचना अगर 
रचनाकार को साफ सामने नही ला खड़ा करती तो वह रचना कुछ मी हो सकती 
है, निबंध नहीं । क्योकि निवध में व्यक्तित्व का प्रकाश पहली बात है। वाल्ट 
हिव्मेन ने अपनी पुस्तक के लिये कहा है -'साथी यह फोई किताब नहीं । जो 
इसको छूता है, वह एक आदसी को छुंता है।” निब॑ध में व्यक्ति का यह स्पर्श 
अनिवार्य रूप से होना चाहिए। उसमें व्यक्तिव अगर जीवत होकर सामने खड़ा 
नही हो जाता, तो समझना चाहिए कि उसकी सफलता में कसर है । 


युग की प्रकृति ओर जीवन के परिवेश की देन है (॑क्षेप एवं सहजता 
की अ्रभिद्चि। श्रम और समयसापेक्ष साधन के जैसे दान शिल्प के क्षेत्र में संसार 
को पिछले दिनो मिलते रहे, आज मानो उसका अ्रवसर न रहा। श्रजंता और 
एलोरा की गुफाश्रो के चित्रशिल्प, बोरोबुदर भ्रौर दक्षिण के मंदिरो का स्थापत्य, 
बु् और देवी देवताओं की मूर्तियों का भास्क्य, शास्त्रीय संगीत साघना, महाकाब्य 
रचना--ये सारे मानो असाथक परिश्रम के साधन होते चले गए | जीवन के प्रत्येक 
पहलू पर वैज्ञानिकता का रंग चढ़ता गया, जीवन कमंसंकुल, जटिल और व्यस्ततर , 
होता गया | श्रन्न वद्ध की चिंता मे एड्री चोटी का पसीना एक करनेवालो को 
साहित्य कला के लिये एकाग्र चितन का भी श्रवकाश न रहा, रचना का भी नहीं । 
जीवन में समय की कमी ओर प्रतियोगिता की गतित्षिप्रता ने ही प्रत्येक क्षेत्र में 
सहजता तथा संक्षितता की श्रभिरुचि को स्वमाव बना दिया । फलस्वरूप महाकाव्य 
की जगह श्रजत्ध अस्फुट कविताओं का उदय हुआ, उपन्यास से कहानी की रुचि 
बलवती हुई, पंचाकी नाठको के स्थान पर एकाकियों का बाज्ञार भाव बढ़ा | ओड 
सानेट ( चतुदशपदी / में विखर कर प्रवाहित हुए । विराठता की पूजा का अ्रवकाश 
न रहा, बहुलता की उपासना रह गईं। ठीक इसी स्वाभाविक कारण से हो 
प्रबंध की अपेक्षा निगंध का प्रचलन बढ़ा | संगीत की सारी शात्त्रीय साधना 
ठुमरी और सुगम संगीत पर उतर आई 


* कामरेड, दिस इज नो बुक, टू टच्स दिस, टच्स ए मैन | 
१३-११ 


हिंदी साहित्य का घृहदत्‌ इतिद्दास प्र 


यह अंतर -आकतिगत ही नहीं, प्रकृतिगत भी है। महाकवि की ओजस्वी 
प्रतिमा की सारी महानता लिये हुए भी रवींद्रनाथ ने किसी भमह्यकाव्य की रचना 
नहीं की । उन्होने स्वयं स्वीकार किया है कि “मैने महाफाव्य रचने की सोची, 
पर मेरी वह कल्पना असंख्य गौतो में बिखर गई |! हमारे विचार में युग ने 
आत्मपरायणता का जो भाव दृष्टि को दिया, वही इसका कारणुरूप है। अभिव्यक्ति 
के मूलतया दो रूप होते हें-नाटकीय और गीतात्मक। एफ में रचनात्मक 
दृष्टि निरपेज्ञ होती है; दूसरी में आपेक्षिक । एक की देन है, नाटक महाकाव्य 
आदि अर्थात्‌ ऐसी रचनाएँ जिनमें वस्तु प्रधान और व्यक्ति गौण होता है। दूसरी 
की प्रेरणा गीतादि आत्मपरायण रचनाएँ होती हैं। एक ओर जीवन फी बढती 
हुई जटिलताओं ने सुयोग नहीं रहने दिया, दूसरी श्रोर आत्मपरायण भाव ने 
रचना फी प्रकृति बदल दी । जीवन की जठिलता जैसी रचनाकार के लिये रही, 
वैसी ही पाठकों के लिये | बड़ी और लंब्री रचनाओं में ड्बकर आनंद आहरण 
का अवकाश किसे रहा | पढनेवाले न मिले तो लिखा किसके लिये जाय ? 
श्ँगरेजी के प्रथम निबंधकार लाड बेफन फ्रांसिस ने एसे लिखने के फारण में 
स्पष्टया इसी बात का उल्लेख किया है कि प्रबंध लिखने के लिये लेखक को 
अवकाश चाहिए, पढ़ने कें लिये पाठक फो फुर्तेत होनी चाहिए, इसलिये वह 
अनुकूल नही, अतः मैने संक्षिप्त निबंधो का चुनाव किया |" 


भाषा पहले बनती है, व्याकरण के नियम उसके बाद । मौलिक रचना 
का रूप पहले प्रफठ होता है, उसी के श्रनुरूप उसके स्वरूप के शास्त्रीय रूप 
आओऔर मान, विवेचन और पद्धति बाद में निर्धारित किए जाते हैं। निबंधों के 
आविर्भाव के बाद ही उसकी अआक्ृतिग्रकृति के विधि निषेध प्रस्तुत हुए और श्रन्य 
अनेक आवश्यक लक्षणों के साथ यह माना गया कि आकार की लघुता निबंध 
का एक प्रधान गुण है। किसी भी साहित्यिक कृति का मान तौलने का न तो 
कोई निश्चित बटखरा संमव है, न आकार नापने का अंतिम गज । यह सदा ही 
एक सामान्य नियम भर होता है। विकल्प ओर व्यतिक्रम से हो सकता है। सुना 
जाता है, यूरोप में कहीं डाकुओ्ों का कोई एक दल था| उनके पास एक भेज 


१ हू राइ० जस्ट दीटिज, रीववायरथ लिजर इस द राइटर, एंड लिजर इन द रीडर, एंड 
देयरफोर आर नांट सो फिट, नाइदर इन रीगार्ड आ्राफ योर दाश्नेस प्रिंसली अफेयर्स, 
नार इन रीगाढ आफ माई पन्टीन्यूअल सर्विस, हिंचच इज द वाजु दैट हैथ मेड भी चूज 
टू राइट सरंटेन व्ीफ नोट स॒ सेट डाउन रैदरसिसनी फिकेंटली दैन क्यूरियसली हिवच भाई 
हैव काल्ड़ एप | «-वेकन टू प्रिंस देनरी 


छ्३्‌ दियंध का उदय [ खंड २ । 


थी। लट में जब वे किसी को पकड्ट कर लाते, तो उसे उसी मेज पर सुला देते । 
मेज से उसके शरीर का जितना अंश बढ़ जाता उसे वे काठ डालते | यदि घट 
जाता, तो यमयातना करके खीचतानकर उतना बढ़ाने फी फोशिश करते। 
दोनो ही उपायो के अवलबन से बेचारे कैदी के प्राणपखेरू उड़ जाते। पोब के 
लिये जूता नहीं, जूते के लिये पॉव, यह कुछ ऐसी ही हठ पद्धति हुई | बटखरे 
के हिसाव से साहित्य के किसी भी रूप की ऐसी खींचतान की जाय तो उसकी 
आत्मा नहीं रह जाती | वास्तव में मुख्य बात है प्राण, रूप के जिस आकार में 
वह अपने को उपयुक्त रूप से प्रकट कर सके | 


निबंध आकार में यथाप्तमव छोठा होता है; उसके रूप पर से ही पद्धति 
का यह सामान्य नियम निर्णीत हुआ है। आकार का संयम न होने से उसमें 
अपेक्षित कसाव का आ सकना संमव भी नहीं । प्रमावोत्पादकता के लिये एक तो 
निर्ं॑कार को यो ही तलवार की धार पर चलना पड़ता है, फिर यदि आकार के 
मामले में संयत न रहे, तो प्रमाव और आकर्यण को फेंद्रीभूत नही किया जा सकता | 
उसकी व्यक्तिगत विशेषता को कई लोग स्वगत माषण का समीपी समभते हैं. और 
इसलिये उन्हें इसकी भी आशंका होती है कि निम्नंध में रुचि बनाए रखने फी एवं 
प्रभाव डालने की योग्यता नहीं ञ्रा सकती ।' लेकिन ठीक इसके विपरीत हम 
यह पाते ह कि जब गद्ययैली की विवेचना का अ्रवधर आता है तब उत्कृष्ट नमूरनों 
के उद्धरण निवंधों से ही चुनकर उपस्थित किए, जाते हैं| यानी यही समझा जाता 
है कि शैली श्रौर सौष्ठव में उसी के संदर्म ठोस हैं। यह सुष्ठुता वास्तव में आकार 
की संक्तिप्ता से ही आती दै। मराठी में निबंध “लघु निबंध” के रूप में ही 
रुढ़ हो चुका है। गो कि निबंध के आगे ऐसा उपसर्ग लगाने फी श्रावश्यफता 
नहीं | हम जिसे कद्नी कहते हैं, उसका श्राशय श्रँगरेजी की शार्ट स्टोरी से ही है | 
फहानी को छोटी कहानी कहने की फिर कोई जरूरत मी नहीं रह जाती | उसके 
नाम में ही उसके आकारगत रूप का परिचय संलग्न है |? प्रकारांतर से यह 


१ निवंध एक प्रकार का स्वगत भाषण है। स्वगत भाषण में पाठक के ध्यान को वश में रखना 
नितात कठिन होता है । एक निवंधकार के पास ऐसे साधन वहुत ही न्यून होते हैं जिनके द्वारा 
वह पाठक के मन को अपनो अपनी रचना में बांधे रखें । कहने के लिये उसके पास कहानी 
नही होती, जिसके द्वारा पाठक के मन में उत्सुकता बनाए रखे, गाने के लिये उसके पास स्वर, 
ताल तथा लय नहीं द्ोते, जिनके द्वारा वद्द पाठक को मंत्र मुग्ध बनाए रखे [--साहित्य 
भौमाप्ता-डा० सर्ंकांत । 


२ ऑक्सफोर्ड और चेंतर्स डिक्शनरियों में निबंध का छोटा होना निर्देशित हैं। जैसे 


किसी विषय पर एक साहित्यिक रचना [ साधारखतः गदय में भौर छोटो--आॉक्सफोड' कन्सा- 
इज डिक्सनरी | प्रबंध से अपेक्षाकृत एक चोटो रचना--चेंबर्स ट्रेंटिएय संचुरी डिक्शनरी । ] 


हिंदी साद्दित्य का ब्रद्दत्‌ इतिद्दास द्छ 


सवंमान्य सिद्धात हो गया है कि निबंध एक सीमित शञ्ाकार की अपेक्षाकृत कम 
लंबी रचना है। यह अपेक्षाकृत कम लंबाई कितनी हो, इस सीमित आकार की 
निश्चित सीमा क्या हो, इसका कोई निर्विवाद विधान नहीं, और न हो सकता है | 
इस पर विभिन्न विचार होने का कारण भी है कि एक ही नाप के निबंध नहीं 
मिलते | छोटा से छोटा भी निबंव है और कुछ बड़ा भी है। विषय विभिन्नता 
के अतिरिक्त यह निबंधकार की योग्यता, समर्थता और शक्ति पर निर्भर है। कहानी 
पर कुछ लेखकों ने आफार सीमा के बारे में अपने भ्रमिमत व्यक्त किए हैं गोकि वे 
खास कोई श्र्थ नहीं रखते | किसी ने कहा है कि कहानी वह जो एक साँस 
में लिखी और पढ़ी जाय। किसी ने १० से १४ मिनट तक के अंदर पढ़ी जा 
सकनेवाली कहानी को कद्दानी कहा है। अवश्य गिने गुथे पत्नो या घंठा मिनट 
में उसका आ्राकार निश्चित नहीं किया जा सकता । बात वास्तव में ऐसी है कि 
निबंध फी आइतिगत लघुता उसकी प्रकृति की श्रनुरूपता के लिये आवश्यक भी 
है | निबंध फो चुस्त दुरुत्त और सुलिखित होना चाहिए । लंत्री रचना में उस 
फसावट की अपेक्षा नहीं की जा सकती कि शुरु से अंत तक एक सी रसघनता हो, 
रुचि फो समान खुराक देनेवाला एक सा आकषंण हो | जान मुरे ने लघुता के साथ 
निबंध के लिये एक और बात बताई है--वान्द आफ फिनिश, यानी अंत की 
श्रपेज्षा। बहुतो की दृष्टि में यह लेखन की अ्रपूर्णता के नाते निबंध की त्रुटि 
गिनी गई । परंतु इसका असली अ्रभिप्राय है प्रतीक्षित अंत का न होना--पाठक 
सोच मी न पाया और निबंध समाप्त | 'वान्द आफ फिनिश? निबंध की उस दिशा 
फा संकेत है जो रुचि की संलग्नता का बोधक है। रचना किसी फो भार न हो | 
निबंध में क्या लिखा जाय; इससे बड़ी चिंता इस बात फी होनी चाहिए कि क्या 
नहीं लिखा जाय | हृडसन ने अ्रच्छे निबंध के बारे मे एक मार्क की बात बताई 
है---सुड नाट अटठेप्ट द्ू मच, यानी बहुत अधिक कहने का आग्रह न हो । इस 
श्रग्रह से उद्द श्य की विफलता की संभावना है। “बहुत अधिक न कहना! श्रने- 
कार्थंगर्भित है । छोटा हो, शैली की सुचारुता हो आदि | विषय और भाषा की जटि- 
लता भी रुचिविरूपता का कारण है। जटिल शब्दयोजना का एक नमूना 
वियोगी हरि की एक रचना के इस संदर्भ में देखिए--- 


ध्यारे, तू नित्य ही मेरे द्वार पर सघन घन तुमाचछुन्न कृष्ण वसन लसित 
निशि समय सुजन मन मोहिनी रतिक रस रोहिणी वेणु बजाता है, माध्वी, मल्लिका, 
मकरंद लोलुप मिलिंद गु जार समुल्लतित नव रस पूरित सुप्रभ प्रतिमा मुदित कवि 
छुदय द्वारा स्वच्छंद आनंदककंद संदेश मेजता है, और कमी फमी विरहदग्ध 
उर निस्सरित प्रेंमाश्रुवर्षण का संयोगगत प्रगाढ़ालिंगन रोमघर्षण में अपनी सुप्री- 


तिमय भझूलक दिखा जाता है ।? 


णे९ निबंध का उदय [खंड २ ] 


किसी भी रचना के लिये शैली बहुत बड़ी चीज है, फिर निवंध की तो 
सबसे बड़ी परख वही है। शैली का छंतंध रचना के बाह्माग से है, लेकिन बड़ा 
ही महत्वपूर्ण संबंध है। इसे रवना का कला पक्ष कहते हैं। इसका गुण है 
प्रेपणीयता | कोई भी रचना अ्ररण्यरोदन नहीं होती। चिडियो की तरह हम 
स्वभावतया निर्थक और निरुद्द श्य गाते हैं, यह फहने से साहित्य का काम नहीं 
चल सकता। साहित्य के प्रकाश का एक लक्ष्य है ओर दह लक्ष्य पाठक या भ्रोता- 
समाज है। जहाँ प्रकाश का प्रश्न आता है, वहीं उसका लक्ष्य स्पष्ट है कि उसके 
सामने ओर लोग हैं। अ्रपने दुःख को अपने ही लिये अनुमत्र फरने में जार 
वेबार रोने फी जरूरत नहीं होती, इसकी जरूरत पड़ती है, दुःख की अपनी उस 
झनुभूति को औरो में प्रतिष्ठित करने के लिये। साहित्यकार की निजी अनुभूति 
अन्य अनेक में व्याप्त हो यही साहित्य फी साथकता है। और इसी लिये जिस 
कुशलता से साहित्य मे इस शक्ति का संनिवेश होता है उस शैली का बहुद 
बड़ा मूल्य निरवाद है। रचना की अंतरात्मा फी महत्ता जितनी भी क्यो न हो, 
शक्त और सुंदर काया के विना न तो वह अधतंख्य आँखों को अ्रपनी श्रोर खींच 
सकती है श्र न उन्हे श्रपने मे रमाकर आत्मदशन करा सकती है , साहित्य अपने 
इसी रूप को लेकर उपस्थित होता है और तब अ्रपनी श्रात्मा के प्रकाश से किसी 
फो चमत्कृत और मोहित कर सकता है। साहित्य के इस बराह्माग का श्आधार 
शब्दमय भाषा जरूर है लेकिन मात्र भाषा ही शैली का सर्वस्व नहीं। भाषा के 
ऐश्वर्य के साथ प्रकाश की शक्ति की भी श्रपेक्षा है। क्योफ़ि मात्र कथन प्रणाली ही 
शैली नही है। जैसा कि ८० बेनेट ने कहा है--स्टाइल इज ए. फास आफ वड्‌स, 
या जैसा कि वामन ने कहा है--(विशिक्ट पदरचना रीतिः' यानी काव्य के विशिष्ट 


अग्रयवो का संस्थान ही शैली है। शैली कहने से एक साथ ही कई विशेषताओं 
का स्वतः बोध होता है। विषयविन्यास, शब्दचयन, चित्रात्मकता सबका 
सुष्ठ नियोजन | कहा जाता है -स्टाइल इज द मैन, मतलब कि शैली का विशिष्ट 
ब्यक्तितत का परिचायक होना जरूरी है। संसार मे प्रत्येक व्यक्ति एक श्रल्ग 
सश्टि है। जाति विचार से मनुष्यमात्र एक है, कितु व्यक्ति के नाते हर आदमी 
दूसरे से भ्रलग है, उसकी कोई अपनी विशेषता है। इसी लिये यह सत्य है कि 
व्यक्ति जहाँ सबके साथ संमिलित है वहॉ उसका कोई व्यक्तित्व नही और जहाँ 
बह सबसे अ्रलग अपने तई” खड़ा है वही उसकी स्वकीयता है। साहित्य की 
दुनियों में विषयग्रहणु मे विशिष्टता द्वंढ़े नहीं मिलती | लेखक के मानस व्यक्तित्व 
की परिचायक उसकी शैली ही होती है | व्यवह्यरिक जगत्‌ और साहित्य जगत्‌ 
दोनो ही जगत्‌ में मनुष्य क्री अपनी अपनी शैली होती है। इसी शैलीं से वह 
दूसरों को श्रपनी श्रोर खींच सकता है, उसपर प्रमाव डाल सकता है। साहित्य 
में यह शैली न तो केवल शब्दयोजना, न वस्तुनियोजन, न प्रकाशमंगी पर 
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बनती है, वल्कि वह इन तीनो विशिष्टताशं का त्रिवेशी संगम है | भाषानियोजन 
पर ही शैली गठित होती है, किंतु प्रमावात्मकता के लिये उसकी शक्ति, रीति, 
गुण, अलंकार- सब पर दृष्टि रखनी पड़ती है। शब्दों फी नियोजना फी निपुण॒ता 
चेष्टा से ही नहीं झ्राती बल्फि बहुत बार यह लेखक फी प्रतिमा पर निर्भर करती 
है। शैली का मूल उद्देश्य पाठफो में विषयानुरूप भाव का संचार फरना है। 
विषय को श्रात्मसात्‌ फरके उसे अ्रथपूर्ण शब्दरूप देने का प्रयोजन होता है। 
अ्रधिकाश में रचनाकार को स्वयं भी यह पता नहीं होता कि कैसे और फौन कौन 
से शब्द उसके वक्तव्य के उपयुक्त तथा समथ वाहन होगे। रचना करते समय 
स्वयमेव वैसे शब्द उनकी कलम की नोक पर आ जाते हैं| उन शब्दों में श्रन्य जो 
विशेषताएँ होती हैं, वे तो होती ही है, पर सबसे बड़ी विशिष्टता उनमें यह होती है कि 
उनमें लेखक की आतरिकता का स्पश होता है--उनमें उसकी व्यक्तिसचा का स्पंदन 
होता है। लेकिन कई लोग इस व्यक्तिदृष्टि श्रर्थात्‌ वैयक्तिक ढंग फो श्रेष्ठ रचना 
के लिये श्रनुकूल नहीं मानते क्योकि वह श्रात्मतृप्ति के भावातिरेक से नितांत आत्म- 
बिलासी हो सकता है; जो पाठकों में भावसंचार के लिये समथ नहीं भी हो 
सकता है। लेकिन हम ऊपर कह आए. हैं कि शैली न तो मात्र शब्दयोजना 
है, न वस्तुनियोजन, न व्यक्तित्वप्रकाश, वह प्रकाश और कुछ है जिसमें इन सारी 
बातो का एक श्रद्टट संमेलन होता है। ह्ोोनेल बी० बरोज ने इसे मैनर कहा है 
ओर इस मैनर में चिंतन, अनूभूति तथा प्रकाश तीनो शामिल हैं।” विषयवस्तु 
भाव ओर कल्पना फो रूप देती है; व्यक्तित्व प्रतिष्ठित करता है लेखक की मानस- 
सचा को और कौशल या कलाकुशलता भावकल्पना को वाच्यातीत रूप दान 
करती है। शैली की ये त्रिविष धाराएँ हैं श्रौर इनमें से प्रत्येक धारा का उद्दे श्य 
प्रकाश है । निबंध के अपने रूप ओर लेखक की निजता के हिसाब से इसका 
न्‍्यूनाविक्य हो सकता है। पर निवबंधगत व्यक्तितत्व और शैल्लीगत ध्यक्तित्व में खास 
कोई फक नहीं । भाषा शैली में व्यक्त होकर निबंध का वह तत्व शैली के व्यक्तित्व 
फा ही रूप धारण फर लेता है, क्योकि जिस व्यक्तित्व की छाप निबंध पर पड़ती 
है, वही छाप निबंधकार की शैली पर भी निश्चित रूपेण होती है। इस प्रकार 
शैली साहित्य का बाहरी अंग तो है लेकिन उसके अंतरंग से उसका लगाव 
बड़ा महत्वपूर्ण है। आगिक और आत्मिक तत्वों की विविधता देखते हुए. निबंधो 
का वर्गीकरण या प्रकारमेद किया गया दहै। वास्तव में इस प्रकार के वर्गीकरण 


१ द आइडिया आफ स्टाइल इज इसलेंसियलो एंड कमेंदेवुल मैंनर, द होल मैनर, 
इन हिंच भाइडिशान आर कनसीष्ड एंड ज्राड श्न टू द वल्डे एस रौटेन बड़्स॑, 
मैनर आफ पिंकिंग, मैनर आफ फौरलिंग एंड मैनर आफ पक्सप्रेन। 


दे निबंध का उदय [ खंड २ ] 


का कोई वैज्ञानिक मूल्य नहीं फिर भी हम ऐसी चेष्ट करते हैं। क्योकि यह 
हमारा एक उंस्कार है। हम किसी भी वस्तु को दूसरों के आगे पीछे, भेणी, 
बरगं, कोटि या क्रम में रखे बिना देख नहीं सकते। इसका एक वैज्ञानिक 
कारण है कि बाहरी दुनिया पर हमारी अपनी दृष्टि निरपेज्ञ नही, आ्पेक्षिक होती 
है। फिसी चीज को देखने में तीन बातें शामिल होती हैं--एक तो स्वयं वस्त, 
दूसरी उस वस्तु का वातावरण और तीसरी हमारा श्रपना मन। मन के श्रपने 
कुछ संस्कार होते हैं--इन संस्कारों को कैंट ने मस्तिष्क की श्रेणियाँ कहा है। इन 
संस्कारी की कुछ ऐसी प्रभुता है कि इम उनके रंगो से परे किसी चीज को देख 
ही नही सकते । फल यह होता है कि वध्तु फी अ्रपनी जो वास्तविक सचा होती है, 
हम उसी से वचित रह जाते हैं। और जब साज्ञात्‌ वास्तविक सत्ता को देख सकना 
संभव नही होता तो हम बस्तु को श्रेणी या फोडि में रखकर देखते हैं। वर्गसां ने 
रत के साथ भी मनुष्य की इसी प्राइत्तिक विवशता का उल्लेख किया है। वस्तु- 
विशेष को जिम प्रकार हम चिपके हुए लेविल से-देखते पहचानते हैं, उसी प्रकार 
रत की प्रतीति भी हमें उसे श्रेणीविशेष में ही रखकर होती है। क्रोचे ने फला 
के विभाजन से संबंध रखनेवाली पुस्तको को इसी लिये जल्ला देने की राय दी है ।१ 


सच तो यह है कि निबंध एक ऐसी साहित्यिक विधा है जिसका श्रेणी 
विभाजन एक दुष्कर कार्य तो है ही, सर्वथा निरथंक भी है। व्यक्ति व्यक्ति के 
हिसाब से इसके आतरिक और बाह्य गठन में तत्वों की; ढंग की इतनी और 
इतनी सूक्ष्म विविधता देखी जाती है कि सैकड़ों प्रकार बताने के बाद भी 
प्रकारो फी सीसा में वह विविधता बेंघ नहीं पाती और इस प्रकार जो भी, 
जितने भी भेद बताए गए हैं या बताए जाते हैं अपूर्ण और भ्रामक होते हैं। 
जिस विषयवस्तु को मी आधारभूत बनाकर, जिस भी शैली में रचना रूप 
लेती है, उसमे एक साथ इतनी विशेषताओं का परिपाक होकर उनका प्रकाश 
होता है कि योग्यता का कोई भी वटखरा यह बताने में कभी समर्थ नहीं 
हो सकता कि इसमें यह तत्व इतना छुटाक और वह तत्व इतना छुटाक है | 
अतः इस तरह के प्रयास निरे निरथंक ही होते हैं, फिर भी श्राश्चर्य है कि 
ऐसे प्रयासों का श्रंत नही है। शैलियों में निबंध की श्रनेक शैलियो फा विचार 
किया गया--व्यास, समास, प्रसाद, प्रलाप, व्यंग्य, आवेग। इसी प्रकार 
प्रकार में भावात्मक, विचारात्मक, विवरणात्मक, कथात्मक, व्यंग्यात्मक, उप॑देशा- 


* भाल द बुक्स डीलिंग विय क्लासीफिकेशन एंड सिस्दम भाफ दि आट से कुड़ वी 
बने विदाउट एनी लास द्वांटेवर, है 
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त्मक, आख्यात्मक, व्याख्यात्मक, आलोचनात्मक, अनालोचनात्मक, गवेषशात्मक, 
आदि जाने कितने भेद उपभेद बनाए गए आत्मक जोड़कर। ये सबन तो 
निर्विवाद ही हैं नसही स्वरूप का परिचय दे सकने फी छ्मता ही रखते हैं । 
मनुष्य का श्रपना अ्रस्तित्व जैसे कल्पना; तक, भावना, विचार आदि अनेक 
तत्वी से बनता है, अथच किसी वैज्ञानिक प्रक्रिया से उसका बिलगाव करना 
था पाव तोले माप का हिसाब बताना संभव नहीं, ठीक इसी तरह उस 
निबव फकाजो कि एक अन्विति है, खड खंड चीरकर बताना संभव नहीं। 
हिंदी में त्रिमाजन की प्रणाली जोरों से चल पड़ी है श्रौर बहुत से लोग अपनी 
मौलिक सूक बताने तथा लकीर की फकीरी का वोषी न होने के ख्याल से 
कुछ न कुछ नया जोड़ने की कोशिश जरूर करते हैं। नतीजा यह निकला 
है कि विषय को सुगम बनाने के बजाय ये चेष्टाएँ ही उलमने ही बढ़ाती गई 
हैं। उदाहरण के तौर पर गुलाब राय का विभाजन देखिए और एक एक 
श्रात्मक की व्याख्या भी देखिए। निबंध को उन्होने चार वर्गों में बॉटा है-- 
वर्शानात्मक, विवरणात्मक विचारात्मक और भावात्मक । आगे कहते हैं, वर्शनात्मक 
निबंधों का संबंध देश से है, विवरणात्मक का काल से, विचारात्मक फा तक से 
ओर मावात्मक का हृदय से |” स्पष्ट है कि यह टिप्पणी बड़ी अधूरी, असंगत 
श्रौर उलभानेवाली है । फोटिविमाजन के एक नही ऐसे श्रनेक उदाहरण पड़े हैं 
जिनमें सूक बूक के निदर्शनन होकर परंपरापालन की प्रवृत्ति या नेग निमाने 
का रित्राज है। हजारीप्रसाद हिवेदी ने ठीक ही कहा है--“जनतंत्र का जमाना 
है, छापे की मशीनो की मरमार है। कह सकने की योग्यता रखनेवाले हर भले 
मानस को किसी न किसी विषय पर कुछ न कुछ कहना है। हर छापे मशीन को 
अपना पेट मरने के लिये कुछ न कुछ छापना है। थो राज्य मर के विषयों 
पर निर्बंव लिखे जा रहे है। कहाँ तक कोई उसका लेखा जोखा मिलाए। 
सभी विचार किश्ती न किसी नित्रंध शैली में लिखे जाने हैं । वास्तव 
में शैली के हिसाब से श्रेणी का बठवारा किया जाय तो निन्ंध के प्रकार की 
गिनती नहीं हो सकती । प्रत्येक लिखनेवाले की मानससत्ता श्रलग, उसके 
प्रकाश फी पद्धति अलग । कहाँ तक अलग अलग नामकरण किया जाय 


यहाँ एक बात और भी विचारणीय है कि निबंध का एक निश्चित रूप 
स्वीकृत . हो चुका है| वह यह कि वह व्यक्ति या व्यक्तित्वप्रधान गद्य रचना हैं। 


१ काव्य के रूप 
२ हिंदी निवंध और निबंध कार की भूमिका । 


हे निबंध का उदय [खंड २ “ 


किंतु वर्गविभाजन में म्रम से ६स मान्यता के वाद मी लीक पीटी जाती है। यथा; 
व्यक्ति को मुख्य मानकर निंधो को व्यक्तिप्रधान या विषयप्रधान दो प्रकारो में 
बॉटा गया है। व्यक्तिप्रधान, वैयक्तिक निबंध में नित्ंधकार निज को रखता है। 
वह सबल श्राग्रह से निजो वेदनाविकलता, हर्ष विषाद, भावश्रभाव को उपस्थित 
करता है | श्रंगरेजी में चाढ्स लैंतर के नित्रंध इसी वर्ग के श्रेष्ठ नमूने हैं । विषय- 
प्रधान में अपने को अलग रखकर शेष जगत्‌ फी बात कही जाती है ।* इस मंतव्य 
से ऐसा ही प्रतीत होता है कि व्यक्तित्व के स्ररूप की सही धारणा नही है | फिर 
यह मंतथ्य स्वविरोधी है। एक ही साथ इसमें परस्पर विरोधी बातें कही गई है । 
जहाँ निवंध के लिये यह स्थापना है कि उसमें व्यक्ति की मुख्यता होती है, वहाँ 
विपय की प्रधानता का प्रश्न ही कैसे उठ सकता है? विषय और शैली चाहे जो हो, 
जैसी हो, निबंध मे व्यक्तित्व की शर्त पहली है। जिसमें व्यक्ति श्रोमल हो जाय और 
विपय ही प्रधान हो उठे, वह रचना और चाहे जो हो, निबंध नहीं हो सकती | 
रचना की भले ही दो कोटियाँहो सकती हैं--निजात्मक ( सब्जेक्टिव ) ्रोर 
परात्मक ( आन्रजेक्टिव ) | निजात्मक कोटि में गीतिकविता, गद्य, गीत, निबंध 
आरादि थ्राएँगे श्रोर परात्मक कोटि में काव्य, नाटक, प्रबंध श्रादि | 


यही नही, इस अरे में निवध के रूपतत्व विचार, शैली समीक्षा, हिंदी में 
उसकी परंपरा, हिंदी भे गद्यविकास की गतिविधि, इन विषयो पर एकाधिक पुस्तक 
निकल चुकी हैं। प्रायः सबमें श्रात्मनिष्ठता फो निबंध की श्रात्मा माना गया है। 
लेकिन उन्ही पुस्तकों भें निबंध की रूपरेखा पर जो विचार व्यक्त किए गए, हैं, 
उनमे निभ्रव की इस विशिष्टता को ध्यान में नहीं रखा गया है। जो रचना निब्रध- 
पद-वाच्य नही, उसको भी निवंधकोटि में रखा गया है और एक ही विचारक्रम 
मे परस्पर विरोधी वात कही गई हैं। हिंदी गद्य की प्रश्नत्तियों में एक ही विषय और 
शैज्ञीसीमा की त्रिना पर एक शोर यह कहा गया हैं कि स्वयं द्विवेदी जी ने विमिनन 
गद्यरैलियो को जन्म दिया, लेकिन एकाघ रचना को छोड़कर उनकी शेप गद्य- 
रचनाएँ निभ्रध की कोटि में नहीं आती | दूसरी शरौर रामचंद्र शुबल के लिये यह 
कहा गया कि उनके सनोविकार संबंधी ओर व्यावहारिक्त आलोचनावाले नि्रंधों में 
यह प्रद्ृत्ति सामान्य रूप से पाई जाती है। उनके निबंधों की असली विशेषता यही 
है कि जो व्यक्ति प्रवान नहीं, पिष्य प्रधान निभंधों की विशेपता है | 

इस निष्कर्प में टो बाते विचार करने की हैं--यदि आत्मनिष्ठता ही निबंध 
की चरम कतोटी है तो विपयनिठ रचना निर्बंब कैसे हो सक्रती है और किसी एक 
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की विषयप्रधान रचना अ्रगर उत्तम निबंध हो सकती है, तो दूसरे की क्यो न 
होगी ! 

हिंदी में निर्बंधो का जो श्रेणीविभाजन हुआ है, उसको देखने पर 
सामान्यतः उसके पॉच भेद सामने आते हें--विचारात्मक, भावात्मक, आत्मव्यंजक, 
वर्णनात्मक और कथात्मक | यह विभाजन मूलतया रचनापद्धति पर आधारित है। 
रचनापद्धति लेखक की श्रपनी शिक्षादीक्षा, अपने संस्कार, अपने परिवेष यानी 
उसके व्यक्तेत्र के अनुरूप होती हे। कित शैली के अनुसार श्रेणी मेद करने में 
स्वरूप की मूल्यस्थापना की बात का ध्यान में होना आवश्यक है। निबंध निजात्मक 
कोटि की रचना अ्र्थात्‌ व्यक्तिप्रधान है। व्यक्ति का निर्माण उसके मन और 
मस्तिष्क से होता है। मन की प्रधानता मावमयता लाती है, मस्तिष्क की मुख्यता 
विचारप्रवण॒ुता । अ्रतः सही निबंध के प्रकारमेद करता ही चाहें तो वह ज्यादा 
से ज्यादा दो हो सकता है--विचारात्मक और भावात्मक | बाकी भेद किसी न 
किसी रूप में इन्हीं दो में आ जाते हैं। थ्रात्मव्यंजक, हमारी समझ में कोई अलग 
भेद नही है | यह तो श्रेंग्रेजी के प्नल ऐसे के अनुरूप एक और भेद गढ दिया 


गया है। विचारात्मक श्रोर भावाध्मफ--बास्तव में इन्ही दो रूपो में निबंध फी 
स्वकीयता को देखा जा सकता है। आचाये शुक्ल भी निबंधो के इन्हीं दो प्रकारो 


फो मानते हैं ओर अपने विचार से विचारात्मक निबंध फो हो श्रेष्ठ समभते हैं। 
लेकिन शुद्ध विचार फा यह अ्थ कदापि नहीं कि उससे हृदय का कही योग ही न हो | 
मानव जीवन का शायद हो कोई ऐसा क्षेत्र हो; जिसमें बुद्धि ओर हृदय यानी भाव 
ओर विचार का उपयोग न होता हो । साहित्य में भी दोनो फा संबंध अ्न्योन्याश्रित 
है।यो साहित्य में हृदय की प्रधानता मानी गईं है, कितु उसका अ्रथ बुद्धि का 
निर्वासन नहीं है। निबंधो में विचार श्रौर भाव दोनो होते है। मावहीन विचार 
नहीं होता, क्योकि तब वह जदिल, नीर॒स और प्रभावशून्य होगा | विचारहीन भाव 
नहीं होता, नहीं तो वह हृदय बावला होगा और उसकी वाणी प्रलाप होगी | यह 
अवश्य होता है फ़ि किसी में त्रिचार ही प्रधान होता है, किसी में भाव और इसी 
लक्षण के अनुसार हमने विचारात्मक और भावात्मक निबधो के ये दो रूप कहे हैं | 
गोकि इस विभाजन की बहुत बड़ी नतो साथकता है न प्रयोजन | आत्मव्यंजना 
के नाम पर निबंधो की एक स्वतंत्र कोटि कर दी गई है, श्रात्मव्यंजक | इसे कई 
लोग वैयक्तिक निबंध कहते हैं। विचार से वैयक्तिकता और व्यक्तित्व 
( इनडिविडुएलियी औ्रौर परसनालिणी ) अंतर अवश्य है। एक 
का संबंध स्वयं से है, दूसरे फा स्व से । स्वयं अपने अ्रतिरेक्त और की श्रपेज्षा 
नहीं रखता, किंतु स्व में दूसरो की स्थिति की अपेक्षा होती है। इस सूक्ष्म पाथक्य 
का विचार की दृष्टि से बड़ा महत्व हो सकता है, पर परिणामतः एक में दूसरे का 
समाहार द्वो जाता है। अ्रतः नित्रंत्र के व्यक्ति के लिये जो मान्यता ऊपर विश्लेषित 
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हो चुकी है, उसकी पुमरावृत्ि का प्रयोजन नहीं । भावात्मक्ष और विचारात्मक- 
निर्वंधो की इन दो रचनापद्धतियों से अन्य कुछ रचनाओं की इतनी निकठ्ता 
हो जाती है कि बहुत बार भ्रम सा हो जाता है। मावात्मक निबंधों के काव्यत्व से 
बहुत लोगो ने गद्यकाव्य को ही माना है और विचारात्मक निबंध में ही आलो- 
चना को भी गिना है| हिंदी में साहित्यविचार संबंधी ऐसी अनेक रचनाओं 
फो आलोचनात्मक निबंध कहते हैं। रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुंदरदास, गुलाबराय की 
साहित्यिक रचनाएँ और यहाँ तक कि पुरातात्विक गवेषणासंबंधी लेख भी 
निवंध में ही गिना दिए, जाते हैं। 


सच तो यह है कि नि॑ंधो के बारे में श्रमी भी निर्श्नात धारणा का श्रभाव 
है। सच्चे अर्थ में निबंध कही जानेवाली रचनाएँ हिंदी में हैं भी बहुत थोड़ी 
ही | इसलिये निबधो पर विचार करते हुए, यह दुविधा होने लगती है श्रोर 
अंततः उनका श्रमाव देख लेख प्रबंध श्रादि को भी इसी कोटि में रख लिया जाता 
है। श्राधुनिक शँगरेजी साहित्य में जि्र श्रेणी के आत्मपरक और सरस निबधों 
की आशातीत प्रचुरता है, हिंदी में वैसी रचनाएँ कितनी हैं? शुक्लजी ने इस कमी 
को महसूस करते हुए लिखा था-विश्वविद्यालयों के उच्च शिक्षाक्रम के भीतर हिंदी 
साहित्य का समावेश हो जाने से उत्कृष्ट कोटि के निबंधो की-ऐसे निबंधों की 
जिनकी श्रसाधारण शेली या गहन विचारधारा पाठकी को मानसिक अ्रमसाध्य 
नूतन उपलब्धि के रूप में जान पड़े, जितनी श्रावश्यक्षता है, उतने ही कम वे हमारे 
सामने आ रहे हैं |” इस दैन्य के ठोस कारण भी हैं। हिंदीवाले देश और परि- 
वेश के अनुकूल साधारण तौर पर भावप्रवण हैं, अध्यात्मवादी हैं। जीवन फो 
भावगंभीरता के थ्रावरण मे देखने की प्रद्ृत्ति हमारी जातिगत दाशनिकता की 
देन है । जीवन को रस फी सहज सरल दष्टि से देखने में मम मानो तत्पर ही 
नही होता | इसलिये आनंद वेदना फो सरल हास्योज्ज्वल दर्पणबिंबरित देखने की 
एक स्वाभाविक श्रक्षमता हमारे जातीय जीवन की विशेषता सी रही है। यही कारण 
है कि बैसे निबंध अपने यहाँ नहीं लिखे जा रहे हैं जैते कि चाल्स लेंब, अ्रल्फा ऑफ 
दि प्लों या जेरोम के जेरोम ने लिखे | लैंत्र को प्रिंस आव दि एसेइस्ट्स कहते 
हैं। उसके निवंध सचमुच ही एक अंतरंग मित्र के संलाप हैं । 


अपने यहाँ इस तरह के निबंधो की कमी का एक दूसरा भी फारण है। 
हमारा पाठक समुदाय भी दाशनिकों के देश का है। रचना में आदर्श की मर्यादा 
श्र महिमा द्वंढ़ने की व्सक्की भी एक वैसी ही स्वाभाविक प्रदृचि है। दोष 


१ हिंदी साहित्य का इतिद्यास ॥ 
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दुर्नलता को भी आश्रय देकर रसमय बनानेवाली ऐसी रम्य रचनाओ से लेखक 
के प्रति उनमें अनास्था मी जग सकती है| यहाँ की मिद्दी में गहरी दृष्टि की खास 
उपज होने के नाते, एक विशेष आजब्रहवा और मनोभाव के वातावरण के नाते 
इस फोटि की रचना के लिये जिस विशेष अंतहंष्टि का प्रयोजन है, वह नतो 
लेखको में विकसित हो सकी, न पाठक समाज में पनप सकी । इंगलैंड को छोड़कर 
यूरोप के दूसरे देशो में निबध की दिशा जैसे साहित्यकला समीक्षा रही, 
लगभग वैसे ही हिंदी में आत्मपरक रम्य रचनाओ की ओर लेखकों फा 
ध्यान ओर साधना केद्गित न हो सकी । बे आलोचना समीक्षा, विचारदर्शन की 
दिशा में भुके । ऐसे सूत्रपात के युग से वतंमान परिश॒ति तक यानी लाड बेकन 
( सं० १६४४ ) से बीसवीं सदी तक श्रेंगरेजी नि्ंधों में हम एक विकासक्रम 
. पाते हैं । वह दाशंनिक नैतिक उपदेशात्मकता से अत्र विशुद्ध बतकही पर श्रा 
पहुँचा है| श्रव के श्रेंगरेजी निंधकारों में तीनबातो की विशेषता देखने फो 
मिलती है-विचारों की नवीनता, नूतन अनुभूतिक्षमता तथा नई विन्यास शेली | 
इन विशेषताओं ने लेखकों की अश्रंतहष्टि को सत्य की समग्रता के समीपतर कर 
दिया है। साहित्य की सामग्री ओर उसके क्षेत्र में ग्रहण वर्जन का जो विधि- 
निषेध था; वह अब नहीं रहा। श्रलुत हक्‍सले ने कहा भी है-“आज साहित्य 
सत्य की समग्रता के लिये ज्यादा से ज्यादा जागरूक हो उठा है |? हिंदी में निबंधों 
फा जन्न से आरंभ हुआ तत्र से आज तक यहाँ भी भावविचार और विन्यास की 
दिशा में बेशक बड़े बड़े परिवर्तन हो गए. लेकिन एक तो परिवर्तन की वह गति 
बड़ी मंद रही; और बड़ी ही क्षीण रही परिमाण की दृष्टि से निबंध की साधना । 
जिसे हम निबंध मानते हैं, वेसे निबंध वस्तुतः ऋहुत ही कम लिखे गए और 
निबंधों के विचार मे इसी लिये यह कमजोरी देखने को मिलती है कि अ्रधिकाश 
ऐसी रचनाओं को इस कोटि में लाकर निरख परख करते हैं, उदाहरण पेश फरते 
हैं, जो वास्तव में निबंध नहीं हैं। 


हिंदी में निमरधो की नींव मारतेंदु युग में पड़ी । साथ ही हम यह भी 
स्वीकार करेंगे कि शैली ओर विषय आदि फी दहृटि से उस आदि युग में ही जिस 
हृद तक निबंध रचना की छुटा छिंटक्ी विकासक्रम में उस गति और परंपरा 
का आगे निर्वाह नहो सका। श्रेंगरेजी शिक्षा के संपक में आकर उस थुग के 
साहित्यकारों ने अ्रँगरेजी साहित्य में गद्य का एक ऐसा अ्रमिनव विधान देखा, 
जो हिंदी में नहीं था। उस गद्य विधान की यहं विशेषता उन्हें अनुकूल प्रतीत 
हुई कि उसके द्वारा अपनी बात सीधे दूसरो तक पहुँचाई जा सकती है एवं उसमे 
प्रमावोत्पादकता है। चूँकि भारतेंदु युग के पहले लाहित्य की दुनियोँ में काव्य- 
साधना की ही प्रधानता रही; इसलिये इन साहित्यिको की दृष्टि विशेषकर गद्य 
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की ओर थी | इस गद्यप्रकार की कई खूबियों ने उन्हें आकर्षित किया और लोगो 
ने इस पद्धति को अपनाया। सौमाग्य से इस इच्छा को रूप देने के लिये और 
साहित्य के इस नए, प्रकार की प्रतिष्ठा के लिये पत्रपत्रिकाओ के उपयुक्त साधन 
भी उपलब्ध हो गए। पत्रिकाएँ भी उस युग मे ऐसी मिली बिनकी मूल प्रेरणा 
साहित्यिक थी। कारण शञ्लोर सुविधा के कारण उस युग में निबधो के निर्माण 
का श्रीगणेश हुआ | स्वतत्र रूप से भी साहित्यिक लेख लिखे गए. और पत्र- 
पत्रिकाओं के संपादकीय या अग्रलेख के रूप भे भी | यह अवश्य है कि उनमे 
से अ्रधिकाश रचनाएँ सामाबिक प्रभाव से उद्भूत हुईं और उसमें पत्रकारिता 
के त्वरित लेखन की छाया ही अधिक है। कितु यह कुछ अस्वामाविक नहीं ओर 
दूसरी बात यह क्रि उसके पीछे प्रेरणा साहित्यिक थी | श्रेंगरेजी भे, बिनके निबधो 
को हम आदश रूप लेते हैं--ऐसा ही कुछ क्रम रह | पहला ही निबंध अपना 
चरम श्राधुनिक रूप लिए! नही प्रकट हुआ । वेकन की प्रतिमा से इस ग्रद्मविधान 
की भलक दिखाई पड़ी; लेकिन चूं कि वह पद्म युग था, इसलिये उसका विकास 
संभव न हुआ। समाचारपपत्रो के प्रकाशन के साथ साथ गोल्डस्मिथ, श्रोंडीसन, 
स्टील, हैजलिट आदि ने निब'धो फी जिस परपरा को बढ़ाया; उसमे हमें वह 
खामी साफ दीख पड़ती है जो अखबारों के लिखने में हो सकती है | सामाजिक 
प्रेरणा के उदाहरण भी श्रेंगरेजी में दुलभ नहीं हैं। डेफो ने अपने निबंधो के 
लिये राजनीति को ही विषय बनाया था | जोजेफ ऑॉडीसन श्र रिचड्ड स्टील 
ने 'टेट्लर! तथा 'स्पेक्टेटर' के माध्यम से समाजसुधार के लिये ही लिखा, 
इसी लिये लोगो ने उन्हें नीतिवादी कहा | इतना मानना ही पड़ेगा कि श्रॉडीसन 
आर स्टील ने विषय तो सामाजिक लिए, लेकिन निबध से उनका उद्देश्य साहित्यिक 
साधना का ही था| उसी आसपास से श्रेंगरेजी निगधो में व्यक्तित्व की स्थापना 
का प्रयास शुरू हुआ। ऑॉडीसन की ही 'तर रोजर दि कोवरली? में यह चेष्शा 
रूपायित हुई | ह 


इन बातो से हमारा श्रमिप्रायः यह क॒दापि नहीं कि भारतेदुयुग 
के निर्बंध कल्ला के चरम उदाहरण हैं, बल्कि यह कि पहली उठान में वैसे प्रयासों 
में निबंध के लक्षणों की प्राथमिकता की काँकी मिली। उनकी प्रेरणा समाज- 
सुधार से आई जरूर थी, किंतु उनका उद्देश्य साहित्यिक ही था। निवंधकला 
का विकास जरूर नहीं हो सका | संभाग भी नहीं था। भारतेदुयुग एक प्रकार 
से आदोलनो कायुग था। क्या घर्म, क्‍या समाज, क्या राजनीति और क्या 
साहित्य, सभी क्षेत्रों में श्रादोलनों की धूम | राजनीति के ज्षेत्र में परतंत्रता और 
समाज तथा धमम के क्षेत्र में रढ़ि की दासता | सडनात्मक प्रतिभा को कठोर कुठारप्रात 
की कमंठता अपनानी पडी । कठोर व्यंयात्मक शेली इसी लिये इस युग फी विशेषता 
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रही | साहित्य के क्षेत्र में मी अनेक समस्याएँ थीं। उसके वहुविध अ्रंगों की 
स्थापना, विषयो की अनेकरूपता का ग्रहण और सर्वोपरि साहित्य का प्रचार 
प्रसार | इन कारणो से साहित्य के अंगविशेष की एकनिष्ठ आराधना संभव नही 
थी | एक ही लेखक को रचना की दृष्टि से अनेकरूपता अपनानी पड़ती थी | 
इन सारी बातो को ध्यान मे रखकर देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि उस युग 
को जो सफलता निवंधरचना में मिली वह नाटक, कविता या अन्य विपयो में 
नहीं मिली | 


भाषा का रूप स्थिर नहीं था और अ्रमिव्यक्ति के उत्कर्ष की पर्याप्त क्षमता 
उनमें मही थी। भारतेंदु के पहले दो समर्थ लेखक हिंदी के हुए--राजा शिव 
प्रसाद सितारे हिंद ओर राजा लक्ष्मण सिह | राजा साहब नागरी लिपि और 
रोजमर्रा की बोलचाल वाली भाषा के हिमायती थे | उनका प्रयत्न ऐसी भाषा 
गढ़ने का था कि किसी दलबाले को एतराज न हो। फलस्वरूप उन्होने जिस 
भाषा को अपनाया, उसके अधिकांश शब्द, वाक्यविन्यास, भाव को व्यक्त करने 
के ढंग, सत्र कुछ उदू के ढॉँचे के थे । यथा--'इसमें अरबी, फारसी, सस्क्ृत 
और अब कहना चाहिये शअ्रग्रेजी के मी शब्द कंधा मिड्राकर यानी दोश बहोश 
चमक दमक और रौनक पावे, न इस वेतर्तीबी से कि जैसा श्रव गड़बड़ मच 
रहा है, वल्कि एक सल्तनत हे मानिंद कि जिसकी हदें फायम हो गईं हो और 
जिसका इंतजाम मुंतजिम की श्रक्लमदी की गवाही देता है |? 


राजा लक्ष्मण पतिंह शेली के इस स्वरूप के प्रत्यक्ष विरोधी शोर खड़ी बोली 
के स्वतंत्र अ्रस्तित्व के पोषक थे । उन्होंने अपनी रचनाओ में भरसक अरबी, फारसी 
के शब्दो का प्रयोग नहीं होने दिया और यह घिद्ध करने की कोशिश की कि 
उदू' की शरण गहे तिना भी हिंदी में सुंदर गद्य की रचना हो सकती है। और 
व॒स्तुतः उन्होंने बहुत दी पुष्ठ और सुव्यवस्थित हिंदी गद्य का नमूना सामने रखा 
जैसा कि पहले किसी दूसरे ने नही लिखा था। इसी लिये तत्कालीन गद्य साहित्य 
में उनका स्थान सवोंपरि है | भारतेदु को सामने ये दो रास्ते मिले | उन्होने इन 
दोनो के बीच के रास्ते को अपनाया। न उदू तत्समप्रधान रचनाप्रणाली फो 
प्रश्य दिया, म संस्कृततत्समप्रधान | इन दोनों के सामंजस्य से उन्होने शैली 
के एक ऐसे रूप को स्थिर करने की चेश की, जो सब्रके लिये आश्य और मान्य 
हो सके | उन्होंने शेली का संस्कार किया, भाषा का परिसाजजन और परिष्कार 
करके रचनापद्धति को यथासाध्य व्यवस्थित किया। फिर मी उपयुक्त शब्दों की 
न्यूनता और व्यंजना शक्ति की दुवलता से प्रत्येक विषय के अनुरूप अभिव्यक्ति 
न हो सकी | उस युग में अनेक ऐसी रचनाएँ हुई जिनमें निबंध के कुछ तल 
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और लक्षण फी कलकफ मिलती है । किंतु अंततोगत्वा वे पूर्णतवा नित्रंध के स्वरूप 
को सामने नहीं रखते | उनमें से अधिकांश को तो लेख ही कहना अ्रधिक उपयुक्त 
होगा। उनमें विषयविस्तार किन्हीं अंशो में है, आत्मीयता का भी आमास 
मिलता है, व्यंग्य ओर हास्य का चुठीलापन भी है। ख््नों के बहाने व्य॑ग्य- 
रूपक, उपालंभ, स्तोत्र ग्रादि जहाँ तहाँ समाविष्ट है, लेकिन उनमें से सब॒ निबंध 
नही हैं। श्रतः तत्कालीन लेखक बितने शेलीकार हैं, उतने निवंबकार नहीं।उस 
युग में जिनकी रचनाओ में प्रारंभिक निबंधो का थोडा बहुत आमास स्पष्टतया 
मिलता है, वे हैं स्रयं भारतेदु, बालकृष्गु भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र । निबंध 
का आभास यानी आत्मपरकता | यो उस युग में अधिकतर सामाजिक विषयों 
पर ही ज्यादा रचनाएँ हुई। ऐसी रचनाएँ विचारात्मक तो हैं, भावात्मकता का 
भी जहाँ तहाँ पुर है। इन दोनो गुणों के कारण उनमें साहित्यिकता भी है। 
किंतु उपयुक्त तीनो लेखकों में आत्मपरक निबंधों की योग्यता ओर सामथ्य॑ के 
दशशन होते हैं। इनमें भी प्रतापनारायण मिश्र फा स्थान स्वोपरि है। इनके 
निबंध को इस कोटि के नित्रंधो का प्रतिनिधि कह सकते हैं। निबंध की दो प्रधान 
विशेषताएँ--विषय की तुज्छुता और विषय की अ्रपेज्ञा निबंधकार के व्यक्तित्व की 
प्रधानता इनमें मिलती हैँ। जिसे हम हल्का साहित्य कहते हैं, इनकी कई 
स्वनाएँ आधप्तानी से इस फोटि में आती हैं। हल्का साहित्य का श्र महत्व- 
हीनता नहीं, बल्कि विषय के प्रतिपादन की सहज सरल और मनोरजक शैली 
तथा बिसपें जटिलता न हो, यह हैं । 


भारतेंदु में गद्य फी अ्रनेक शैलियों के प्रति सजग जागरुकता हम पाते 
हैं, उन्हों में से कुछ रचनाएँ ऐसी भी हैं जिनमें हम निबंध के गुण ओर 
लक्षणों की भॉकी पाते हैं। “कंकड़ स्तोत्र” श्र “ईश्वर बडा विलक्षण है! 
ये दो रचनाएँ इस दृष्टि से उल्लेखनीय हैं। इनमें विषय के प्रतिपादन और 
महत्ता पर उतनी सचेश्ता नहीं है, जितनी व्यक्तित्व के विस्तार की । बल्कि 
विषय का मामूली होना भी बहुत बार आत्मामिन्यंजना के लिय्रे उपयुक्त 
अवसर देंता है। कंकड़ नाचीज सी चीज है किंतु उसी पर लेखक लिखने फो 
श्रभिप्रेरित होता है श्र उस सामान्य ककड को वह धरती से श्रासमान पर 
पहुँचा देता है। जेपे--'कंकडदेव फो प्रणाम है | देव नही महादेव क्योकि काशी 
के कंकड शि7शंकर के समान हैं | हे लीलाकारिन | आप केशी, शकठ, वृषभ; 
खरादि के नाशक हौ। इससे मानो पूर्वांद् की कथा हो श्रतएव व्यासो की 
जीविका हौ। श्राप वानप्रस्थ हो क्योकि जंगलो में लुढ़कते हो, ब्रह्मचारी हो 
क्योकि बढ हौ। गहस्थ हो चूनार रूप से, संन्यासी हो क्योकि घुट्मधुद्द हो । 
आप अंग्रेजी राज में मी गणेश चतुदंशी की रात फो स्वच्छुंद रूप से नियम और 
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शाति का अस्तित्व बहा देते हो अतएव हे अंग्रेजी राज्य में नवच्ावी स्थापक | 
तुमको नमस्कार है |? 


बालकृष्णु भट्ट वस्तुतः भारतेदु युग के विचारप्रधान रचनाकारों के प्रति- 
निवि हैं। जितनी रचनाएं इन्होने की है, विचारात्मक ही संख्या मे ज्यादा हैं | 
उन रचनाओ की विशेषता यही है कि उनमे विषयो का चुनाव तक विचारात्मक 
है, शैली तक विवेचनात्मक है। लेकिन यह नहीं कि ये विचार परंपरागत अंघी 
नकल या शाज्रो के रठे बोलो की प्रतिव्चनि ही हो। उनमे निजी दृष्टिकोण और 
रतंत्रचितन की गहरी छाप है। साथ ही उममे कुछ रचनाएं ऐसी है जिनमें 
थोड़े मे ज्यादा कहने की ज्ञमता पाई जाती है और व्यक्तित्व का उभार मिलता 
है। जगन्नाथ प्रसाद शर्मा ने ठीक ही लिखा है कि 'इस समय के प्रायः सभी 
लेखको में एक बात सामान्य रूप में पाई जाती है | वह यह कि सभी की शैलियो में 
उनके व्यक्तित्व की छाप मिलती है। पं० प्रतापनारायश मिश्र श्रोर भट्ट जी में यह 
बात विशेष रूप से थी। उनके शीष॑ंको और माषा की भावभंगी से ही स्पष्ट हो 
जाता है कि यह उन्हीं की लेखनी है।*? 


'बातचीत', 'जी”, कल्पना शक्ति), 'द?, “नाक आदि रचनाओ में निबंध 
की निजी विशेषताओं की कलक मिलती है | इसमें आत्मव्यंजकता है, मनोरंज- 
कता है, अद्वर, शब्द ओर मुहावरों से चमत्कार पैदा करने फी पढ्ुता है। जैते-- 


ध्योदप के लोगो में बात करने फा हुनर हे। “आर्ट ऑँव कनवरसेशन! 
यहा तक बढ़ा है कि स्पीच और लेख दोनो इसे नहीं पाते | इसकी पूर्श शोभा फाब्य- 
कला प्रवीण विद्वन्मंडली में है | ऐसे चतुराई के प्रसंग छेंडे जाते हैं -कि जिन्हें सुन 
कान फो अ्रत्यत सुख मिलता है | सुद्दद गोष्ठी इसी का नाम हे | सुहृद गोष्ठी की 
बातचीत की यह तरीफ है कि बात करनेवालो की लियाकत श्रथवा पडिताई का 
झ्रमिमान या कपट कही एक बात मे प्रकट न हो, वरन्‌ क्रम रसामास पैदा करने- 
वाले सभो को बरकते हुए. चतुर,सयाने अपनी बात फो अ्रक्रम रखते हैं। वह हमारे 
शुष्क पंडितो की बानचीत में, जिसे शास्त्रार्थ कहते हैं, कमी आवेगा हो नहीं +! 


'वही हमारी साधारण बातचीत का ऐसा घरेलू ढंग है कि उसमें न 
करतलध्वनि का कोई मौका है, न लोगो के कहकहे उड़ाने की कोई बात उसमें 
रहती है । हम तुम दो आदमी प्रेंमपूवंक संलाप कर रहे हैं। कोई चुटीली बात 
आ गई हँस पड़े तो मुस्कुराहटद से ओठों का केवल फरक उठना ही इस हँसी की 


१ हिंदी गध शैली का विक्रास | 
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अंतिम सीमा है। स्पीच का उद्देश्य अपने सुननेवाले के मन में जोश ओर 
उत्साह पैदा कर देना है। घरेलू बातचीत मन रमाने का ढंग है। इसमें स्पीच 
की वह सत्र संजीदगी वेकदर हो धक्के खाती फिरती है ।! --बातचीत 


उपयुक्त उद्धरण में इम एक यह भी विशेषता देख रहे हैं कि सुहृद- 
गोधी, संलाप, घरेलू बातचीत, मन रमाने का ढंग है--श्रादि बातों से निबंध की 
निजता की धारणा का परिचय मिलता हैं। यो भट्ट जी के ऐसे दूसरे कई लघु 
निबंध हैं, जिनमे बडी जिंदादिली है| भाषा में प्रवाह है, मुहावरों का अच्छा 
निर्वाह हुआ है । उदाहरण के लिये “बल्पना शक्ति! का कुछ अंश देखें-- 


'यावत्‌ मिथ्या और दरोग की किबलेगाह, इस कल्पना पिशाचिनी का 
कही ओर छोर किसी ने पाया है। श्रनुमान करते करते हैरान गौतम से मुनि गौतम 
हो गए। कणाद किनका खा खाकर तिनका बीनने लगे पर मन की मनभावनी 
कन्या कल्पना का पार न पाया | कपिल बेचारे पतन्चीस तत्वों की कल्पना करते 
करते 'कपिल” श्रर्थात्‌ पीले पढ़ गये। व्यास ने इन तीनो महादाशंनिको की 
दुर्गंति देख मन में सोचा कोन इस भूतनी फी पीछे दौड़ता फिरे, यह संपूर्ण 
विश्व जिसे हम प्रत्यक्ष देख सुन सकते हैं सब्र कल्पना ही कल्पना, भिथ्या, 
नाशवान्‌ और छ्षशमंगुर हे, अतएव हेय है।? 


भट्ट जी की इस कोटि की रचनाओ्रो की विशेषता है सीमित आकार, 
नपे तुले शब्द, श्रथविस्तार से परहेज और व्यक्तिगत ढंग | भूमिका नाममात्र की । 
तुरत अपने विपय पर उतर ञ्राना तथा मनोरजन के साथ पाठक से आत्मीयता 
स्थापित कर लेना । आकर्षक शीरंकी का चुनाव, जैसे--नाक निगोड़ी भी बुरी वला 
है, भकुआ कोन फोन है, मनुप्य की वाहरी आकृति भन की प्रकृति है, आ्रादि | यो 
भट्ट जी का सारा जीवन संस्कृत साहित्य के श्रध्ययन मनन में बीता, लेकिन उनकी 
रचनाओं में यह वात हम पाते हैं कि वे विदेशी साहित्य से भाव, विपय या शब्दों 
को श्रपनाने मे हिचकते न थे। द्विवेदी युग में शायद यही एक ऐसे लेखक थे 
बिन्‍होने श्रंगरेजी शब्दों का घडल्ले से उपयोग किया | बहुत वार तो श्रेंगरेजी के 
शब्द ये कोष्ठकों मे-रखते थे और उनमे हिंदी पर्यायवाची फो बाहर और कमी 
कमी भाव फो समझने की सुगमता के खयाल से यो द्दी रख देते थे । कैरेक्टर, 
नैशनेल्टी, फीलिंग, फिलासफी आदि शब्दों का इसी तरह से व्यवहार उन्होने किया 
है। कभी कभी तो शीर्षक तक ऑगरेजी का उठाकर रख दिया है। 


स्वरूप की दृष्टि से तत्कालीन लेखकों में प्रतापनारायणु मिश्र की कुछ 
रचनाओ में निवंध के लक्षण और तत्व अ्रपेज्ञाइत अ्रधिक निखरे ह। भारतेंदु युग 
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में निवंधो के सही मानी में यही प्रतिनिधि हैं। “उनके विषय में बात कुछ आगे 
बढकर भी कही जा सकती है। वह यह कि वे भारतेदु युग के ही नहीं वरन्‌ द्विदी 
साहित्य के आत्मव्य॑जक निर्बंधकारों के प्रतिनिधि हूँ | साहित्य के प्रत्यक्क युग की 
अपनी अपनी विशिष्ट देन होती है | भारतेदु युग ने हिंदी साहित्य को अनेक विशिष्ट 
देन से सुशोभित किया, उनमें से आात्मव्यंजक निबंध मी एक है | इस युग के 
पश्चात्‌ इस ढंग के निबंधो के लिखने की चाल ही बंद हो गई। श्रेंगरेजी के 
वैयक्तिफ निवंबो की ठीक नकल पर वर्तमान युग में कुछ निबंध लिखे गए अवश्य, 
परंतु उनमें दूसरे साहित्य से नकल करने की धुन के कारश अपनापन न आ 
सका । भारतेदु युग के श्रात्मव्यंजक निबधो में पूरा अ्रपनापन है |?" 


मिश्र जी की शैली और विषय दोनों में सहजता है। साथ ही उनमें उनका 
व्यक्ति बिखरा निखरा है | विपय बडे सामान्य और शैली सरल । गंभीर विपयो पर 
उन्होने लिखा ही नहीं, ऐसी बात नहीं | कितठु उनके कहने का ढंग कुछ इस तरह 
का है कि लगता है, लेखक सामने बैठ+र बातें कर रहा है। झपनी सहृदयता से 
रस और रोचकता लाने में वें सफल ये | रचनाओ में साहित्यिक सौंदर्य है, मानवी- 
करण की प्रवृत्ति है । कुछ शीर्पक, जैसे खुशामद, मौं, तिल, धोखा; श्राप, होली, 
घूरे क लत्ता बिना कनातन के डोल बॉघिे आदि । हास्य की सजीवता-धन्य हो, जय 
हो, क्या कहने आदि परिहासमरे शब्दो के प्रयोग से मैकत्य और घरेलू वातावरण 
बनाने में ये कुशल थे । 


(ऐसी ऐसी बातें सोचने से गोस्वामी तुलसीदास जी का “गो गोचर जहाँ 
लगि मन जाई; सो सच्र माया जानेहु भाई” ओर श्री सूरदास जी का “माया मोहिनी 
मनहरण? कहना प्रत्यज्ञ तथा सत्य जान पडता है। फिर हम क्यो नहीं जानते कि 
धोखे को लोग बुरा क्यो कहते हैं ? धोखा खानेवाले मूख ओर धोखा देनेवाला ठग 
क्यों कहलाता है । जत्र सब कुछ धोखा ही धोखा है और धोखे से अलग रहना 
ईश्वर की सामथ्य से भी दूर हे तथा धोखे ही के कारण संसार का चर्खा पिन्न पिन्न 
चला जाता है, नही तो ढिचर ढिचर होने लगे, वरन्‌ रही न जाय, फिर इस शब्द 
का स्मरण वा श्रवण करते ही आपक्की नाक भों क्यो सुकुड् जाती हे ? इसके उत्तर 
में हम तो यही कहेंगे कि साधारणतः जो धोखा खाता है वह अपना कुछ न कुछ 
गेवा बैठता हे श्रौर जो धोखा देता है उसकी एक न एक दिन कलई खुले 
बिना नहीं रहती हे और हानि सहना वा प्रतिष्ठा खोना दोनों में हो ही जाया 
करती है !-धोखा । 


१ भारतैदुशुगीन निबंध--शिवनाथ | 
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इस रचना में चुलबलापन फिर भी कम है। विषय प्रतिपादन की दृष्टि से 
इनकी ऐसी रचनाएँ भी है जिनमें चमत्कार पैदा करने फी प्रद्मत्ति है। जैसे, आप 
शीर्पक रचना की कुछ पंक्तियॉ-- 'अब तो आप समझ गये होगे कि आप कहाँ के हैं, 
कौन हैं, कैसे हैं, यदि इतने बड़े बात के बतंगड़ में भी न समझे हो तो इस छोटे 
से कथन में _हम क्या समझा सकेंगे कि आप संस्कृत के झाप्त शब्द का हिंदी रूपातर 
है श्ौर माननीय श्रर्थ के सूचनार्थ उन लोगो (श्रथवा एक ही व्यक्ति ) के प्रति 
प्रयोग में लाया जाता है जो सामने विद्यमान हो चाहे बाते करते हो चाहे बात 
करनेत्रालो के द्वारा पूछे बनाए जा रहे हो श्रथवा दो वा अधिक जनो में जिनकी 
चर्चा हो रही हो |” या उनकी 'बात? शीषंक रचना का एक अंश देखिए-- 'डाक- 
खाने या तारबर के सहारे से बात की बात में चाहे जहा की बात हो, जान सकते 
हैं। इसके अतिरिक्त बात बनती है, बात बिगढती है, बात आरा पड़ती है, बात 
जमती है, बात उखड़ती है, बात खुलती है, बात छिपती है; बात चलती है; बात 


निवधो की र्सघनता के नाते हम जिस शक्ति की अपेक्षा करते हूँ, श्रारम्मिक 
फाल की इन रचनाओ में वह नहीं है | मुहावरा और अनुप्रातस का एक निरथक 
भोह स्वाभाविक प्रवाह का बाधक है | मिश्र जी की रचना में वेशुमार मुहावरों फी 
छुटा तो द्वे ही, कमी कभी शीषक तक मुहावरे मे हैं । जैसे-'किस पर्व में किसकी घने 
थझ्राती है, मरे का मारै शाहमदार | लेकिन कम अधिक यह मोह उस युग के सभी 
जाने माने लेखकों में रहा है। साधारण सी बात मे चमत्कार पैदा करने के इस 
आग्रह ने भापा को दुरूह ओर अ्रव्यावहारिक बनाया | सबसे बड़ी क्षति यह हुई 
कि भावत्रोधन की सहज शक्ति का हास होता गया। बदरीनारायण चौधरी '्रेमघन? 
ने अ्रपने पत्र मे बडहर की रानी के फोठ ऑफ बाडर्स छूटने का समाचार' जिस 
भाषा में छुपाया था, उसका नमूना देखिए-- 


“दिव्य देवी श्री महारानी बड़हर लाख मकठ मेल और चिरकाल पर्यत 
बड़े उद्योग ओर मेल से दुःख के दिन सकेल अ्रचल कोट का पहाड़ ढकेल फिर 
गद्दी पर बैठ गई । ईश्वर का भी कैसा खेज् हे कि कभी तो मनुष्य पर दुःख की 
रेल पेन शोर कर्मी उसपर सुख की कुलेल है ।? 


निव्रंव की संज्ञा पाने लायक जो भी रचनाएँ भारतेंदु युग में मिलती है 
उनमे तीन विशेषताएँ ह--सबीवता, रोचकता और आत्मीयता | श्रसल से मारतेदु 
युग के साहित्यिको का दावित्व अनेकपुखी था। राष्ट्रीय जागरण का वह जन्मकाल 
था। राष्ट्र, समाज ओर साहित्य, एक द्वी साथ इस त्रिवेशी की तरफ से कत्त व्य के 
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तकाजे थे | प्राचीनता की केंचुल छोड़े जो अनेकरूप नवीनता माँक रही थी, उसके 
अमिनंदन की तैयारी थी । गुलामी, रूढ़िवादिता के खिलाफ जनसमुदाय के प्राणो 
में चिनगारी जगानी थी, नव निर्माण के मार्ग की अवरोधक शक्तियों से 
लोहा लेना था | किठु इसके लिये बाणी के जिस शज््र का संब्रल्न विरासत में मिला 
था, उसमें उपयुक्तता नहीं थी, तेज और ताकत नहीं थी; भाषा मे वह ओज, वह 
शक्ति, वह संपन्नता नहीं थी कि वह राष्ट्रीय जाणशति का समर्थ वाहन बन सके | 
अपने अंग उपागो से साहित्य पुष्ट नहीं था । निर्माण के इस गुरुतर उत्तरदायित्व 
के अतिरिक्त एक और समस्या थी साहित्य से सर्वासाधरण का संबंध जोड़ने की | 
जनता साहित्य से उदाधीन थी। उन्हें नवीन भावादर्शों की पात्रता के अनुकूल 
सचेत करने की आवश्यकता थी, ताकि वह घटना और ज्ञान के उन आआवेगो से 
परिचित हो, जो हमारे राष्ट्रीय जीवन को प्रभावित कर रही थी। इस प्रकार 
तत्कालीन लेखको पर चौमुखी जिम्मेदारी पड़ी। इसी लिये मारतेदु और उनकी 
पीढी के अधिकांश लेखको को केवल लिखकर ही छुट्टी नही मिली, सामाजिक एवं 
राजनीतिक चेतना की जाणति एवं साहित्यिक, श्रमिरुचि पैदा करने के लिये स्वर्य॑ 
पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन करना पड़ा, संपादन करना पड़ा, लिखना पड़ा | इस 
नई चेतना ओर सर्वबंसाधारण में संबंध स्थापित करने का सबसे सहज, सुगम और 
सशक्त माध्यम निबंध ही था | यह पत्रकारिता के बहुत समीप ही नहीं पड़ता था 


बल्कि इसी के सहारे पत्रकारिता मी निखरी । जनसाधारण से तंपक कायम करने 
एवं उसे प्रभावित करने की उसमें स्वाभाविक शक्ति थी | इसी लिये साहित्य के 


अन्य रूपो की अ्पेज्ञा उस युग में निबंध ज्यादा लिखे भी गए ओर अ्रपेज्ञाकृत 
अच्छे मी उतरे | गुरुगंभीर चिंतन और पांडित्य से बोमिल नहीं होने के कारण 
उन निबंधो में सामाजिक चेतना को उद्‌बुद्ध करने ओर पाठकों को अपनी ओर 
खींचकर रमाने की योग्यता थी । माषा में अ्पेन्षित प्रौढ़ता भ्रवश्य नही थी, न प्रारंभिक 
अवस्था में उस वांछित उत्कष की श्रपेज्ञा ही की जा सकती है, फिर भी वास्तविक 
नित्रंध की जहाँ तहाँ जो थोड़ी बहुत भलक मिन्न जाती थी, ञ्रागे चलकर वह 
भी धीरे धीरे दुलंभ होती गई। निबंध का चिताकर्षक, मनोरंजक, विनोदपूर्ण 
और स्वच्छुंद जो उत्स उस युग में फूटा था, वह आगे संभावित कूलप्लावी प्रवाह न 
बन सका । आत्मीयता, सरलता, हार्दिकता ओर जिंदादिली की वह छाप ही 
निब धो पर से मिटती चली गई जो भारतेंदु युग में पड़ी थी | निबंधो में द्ृदय 
से मस्तिष्क पबल होता गया, वह “मित्र की हितवार्ता न होकर ज्ञानगरिमा से 
विस्मित करनेवाला पाडित्य प्रदर्शन हो गया; उसमें हमारी रागात्मिका इंचि फी 
खूराक नहीं रह गई, जानकारी और उपदेशात्मकता लद गई। परिणामस्वरूप 
बह सहज सजीवता जाती रही और निबघ गंमीर और बोमिल होकर और ही रूप 


ग्रहण करते गए. | ज्ञान संवर्धन तथा रुचिपरिष्कार के उपयोगितावाद ने कला- 


१०१ निबंध का उद॒य॑ [ खंड २ ] 


त्मक ललित निबंधों की प्रगति को श्रवरुद्ध/ कर दिया। लक्ष्य श्रौर साधन की 
भिन्नता ने निब्ंधो का वह रंग रूप ही न रहने दिया। देशप्रेम ओर जनजीवन 
की मारतेदुयुगीन परंपरा लोप पाती चली गई। जनता के निकट संपर्क के विषय 
छुटते गए; गर्ज कि मानसिक खूराक जुगानेवाली वह चिंतनशैली ओर विचार- 
पद्धति ही छ्लीण पड़ने लगी | 

हिंदी साहित्य की दूसरी उठान बीसबीं सदी के आरंभ से शुरू होती है । 
सन्‌ १६०० ( सं० १६४७ ) फो इसी लिये साहित्य के इतिहास में एक समय- 
विशेष कहना पड़ेगा | इस साल एक ही साथ तीन बड़ी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटीं- 
न्यायालयों में हिंदी का प्रवेश, हस्तलिखित पुस्तकों की खोज के लिये काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा को सरकारी सहायता और इलाहाबाद से “सरस्वती”? पत्रिका फा 
प्रकाशन । “सरस्वती? से महावीरप्र साद द्विवेदी का नाम जुड़ जाना तो और भी 
शुभ हुआ। द्विवेदी जी ने गद्य के सुस्थिर रूप और मापा की व्याकरणपमत 
शुद्धता के लिये अथक परिश्रम किया | साहित्य की समृद्धि के लिये श्रछूते विषयो 
में लेखनप्रचेश और लेखकनिर्माण का उन्होने स्तुत्य प्रयास किया | संक्षेप में 
उन्होने विषयानुरूप शैली के विकास की सक्रिय चेष्टा की | उस समय तक राज- 
नीतिक चेतना क्रियात्मक बन गई थी। इसी लिये न केवल साहित्य की समृद्धि के 
लिये ज्ञान संचय भर की आवश्यकता थी, बल्कि देश मे जो राजनैतिक और 
सामाजिक उयलपुथल् चल रही थी, उसके लिये भाषा फो सशक्त माध्यम बनाना 
था | श्रंगरेजी सल्तनत की बुनियाद जस जाने से राजभाषा से लोगो को घनिष्ठता 
बढ़ी, उसके माध्यम से शानविज्ञान की नित्य नई अभिज्ञता बढ़ने लगी। उस 
उपलब्ध ज्ञानराशि को अपने साहित्य में लाने की अनिवायता बढ़ गई। दिजेदी 
जी साहित्य को ज्ञान राशि का संचित कोश कहते भी थे। स्वभावतया भाषा की 
गति पर इसका प्रभाव दो प्रकार का पड़ा-भाषा में एकरूपता आने लगी और 
लेखनविधि अपेक्षाकृत गंमीर हो चली। निवंधलेखन का संबंध पत्रकारिता से 
जुड़ गया ओर उसमें श्रालोचना के तत्वों का समावेश होने लगा। तत्कालीन 
रचनाश्रो मे स्वरूप की विविधता के दर्शन होते हैं, विपय का श्रभूतपूर्व विस्तार 
मिलता है, किंतु यथार्थ निबंध की भॉकी इस युग में शायद ही मिलती है। 
पत्रकारिता को अन्कमुखी चेष्ठा होने के फारण किसी लेखक ने जमकर किसी एक 
ढंग से या तो लिखा नहीं या जो लिखा, समय और परित्यिति से उसमें यथार्थ 
निबंधो के लक्षण न आ सके | आचार्य शुक्ल लिखते हैं--“वहुत से लेखकों का यह 
हाल रहा कि कमी अखत्रारनत्रीती करते; कभी उपन्यात लिखते, कभी नाठक में 
दखल देते, कभी कविता की आलोचना करते श्रोर फभी इतिहास और पुरातत्व 


की बातें लेकर सामने आते । ऐसी अवस्था में माषा की पूर्ण शक्ति प्रदर्शित करने- 
वाले गूढ़ गंभीर लेखक कहाँ से तेयार होते ९? 


हिंदी साहित्य का बृहंत्‌ इतिहास १०२ 


हि 


इस युग के आरंभ में ही निबंध की दो अनूदित पुस्तके प्रकाशित 
हुई | एक 'वेकन विचार रज्ञावली' और दूसरी मराठी लेखक चिप्लशकर 
की निबंध मालादश | पहली का श्रन॒ुवाद तो स्वयं द्विवेदी जी ने ही किया 
था। अपनी अ्रपनी भाषा में उपयुक्त दोनो ही लेखक निबंध के श्रगुश्ना रहे । 
वेकन तो अंगरेजी साहित्य में निबंध के जन्मदाता ही थे | सून्ननयता और संक्षिप्तता 
उनके निर्चत्रो की विशेषता भानी जाती है। उन निव॑धो में बुद्धिमत्ता, व्यवहार- 
कुशलता तथा शैज्ञी की भव्यता की छाप है। चिप्लूणकर मराठी के आदि निबंध- 
कार तो नही हैं, लेकिन मराठी में प्रकृत निबंध का आरंभ उन्ही से होता है। 
मराठी साहित्य के इतिद्ासकार गोडबोले ने उन्हें एक साथ ही हिंदी के भारतेंदु 
हरिश्चंद्र और श्रद्धाराम छुल्लोरी कहा है। बाहर से निबंधो की ऐसी दो पुस्तके 
झाने पर भी निबंत्ररचना की दिशा में कोई उल्लेखनीय प्रणिति नही हो सकी | 
बल्कि पिछुले युग में इसकी जो कड़ी शुरू हुई थी, वह भी ठीक से आागेन 
बढ़ाई जा सकी। प्रथम उत्थान के लेखकोवाला वह जोश, वह जिदादिली मर 
गईं, वह उत्साह और तत्परता न रही, इसी लिये वह सनोरंजक सजीवता 
भी नष्ट हो गई। साहित्य की खुजनात्मक प्रेरणा भाषाशुद्व और परिमाषा- 
निर्माण की ओर मुड़ गई। 


स्वयं द्विवेदी जी ने दो दो, तीन तीन एष्ठ की शताधिक रचनाएँ लिखी हैं, 
पर वे सबकी सब या तो लेख हैं या टिप्पणिया। दंडदेव का आत्मनिवेदन! आदि 
कुछ गिनी चुनी रचनाएँ हैं जिनमें रोचकता, स्वतत्र भावना और शआत्मीयता 
का स्पश है, लेकिन नाममात्र का। जो व्यक्तिपरकृता निबंध की आत्मा है-- 
बह द्विवेदी जी की रचनाओं में कही नहीं मिलती है। वास्तव में द्विवेदी जी के 
लिखने का उद्द श्य ही ओर था | 'पाश्चात्य निबंबकारों की भाँति द्विवेदी जी का 
व्यक्तित्व उनके निमबंबो में विशेष स्फुट नहीं हो सका है । पश्चिम के व्यक्तित्व 
प्रधान निर्बंध का लेखक स्वयं ही अपने निबंधों का केंद्र रहा है। छिव्रेदी जी फो 
अवस्था इसके ठीक विपरीत है। अनुमोदन का अंत, अभिनंदन मेले श्रौर संमेलन 
के भाषणु, पंपादक की त्िदाई आदि कतिपय श्ात्मनिवेदनात्मक निर्बंधो को छोड़- 
कर अपने किसी भी निवंध में द्विवेदी जी ने अपने को निबंध का केद्र नही माना 
है । पाठक ही उनके नित्रंधो का केद्र रहा है। उन्होने पत्येक्ष वस्तु को उती के 
लाभालाभ की दृष्टि से देखा है। ऐसी दशा में द्विवेदी जी के निबंधो का व्यक्ति 
वैचित्य से विशेष विशिष्ट न होना सवंथा अनिवाय था |?! 


१ मद्दावीरप्रधाद छिविदी और उनका घुग--डॉ० उदयभासु सिंद। 
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द्विवेदी जी में मूलतवा सामाजिक झलोचक, साहित्य के विचार पक्त के 
समीक्षक और भाषा के संस्कारक इस त्रिमूर्ति के दर्शन होते है। उन्होंने व्य॑ग्यात्मक, 
श्ालोचनात्मक शोर विचारात्मक शैली के इन तीनो विवानों को प्रस्तुत क्रिया । 
सामाजिक संस्कार की सामय्रिकब्रातो पर उनकी टिप्पशियों में व्यंग्य और रस 
होता था | जैसे “म्युनित्तिपेलिटी के कारनामें'-- 


“इस स्थुनिसिपेलियी के चेयरमैन ( जिसे अ्रत॒ कुछ लोग कुर्समिंन भी 
कहने लगे है ) भ्रीमान्‌ बूचा शाह हैं। बाप दादे की कम्माई का ल्लाखो रुपया 
शापके घर भरा है। पढ़े लिखे आप राम का नाम ही हैं। चेयरमैन आप सिफ 
इसी लिये हुए हैं कि अपनी कारगुजारी गवर्नमेट फो दिखाकर आप रायबहादुर 
चन जॉय ओर खुशासदियों से आठ पहर चौसठ घड़ी घिरे रहे । म्युनित्तिपेलियी का 
काम चाहे चले चाहे न चले आपकी बला से । इसके एक मेत्रर है बाबू बण्शिश 
राय। आप के साले साहब ने फी रुपये तीन चार पसेरी का भूसा ( म्यूनिसि- 
पैलियी को ) देने का ठीका लिया है। श्रापका पिछला ब्रिल १० हजार रुपये का 
था| पर कूड्डा गाड़ी के बैलो और मेंसो के बदन पर सित्रा हड्डी के मास नजर 
नहीं शआ्राता ।! 


टीक ऐसी ही इटि--आलोचक दृष्टि -उनकी साहित्य विषयक रचनाश्रो 
में है। आजकल के छाग्रावादी कवि और उनकी कविता का यह अश्रंश देखिए-- 


'छायावादियों की रचना तो कमी कभी समझ में भी नहीं थआ्राती । ये 
चहुधा बडे ही विलक्षण छुंढो का भी प्रयोग करते हैं। कोई चौपदे लिखते हैं, कोई 
छ;पदे । कोई ग्यारह पदे तो कोई तेरहपदें | किसी की चार सतरें गज गज भर 
लबी तो दो सतर दो ही अ्ंगुल फी । फिर ये लोग वेतुक्की पद्यावली भी लिखने 
की बहुधा कृपा करते हैं । इस दशा में इनकी रचना एक अ्जीत्र गोरखधंवा हो 
जाती है। न ये शास्त्र की आज्ञा के कायल न ये पूर्ववर्तो कवियों की प्रणाली के 
अनुबर्ती नए समालोचको के परामर्श की परवाह करनेवाले । इनका मंत्र है, हम 
चुनी दीगरे नेश्त । इस हमदानी को दूर फरने का क्या इलाज द्वो सकता है, 
छझुछ समभझ से नहीं आता ।? 


शैलियो की दृशि से रचना के जितने रूप जाने माने जाते हैं प्रायः सबके 
नमूने द्विवेदी जी की रचना से मिल सकते हैं। सनोविकार संबंधी जिन रचनाश्रो 
की नी भारतेंदु थुग में बालकृप्ण भट्ट द्वारा डाली गई और जिनका उत्कप आगे 
चलकर रामचंद्र शुक्ल की रचनाओं द्वारा हुआ, वैसी रचना भी द्विवेदी जी की है । 
लोभ और क्रोव जैसे विषय पर भी लिखकर मानो उन्होने दो युग के बीच फा 
सेतुबंध तैयार किया है | जैसे - 
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'जब क्रोधरूपी श्रॉपी आती है तब दूसरे की बात सुनाई नहीं पडती । 
इसलिये ऐसी श्राँधी के समय बाइर से सहायता मिलना असंभव है। यदि कुछ 
सहायता मिल सकती है तो भीतर से ही मिल सकती है। अतएत् मनुष्य को 
उचित है कि वह पहले ही से विवेक, विचार और चिंतन फो अपने हृदय में इकट्ठा 
फर रक्‍खे , जिससे क्रोधरूपी श्रॉपी के समय वह उससे सहायता ले सके | जब 
कोई नगर किसी बलवान शन्नु से घेर लिया जाता है तब उस नगर में बाहर से 
कोई वस्तु नही आ सकती | जो कुछ भीतर होता है, वही काम श्ाता है। 
क्रोधाध होने पर भी बाहर से कोई वस्तु काम नहीं शत्राती, इसलिये हृदय के 
मीतर सुविचार और चिंतन की आवश्यकता है ।! 


सच तो यह है कि चाहे जिछ कारण से भी हो, द्विवेदी जी की निबंध- 
कारिता फा स्वतंत्र रूप से विह्वास न हों सका । उनकी छोटी छोटी रचनाएँ 
संख्या में लगभग ढाई सो हैं, मगर सभ् टिप्पणी जैसी हैं। उनका आरंभ तथ्य- 
कथन से होता है और श्रादि से' उपसंहार तक सग्राहक बृचि फा परिचय मिलता 
है। शुक्ल जी ने इसी लिये ऐसी रचनाओं को 'बातो का संग्रह” कहा है। आ्रालो- 
चना, पत्रकारिता और भाषासुधार की तत्कालीन समस्याओं के समाधान में 
मिबंधकार द्विवेदी के दशन नहीं होते। उनकी रचना का मूल उद्दे श्य सामयिक 
प्रश्नो का हल ही प्रतीत होता है, इसलिये शुद्ध कल्लात्मकता फो चैसा महत्व नहीं 
मिला | युग की आवश्यकताओं की ओर उन्म्ुख रहने के कारण से ही शायद 
व्यक्तित्व श्रनुप्राणित निबंध द्विवेदी जी ने नहीं लिखे | 

निबंधो के लिये यह उदासीनता न केवल स्वयं छ्विंबेदी जी तक सीमित रही, 
बल्कि सारा का सारा युग--(६०० -१६२० ( स० १६६७-८७ ) वैसा ही रहा। 
शुक्ल जी ने स्पष्ट स्वीकार किया है कि इस द्वितीय उत्थानकाल में एकदम पाच 
सात विशिष्ट लेखकों के भी नाम नहीं बताएं जा सकते |” इन बीस वर्षों फी 
साहित्यसाधना से हिंदी साहित्य का असीम उपकार हुआ्रा, इसमें संदेह नहीं, 
लेकिन निरबंधर्चना की पुरानी परंपरा को न गति मिली; न बल मिला। “इस 
समय ललित निरबंधो का एक प्रकार से श्रमाव सा रह्द । साहित्य में उपयोगितावाद 
को ही अधिक महत्व दिया गया। श्रतएवं कलात्मक निबंधो की रचना की और 
लेखकों का ध्यान अधिक न जा सका। परंतु जो कुछ भी कलात्मक साहित्य आज 
हमें प्रात हो रहा है, उसका बीनत्रपन द्विवेदी जी के समय में ही हो चुका था; 
दूसरे, इस युग के निबंधो में एक तरह से सजीवता का अ्रभाव है। उपदेशात्मक 


१ हिंदी साहित्य का इतिदास--२०४६३२ । 
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ब्रत्ति को यहाँ तक अपनाया गया कि नि्रंधो में नीरसता भ्रा गई है और पाठफो 
का जी ऊ्ने सा लगता है। भारतेंदु युग मे निब्ंधो में श्रात्मीयता तथा पाठक के 
हृदय फो मस्तिष्क की अपेक्षा अधिक प्रभावित करने की जो प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है, वह भी इस युग के नि्रंधो में देखने को अधिक नहीं मिलती | इसका मुख्य 
कारण है लक्ष्य तथा साधन मे भिन्‍नता। भारतेंदु युग का लेखक पाठक की 
रागात्मिका वृत्ति को उत्तेजित तथा हृदय को प्रभावित कर अपने साथ चलने फो 
विवश फरता है, परतु द्विवेंडीकालीन लेखक पाठक के मस्तिष्क को अपनी शान- 
गरिमा से प्रभावित कर उपदेशक के रूप में आकर, समान विचारधारा मे प्रवाहित 
कर श्रपने साथ ले जाना चाहता है। द्विवेदीयुगीन निरवंधकार का प्रमुख उद्दे श्य 
पाठक के ज्ञानविस्तार तथा रनिपरिष्कार की ओर रहा है! ।* 


हम देख चुके कि द्विवेदी जी फी रचनाओ्रो में संग्राहक छृत्ति तथा सूचना- 
संपन्नता ही विशेष रूप से मिलती है जो मुख्यतया पत्रकारिता के गुण हैं। निबंध 
फी आंतरिक शक्तियों उनमे नहीं हैं। न वह पर्वेक्षुण, न वेसा विश्लेषण । न 
रोचकता, न रंजकृता | उनकी रचनाश्रों को ऐसा लेख या टिप्पणियां कह सकते हैं 
जो शैली की दृष्टि से सुबोध है और पढ़नेवालो को वित्रिध विपयो की जानकारी 
देती हूँ । मात्र मनोरंजन या चमत्कारप्रद्शन उनकी रचना का उद्देश्य मी नहीं 
प्रतीत होता, उनमे ज्ञानवृद्धि और रुचि के संस्कार की चेष्टा है। फम या 
अधिक यही चेश इस युग के लगमग सभी लेखकी मे दिखाई पड्ती है। गिनती में 
भी बहुत भ्रधिक लेखक इस युग में नही मिलते और जो हुए, उनमे भी मुश्किल 
से तीन या चार ही ऐसे मिलते हैँ, जिनकी कुछ रचनाओ्रो मे निबंध होने की पात्रता 
थोडी बहुत है। जैत्रे--बरालमुकुंद गुप्त, माधवप्रसाद मिश्र, चंद्रधर शर्मा गुलेरी, 
सदार पूशंसिंह, आदि । इनमे से वालमुझ्रंद गुप्त तो भारतेंदु युग की गोष्ठी के ही 
साहेत्यलवष्टा है, पर चूं कि उनकी साहित्यसाधना इस युग तक चली आई और 
वृत्ति एवं शेली वी दृष्टि से इस युग के ज्यादा समीप है, इसी लिये उन्हें हम 
इसी अवधि में रखते हैं। ठीक इसी प्रकार रामचंद्र शुक्ल, गुलाबराय आदि का 
उदय दिवेदी युग में होने के बावजूद उन्हें हमने बाद के युग में रखा है। इतना 
तो हमें स्वीकार करना ही पड़ेगा कि निवंत्रो के आदियुग ( भारतेंदु युग ) और 
आ्राथुनिक युग की योजक कड़ी के रूप में द्विवेदी युग की साधना का मूल्याकन और 
ऐतिहासिक विकासक्रम का विचार आवश्यक हो जाता है, नहीं तो इस युग में 
प्रकृत निबंध के बहुत थोड़े ही नमूने देखने फो मिलते हैँ और उल्लेख योग्य 
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समर्थ निर्बंधकार भी बहुत थोड़े ही हैं। शैलीकार के नाते शैली के विफासक्रम 
की दृष्टि से इनकी चर्चा बेशक बहुत महत्वपूर्ण है और अंततः हमें भी तत्कालीन 
साहित्यताधना के विचार से उन चेष्टाओं और तत्वो को जानना जरूरी है 
जिनसे भावी निबंधसाहित्य के रूप को स्थिरता और समृद्धि मिली, उसके विकास 
को वेग और बल मिला । 


भारतेंदु और द्विवेदी-इन दो युगो के योजकबिदु हैं बालमुकुंद गुप्त। फल- 
स्वरूप उनके इतिल्व में दोने थुगो की विशेषताएँ परिस्फुट हैं। एक युग का प्राण, 
दूसरे युग का श र | भारतेंदु युग के नवजागरण के अमिनंदन का आवेगमय उन्नास, 
राष्ट्रप्रेम का ज्वार, नवनिर्माण की बेचैन कामना और द्विवेदी युग की विकसित 
भाषा, अभिव्यक्ति की प्रांजलता | भाषा बड़ी ही सरस, सशक्त और निखरी हुईं। 
बात यह थी कि उन्होने उदूं के समाचारपत्र का संपादन किया था, उसके 
बाद हिंदी के “बगवासीः और भ्मारत मित्र! का संपादन किया। 
इसलिये चलती भाषा लिखने का उन्हें बहुत अच्छा श्रभ्यास हो गया 
था। छोटे छोटे वाक्यो में भावो को खूबी के साथ प्रकट करने में वे सिद्वहृस्त 
हो गए थे। मोजी और विनोदी स्वभाव होने से व्यंग्य की विलक्षणता 
उनकी कृतियो में खूब है। दिल श्रौर दिमाग दोनो से काम लेते थे | इन कारणों 
से इनकी कुछेक रचनाओ में निबंध के तत्वों का सफलता से समावेश हुआ | 
(शिवशंभु का चिट्ठा' और “चिट्टियो और खत! में चुहलबाजी, छेड़छाड़, इनकी 
जिंदादिली के निदर्शन हैं | जेंसे-- 


नारंगी के रस में जाफरानी बसंती बूटी छानकर शिवरांभु शर्मा खटिया 
पर पढ़े मौजों का आनद ले रहे थे । खथाली घोड़ो फी चागे ढीली कर दी थी । 
वह मनमानी जकनदें भर रहा था । हाथ पाँव को भी स्वाधीनता दी गई थी। वे 
खटिया के तूल अ्ररज की सीमा का उल्लंघन करके इधर उधर निकल गए, थे | कुछ 
इसी प्रकार शर्माजी का शरीर खटठिया पर था और खयाल दूसरी दुनिया में । 
अचानक एक सुरीली गाने की श्रावाज ने चौंका दिया । कनरतिया शिवशंत्रु 
खटिया पर उठ बैठे | कान लगाकर सुनने लगे । फान में वह मधुर गीत बार बार 
अमृत ढालने लगा ।? 

इन्ही के बिल्कुल समसामयिक गोविंदनाराण मिश्र की शेली इनके बिल्कुल 
विपरीत थी | भाषा का अ्रवावश्यक आदंत्रर इतना बढ़ गया है, इतनी लंबी लंबी 
समासांत पदावली है कि कहने की बात उसी के बोक से दबकर दम तोड़ देती है । 
व्यावहारिकता से कोई संबंध नहीं | पाठको की जिज्ञासा उस वाक्यस्थल में उल्क 
सर मारती रह जाती है, पहले कुछ नहीं पढ़ता। नमूने के तौर पर साहित्य की वह 
प्रिमाषा समझने की फोशिश फीजिए जो मिश्र जी ने बताई ह-- 
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शुक्‍्ताह्ारी नीर-छ्ीर-विचार-सुचतुर-कवि-कोविद-राज-हिय-सिंहासन-निवा- 
सिनी, मंदह्ाासिनी, ज्िलोकप्रकाशिनी सरस्वती माता के श्रति दुलारे प्राणो से 
प्यारे पुत्री फी श्रनुपम; श्रनोखी, श्रदुल बलवाली, परम प्रभाववाली, सुजन 
मनमौहिनी नवरसभरी सरस, सुखद विचित्र वचनरचना का नाम ही साहित्य ।? 

यही नही, उनकी श्रक्‍्सर रचनाएँ भाषा फी दृष्टि से इसी नमूने की हैं । 
श्रौरतो और, हिंदी साहित्यसंमेलन के दूसरे श्रधिवेशन के सभापति पद से 
उन्होंने जो भापण दिया, वह भाषण श्राद्योपांत ऐसा ही उलभा हुश्रा, जटिल 
और भाररूप है | एक पंक्ति इतनी लंबी और इतनी अ्रंतःपंक्तियो का समेलन 
है कि अंत तक पाठक पहुँचते हेँ तो यही भूल जाते हैँ कि पीछे क्या पढ़ गए 
और इस तरह कुछ भी तत्व निकालना ठेढ़ी खीर हो जाता है। जैसे, उस भाषण 
की केवल एक पंक्ति देखिए--- 


४जिस सुज्ञन समाज में सहस्तों का समागम बन जाता जहां पठित कोविद, 
कूर, सुरत्तिक, अरसिक, सब भेणी के मनुष्यमात्र का समावेश है, जहां जिप 
समय सुकवि, सुपंडितो के मस्तिष्क सोते श्रददशश्य प्रवाहमय प्रगल्म प्रतिभा सोत 
से समुत्पन्न फल्पनाफलित अ्रमिनव भाव माधुरी भरी छुलकती श्रति मधुर रसीली 
खोतस्रती उस इंसवाहिनी हिंदी सरस्वती फी फवि की सुवर्ण विन्यास समुत्सुक 
सरस रसनारूपी सुचमत्कारी उत्स (करने) से कलरतर कल फलित श्रति सुललित, 
प्रबल प्रवास सा उमड़ा चला श्राता, ममंज्ञ रप्तिकों को अ्रवशपुट रंध्र की राह 
मन तक पहुँच सुधा से सरस श्रनुपम काव्य रस चखाता है; उस समय उपस्थित 
श्रोता मात्र यत्रपि छंद बंद से स्वच्छुंद समुच्चारित शब्द लहरी प्रवाह पुंज फा 
सम भाव से श्रवण फरते हैं परंतु उसका चमत्कार आनंद रसास्वादन सबफो 
स्वभाव से नहीं होता ।? 


एक ही समय की दो शैलियों में रूपगत श्राकाश पाताल की विषमता- 
छुत्तीस का रूप | 'एघक ने अपने प्रखर पाडित्य फा श्राभास अपनी समासांत 
पदावली और संस्कृत की प्रकांड तत्समता में ऋलकाया, दूसरे ने साधारण चलते 
उदू के शब्दों को संस्कृत के व्यावहारिक तत्सम तथा तदूभव शब्दों के साथ 
मिलाकर अ्रपनी उद्‌ दानी की गजब वहार दिखाई | एक ने श्रपने वाक्यविस्तार 
फा ग्रकांड ताडव दिखाकर मस्तिष्क को मथ डाला, दूसरे ने चुमते हुए छोटे छोटे 
वाक्यो में श्रजत्र रोशनी घुमाई। एक ने अपने द्रविड़ प्राणायामी विधान से 
लोगो फो भस्त कर दिया, दूसरे ने अपनी रचनाप्रणाली द्वारा अ्रखब्रारी दुनिया 
में वह मुहात्ररेदानों दिवनाई कि पढ़तेयात्ों के उमड़ते हुए दिलों में तूकानी 
गुदगुरी पैदा हो गई। इसका कारण केत्रत् एक था, वह यह कि एक तो फादंबरी 
को झादश मानकर अपने को संसार से परे रखकर केवल एफ शब्दमय जगत्‌ 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिद्दास $०्थ' 


की रचना करना चाहता था और दूसरा वास्तविक संसार के हृदय से हृदय मिलाकर 
व्यावहारिता का श्राभास देना चाहता था।! 

इस युग में हिंदी निबंध के क्षेत्र में यद्यपि बहुत कम किंतु उल्लेखनीय 
कास किया, ऐसे दो लेखक हैं -माधवप्रसाद मिश्र और सरदार पूर्शंसिह। 
इनके नाम अ्रधिक प्रसिद्ध अवश्य नहीं हैं, पर छिवेदी युग में थे निबंधो के 
प्रतिनिधि स्वरूप हैं। मिश्र जी वास्तव में एक समर्थ लेखक ये और उन्होने जो 
कुछ भी लिखा है, उनमें उनका श्रपना व्यक्तित्व है। भाषा में चमत्कार, श्रमि- 
व्यक्ति की समथेता, ओज और प्रवाह है| काशी से निकलनेवाले "सुदर्शन? पत्र 
फा उन्होने संपादन किया था। उन्होंने जमन पंडित वेवर' की और महावीरप्रसाद 
दिवेदी' की तीखी आलोचना की । ऐसे ज्ञोममय शवेश में लिखते हुए, मिश्र 
जी फी भाषा में ओज ही नहीं, अनोखे नाटकत्व का भी समावेश हो जाता। 
भावावेश में इनकी भाषा में गहरी आंतरिकता आई है| इनकी रचनाओं का 
एक छंग्रह इंडियन प्रेंस से निकला है--माधव मिश्र निबंधभाला। रचनाएँ आठ 
खंडों में विभाजित हैं--जीवनचरित्र, पुरातत्व, पर्व या त्योहार, साहित्य, राजनीति, 
स्थानवर्शन और भ्रमण इचात, धरंचर्चा ओर श्रांदोलन तथा कहानियाँ | 


नाम चाहे निबंधमाला हो पर इसमें की संग्रहीत रचनाएँ सबकी सब्र 
निबंध नहीं हैं, यातो प्रबघ हैं, लेख हैं या और कुछ हैं। पद त्योहार या 
भ्रमण वृतांत खंड में जो रचनाएँ शामिल हैं उनमें से कुछ में निबंधकार माधव 
मिश्र के दर्शन किन्ही अंशो में होते हैं | भारतेंदु युग में पव॑ त्योहारों पर लिखने 
की जो परिपाणी शुरू हुईं थी; ये निब'घ उसी कड़ी में हैं श्रोर उस कड़ी की 
लगमग यहीं इति भी हो जाती है। इनकी इस कोटि की रचनाओ में आकर्षण 
है, हार्दिकता है और वैयक्तिकता है। रचना का श्रंत कुछ इस ढंग से हो जाता 
है कि लगता है अपूर्ण रह गई “यानी वांद आफ फिनिश? | धृति और क्षमा जैसे 
विषय पर भी इन्होंने लिखा है | “परीक्षा” की कुछेक पंक्तियां देखिए-- 
ध्वह बड़भागी धन्य हे, जिसका कमी इस तीन अ्रक्षर के शब्द से काम 
पड़े | अपना मरम लिये मुंदी भलमंत्षरी के साथ जीवन के दिन पूरे कर 
दे। परीक्षा वह चीज है, जिसके नाम से देवता और ऋषि मुनि मी काँप 
उठे हैं। हमारे जैसे साधारण मनुष्यों की सामथ्यं ही कितनी है जो इसके सामने 
पैर जमा सके |! 


१ घेवर का अभम 
२ काव्यालोचना 


१०५९ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


नित्रध कहने को सरदारपूर्णसिंद की कुल चार ही पॉच रचनाएँ, 
हँ--सच्ची वीरता; मजदूरी ओर प्रेम, ब्रह्म क्राति, श्राचरण की सम्यत्ता आदि-- 
परंतु इन्हों से उनकी उद््‌भातना शक्ति, शैली की दक्षता ओर प्रतिभा का पूरा 
परिचय मिलता है । मावात्मक निर्वंध लिखनेवालो में सरदार पूर्णसिह का 
का स्थान सत्रसे महत्वपूर्ण है, पर सरदार जी हिंदी फो छोइकर श्रंग्रेजी की ओर 
भुक गए प्र उनके केवल पॉच निबरव ही हिर्दी फो प्राप्त हो सके |” सचमुच 
हिवेदी युग फो जो निव॑धो फी दृष्टि से विशेष उन्‍नत न रहा, पूर्णतिंह 
फी रचनाओं से नित्रध के क्षेत्रम एक नया रूप मिला। प्श्चिमी सिद्धातो 
के अनुसार नियध का जो स्वरूप है, टेकनिक के नाते उसका रूप पूर्शसिह 
की रचनाशओ्रो के सिचाय इतना शुद्ध और यथाथ द्विवेदी थुग के किसी दूसरे लेखक 
में नही पाया जाता | उनमें श्रात्मीयता और व्यक्तित्व को हम निखार मे पाते हैं। 
विपय के लिहाज से जो शैली विचारात्मक होनी चाहिए; अनुभूति की सप्राशुता, 
स्वाधीन चिंतन और हार्दिकता के प्रावल्य से वह भी भावात्मक बन गई है | बीच- 
बीच मे व्यंग्य के पुठ से वह और भी श्राकृषक हो गईं है। जैसे--“परंतु श्रेंगरेजी 
भाषा का व्याख्यान, चाहे वह फार्लाइल दही का लिखा हुआ क्यो न हो, बनारत 
के पंडितो के लिये रामरौला ही है। इसी तरह न्याय और व्याफरण फी वारीकियों 
के विपय में पंडितों के द्वारा की गई चर्चाएँ ओर शाज््रार्थ उंस्कृतज्ञानहीन पुरुषों 
के लिये स्टीम इंजिन के फप्‌ फप्‌ शब्द से अधिक श्रर्थ नहीं रखते |? शिष्ट व्यंग्यो 
के ऐसे श्रनेक उदाहरण उनकी रचनाओश्रो में यत्र तन्न विखरे पडे हैं। फलस्वरूप 
भाव विचार मिलकर ऐसे एकाकार हो गए हैं, हृदय ओर मस्तिष्क फा ऐसा सुष्ठु 
सामंजध्य बन पड़ा है कि रचनाओं में हृदय रमता है| “हल चलानेवाले अपने 
शरीर का हवन किया करते हैं, खेत उनकी हवनशाला है| उनके हवनकुंड की 
ज्वाला की किरणें चावल के लंबे श्र सफेद दानो के रूप मे निकलती हैं। गेहूँ के 
लाल लाल दाने इस अग्नि की चिनगारियो की जलियों सी हैं। मै जब कभी श्रनार 
केफूल और फल देखता हूँ तत्र मुके बाग के माली का रुचिर याद आ जाता है । 
हर मुझे श्रन्न में, फूल में श्राहुति हुआ सा दिखाई पड़ता है (--मनदूरी 
श्रोर प्रेम । 


सरदार पूर्णंसिह की तरह कुछ ही निबंधों के कारण चंद्रधर शर्मा गुलेरी 
ने भी हिंदी नित्रंध के विक्रास क्रम के इतिहास में अ्रपने को सुप्रतिछ्ठित कर लिया। 
'कछुआ धरम” और 'मारसि मोहि कुटठाऊः इनके इन दो निवंधों का वारबार 


१ हिंदी सादित्य-श्यामसुंदर दास । 


हिंदी सांहित्य का बुद्दत्‌ इृतिद्दास ६१० 


उल्लेख किया जाता है । निःसंदेह इनकी शैली बडी ठोस, प्रौढ़, परिमार्नित और 
साहित्यिक है | इनमें व्यक्तित्त की छाप है, अ्रथंगर्मित वक्रता है, द्वास्य और व्यंग्य 
का गहरा पुठ है| भाषा शैली में वैयक्तिकता की स्पष्ट छाप हे। जैसे 'मारेसि मोहि 
कुठोंऊ! का यह अवतरणु-- 

धवकौल शेक्सपियर के जो मेरा धन छीनता है; वह कूड़ा चुराता हे, पर 
जो मेरा नाम चुराता हैं वह सितम ढाता है। आर्य समाज ने वह मम्म॑स्थल पर 
मार की हे कि कुछ कहा नहीं जाता | हमारी ऐसी चोटी पकड़ी है कि सिर नीचा 
फर दिया, श्रौरो ने तो गांठ का कुछ न कुछ दिया इन्होने अच्छे अच्छे शब्द छीन 
लिए, | इसी से कहते हैं मारसि मोहि कुठाऊँ | श्रच्छे-श्रच्छे पद तो यों सफाई से 
लिए हैं कि इस पुरानी जमी हुई दुकान का दिवाला निकल गया | लेने के देने 
पढ़ गये ||]! 

चलतापन, प्रवाह श्रोर नाठकीयता रहने से भाषा इनकी बड़ी णोरदार हो 
गईं हे | कहने का ढंग भी निराला है, उसमें विनोद से मरा कट्ठु व्यंग्य हे जिपमें 
विषय विबेचन में बोमिज्षता के बजाय एक चमत्कारपूर्श वक्रता ता जाती हैं। 
विषय फी रोचकता फो बढ़ाने के लिये उदूं या अ्रंगरेजी के भी शब्दों का उपयोग 
ये धड़ल्ले से कर देते थे। श्रेंगरेजी के ऐसे शब्द आमफहम ही हो, यह बात ज़हीं, 
व्यवहार में कम आनेवाले शब्दों को भी ये समेठ लिया करते थे, जैसे ड्रमेटिक, 
मनोपोली, एज्युम्ड श्रादि | 'कछुआ धरम” के इस संदर्भ में उनकी शैली की सारी 
विशिष्टताएँ स्पष्ट हो जाती हैं । 


“पर ईरान के अंगूरो और गुलो का मूंजवत्‌ पहाड़ की सोमलता फो चस्का 
लगा हुआ था । लेने जाते तो पुराने गंधव मारने दोड़ते | हा, उनमें से कोई कोई 
उस समय का चिलकौआ नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता बेचने फो राजी 
हो जाते थे । उस समय का सिक्का गोएँ थी । जैसे ग्रॉजकल लाखपती, करोड़पती 
कहलाते हैं, वैसे तब शतगु, सहखगु कहलाते थे | ये दमड़ी मल के पोते करोढ़ीचंद 
अपने, नवग्वा, दशग्वा पितरों से शरमाते न थे। आदर से उन्हे याद करते थे। 
आजकल के मेवा बेचनेवाले पेशावरियों की तरह कोई कोई सरहदी सोम वेचंनेवाले 
यहां पर भी आते थे | कोई आय सीमात पर भी जाकर ले थआ्राया करते थे। 
मोल ठहराने में बड़ी हुनत होती थी | जैसी कि तरकारियों का भाव फरने में 
कुंजड़ियो से हुआ करती है | ये कहते कि गो की एक फला में सोम बेंच दो | वह 
कहता वाह, सोम राजा फा दास इससे कहीं बढ़कर है | इधर वे गो के गुण 
बल्ानते । जैते बुढं' चौवे जी ने अपने कंवे पर चढ़ी बालबधू के लिये कहा था कि 
थ्या ही में बेटा या ही में बेटी' वैसे ये मी कहते कि इस गौ पे दूध होता है, मक्खन 
होता है, दही होता है, यह होता है, वह होता हे । पर काबुली फाहे को मानता। 


१११ निबंध का उदय [खंड २ ] 


उसके पास सोम की मनोपली थी ओर इनको बिना लिए वह सरता नहीं । अ्रंत में 
गौ का एक पाद श्र होते होते दाम तै हो जाते | भूरी श्रॉखोवाली एक बरस की 
बछिया में सोम राजा खरीद लिए, जाते । गाड़ी में रखकर शान से लाए, जाते !? 


निबंधकारो में इस युग के कुछ और भी समर्थ गद्य लेखकी के नाम लिए, 
जाते हैं। यथा, पत्मसिह् शर्मा; जगन्नाथप्रशाद चतुर्वेदी, श्यामसुंदर दास, 
अयोध्यासिंद उपाध्याय हरिश्रोध आ द | इनकी गद्य लेखन क्षमता ओर हिंदी 
गद्य साहित्य को देन--इन दो विशेषताओं से तो किसी को इनकार हो नहीं सकता, 
परंतु निबंध के क्षेत्र में इनका विशेष कृतित्व नहीं हे। पद्मसिह शर्मा हिंदी में 
हुलनात्मक समालोचना के जन्मदाता हैं। ये साहित्य के पारखी ओर कृति समा- 
लोचक रहे हैं | इनकी चुस्त और चुमती शैली की दिनो तक नकल होती रही । 
'पद्मपराग और प्रबंधमंजरी? नाम के दोनो संग्रहों में इनकी जो रचनाएँ हैं वे 
वास्तव में नि नहीं हैँ | शर्मा जी वस्तुतः आलोचक थे नित्रघकार नहीं | इसी 
प्रकार चतुर्वेदी जी की जो थोडी सी रचनाएँ हैं उनमें हात्य हे बिनोद है, 
मनोरजकता है, पर निबंधता नही है। 'निबंध निचयः और "गद्य माल्ला नाम के 
इनके दो संग्रह है, जिनमें श्रधिकाश उनके भाषणों का संग्रह ही है। उन संग्रहीत 
रचनाश्रो में 'म), “बड़प्पन!, 'अनुप्रास का अन्वेषण,! पिक्चरपूजा? आदि कुछ के 
शीर्षक ऐसे हैं जो नित्रघ का श्राभास देते हैं | किंतु उनमें न तो व्यक्तित्व की वह 
भलक हे, न भावोत्तेजन की वह शक्ति | 'ब की बहार? आदि में भाषा चातुरी हे। 
श्यामछुंदर दास प्रधानतः आलोचक ओर व्यवस्थापक है। उनकी रचनाएँ 
- साहित्यिक सिद्धांत श्रोर सर्म,क्षा संबंधी हैं। श्यामसुंदर दास की साधना और 
प्रेरणा से हिंदी का मंडार समृद्ध हुआ हे | हरिश्रोध जी ने भी दो एक पुस्तकों की 
भूमिक्रा तथा सामयिक पत्रो में कुछ लेख के श्रतिरिक्त निबंध नहीं लिखे। 

ऊपर किए गए. संक्षिप्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हे कि ललित 
निबंधो की परंपरा को द्विवेदी युग से वैला अवदान नहीं मिल सका। भारतेंदु 
युग के बाद विपयप्रधान विचारात्मक निबंधो की धारा जितनी पुष्ठ हुई, उतनी 
रचना विषयक नियमानुवर्तिता छोड़कर नए ढंग से काम या अ्रधिक स्वच्छुंदता- 
पूवंक रोचक शैली में लिखे गए. निबंधो की नहीं | ब्िविदी युग का नैतिक आग्रह 
भी इसमें कम बाधक नहीं हुआ । उस युग में भी गुलेरी जी और पूर्णसिंह जैसे 
लेखक हुए, जिनमें बह मानसिक स्वच्छंदता मिलती है जो निबंध के लिये श्रावश्यक 
है, पर वे लोग भी इस नए, मार्ग पर अधिक आगे नहीं बढ़ पाए ।' नहीं बढ़ पाने 


१ हिंदी गद्य की प्रदृत्तियाँ 
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फा प्रमुख फारण हुई युग की आन्रहवा । उस युग फी राजनीतिक, सामान्रिक और 
आशिक परिस्थिति ही कुछ ऐसी थी कि लेखकी का मानसिक धरातल निबंध 
निबंधो के लिये उपयुक्त प्रेरणा की खूराक नहीं उत्पन्न कर सका । राजनीतिक 
वातावरण पिल्कुल बदल गया था ओर देश की मुक्ति की मावना प्रच॒ल से प्रबलतर 
होती आ रही थी। सन्‌ १६०७ (सं० १६६४ ) में काग्रेस ने केवल प्रस्ताव पास 
करने के बजाय, उन प्रस्तावों के अनुसार फाये करने की ठानी | इस बीच यानी 
दस पंद्रह साल की अवधि में देश की राजनैतिक गतिविधि में बड़ी उथल पुथल 
हुई । सन्‌ १६०८ ( सं० १६६५ ) मे राष्ट्रीय दल को कुचल डालने के प्रयासों ने 
जोर पकड़ा । लोकमान्य तिलक को छुः साल की कड़ी कैद की सजा मिली । 
१६०६ (सं० १६६६ ) का सेडीशस मीटिग्स ऐक्ट, १६१० (सं: १६६७) का प्रेस 
ऐक्ट आदि से सवंसाधारण के मन में विदेशी शासको के प्रति घृणा और विज्ञोभ के 
भाव भर गए। ऐसी श्रौर भी अनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ घटीं। १६०५ (सं> १६६२) 
की बंगभंग योजना और राष्ट्र की धमनियों में जोश और जाणते की लहर फूँकने 
वाले बदेमातरम्‌ पर रोक | १६११ स० १६६०) का दिल्‍ली दरबार और बंगमंग 
योजना का रदूद होना । १६१४ ( सं० १६७१ ; में लोकमान्य तिलक की कारा- 
मुक्ति आदि आदि। श्रंगरेजी के संपर्क में जाने से अपनी सामाजिक रूढ़िदासता 
की नींव पहले से ही डगमगा गई थी। परिणामस्वरूप सामाजिक सुधार की जो 
चेतना मावना पहले से चली आ रही थी; वह प्रश्त्ति औरः बलवत्तर हुई साथ 
ही उससे जुड़ गईं स्वराज्य पाने फी प्रबल आकांक्षा । विदेशी शासन और व्यापार 
से आर्थेक शोषण का मार्मिक क्ञोम भी विचारों के आकाश में घुमड उठा | इन 


सत्र कारणों से तःकालीन लेखकों फा समय और श्रम देश की तात्कालीन श्रावश्य- 
कृताओ पर ही श्रधिक केद्नित हुआ । इन बीस वर्षा' की अवधि की साहित्यसाधना 


का यदि लेखा लिया जाय तो हम देखेंगे कि ज्यादा से ज्यादा रचनाएं इन्हीं 
परिस्थितियों से उद्भूत हुई हैं और अ्रंततोगत्वा वे हमारी राजनीतिक, सामाजिक 
आर आर्थिक विषमता के अ्रभाव श्रोर ज्ञोभ फी प्रेरणा से प्रसूत हैं। देश की वर्तमान 
दुरबस्थाओं के प्रति ज्ञोभ राष्ट्रीय चेतना की जाग्रति श्रार्थिक विषमता से श्रसंतोष, 
सारी रचनाएँ लगमग इसी सानसिक अवस्था की परिपोषक हैं। सरस्वती, मर्यादा, 
इंदु, लक्ष्मी, आदि पत्र पत्रिकाओं में अ्रधिकांश लेख इन्हीं माव विचारों से संबंधित 
हुआ करते ये | अनीत गौरव की शोर दृष्टिपात, देश-गुण-गान, समाज के सर्वोगीण 
उत्कर्ष पर मनोनिवेश, कृष्टि, कला कौशल और उद्योग धंघो के लिये आकर्षण, 
श्रास्था और आह्यान अधिकाश रचनाओं की म्मवाणी यही हुआ करती थी। 
स्पष्ट है कि ये परिणाम प्रयोजनप्रेरित हैं, इनमें निर्बेध निबंध की विशेषताओं के 
विकास की संभावना भी नहीं। इनमें विषय का वैचित्य है, विचारों की वैज्ञा- 
निकता है, - शैली फी शाज््ीयता है, अतः श्रजित ज्ञान की पुनरागत्ति और उपदे- 
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शात्मकता भी इनके लिये स्वाभाविक ही हैं। चर्वितचर्वंण में वह संजभीदगी, वह 
नवीन उपलब्धि थ्रा मी नहीं सकती थो कि श्रंतःप्रयास फी देन होती है। 


इतना अवश्य स्वीकार करना होगा कि अगले युग में निबंधों फे निखरे 
रूप के जो मी थोडे बहुत निदर्शन मिलते हैं, उनके लिये ठोस पृष्ठभूमि, माषा फा 
सशक्त आधार और शैली की प्राजलता नींव इसी युग में पड़ी | समय के श्रनुसार 
जीवन और समाज की समस्याएँ भी बदली और समस्याओं के साथ साथ उनपर 
दृष्टियोण भी व्यापक, विशद और सर्वांगीण हुआ | यह तो फिर भी नहीं कद्दा जा 
सकता कि अगले बीस वर्षो मे निबंधों का बढ़ा विकास हुआ | आधुनिक युग में 
कुछ बडे ही सुंदर और्र प्रकृत निबंध पाठकों की दुनिया में आए, किंतु निबंध -- 
साहित्यिक, ललित या निर्वंध--की परंपरा का यथोचित विकास न हुआ । श्राचाय 
शुक्ल ने बीसवी सदी के दूसरे दशक तक प्रकृतत निबधो की कमी का रोना रोया 
था! और इसके सोलह साल बाद श्रर्थात्‌ सन्‌ १६३५४ (सं० १६६२) में भी 
उन्हें निबंधो के लिये वही रोना रोना पड़ा कि--'ऐसे प्रकृत निबंध जिनमे विचार- 
प्रवाह के बीच ले 4क के व्यक्तिगत वाग्वैचित््य ओर उनके हृदय के मावों की अच्छी 
भलक हो हिंदी में कम देखने मे आ रहे हैं |” यही शिकायत हिंदी के दूसरे दूसरे 
हितकामियो ने भी की है। हिंदी में अबतक निबंधो का युग नहीं आया है। 
समालोचनात्मक निन्रंधों के अतिरिक्त हिंदी के श्रन्य सभी नित्रंध साधारण कोटि के 
हैँ | बालक्षष्ण भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र के निन्ंव हिंदी की बाल्यावस्था के 
हैं। उनमे विनोद आदि चाहे जो कुछ हो, वे साहित्य की स्थायी संपत्ति नही हो 
सकते | ५ » % साराश यह कि निबंधों की ओर श्रभी विशेष ध्यान नहीं दिया 
गया है। हिंदी साहित्य के इस अंग की पुष्टि की ओर सुलेखको का ध्यान जाना 
चाहिए ।९ 

वास्‍्तव में आज भी हिंदी में निबंधो की यही स्थिति है। पाश्चात्य 
आदर्शो के अनुसार निबंध को रूप, परिमापा और शैली की दृष्टि से जिप्त कोटि 
की रचना माना गया है; हिंदी में ग्राज भी उस कोटि की रचना का नितात 
अभाव है| इसके सौ साल के इतिहास में उल्लेखयोग्य रचनाएँ बहुत थोडी दी 
मिलती हैं। जब जत्र और जिन जिन लेखकों ने मी हिंदी निबंध पर विचार 
किया हे सबने विविध विषय और शिविध श्रेणी की रचनाओं फ्ो निब'ध के 


१ इ'दौर में दिया गया भाषण 

२ चिंतामणि । 

3 दिंदी साहित्य--रपामहुंदर दाप्त, १९४४ का स'स्फर्ण | 
१३-१५ 
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अंतर्गत मानकर किया है। संभवतः इसके अतिरिक्त गरत्त्यंतर नहीं। लेख, रचना, 
आलोचना समालोचना, सबकी गिनती निन्रघ में ही फर ली गई है । सामाजिक 
राजनैतिक, धार्मिक, दाशनिक, सनोवैज्ञानिक, अ्रथनेतिक सब्र विषयों एवं यात्रा, 
इतिहास, स्केच, संस्मरण, गद्यगीत सभी शैलियों की रचनाएँ निबंधविचार में 
ही शामिल कर ली गई हैं। जैसे 'द्विवेदीजी के निर्बधो की मॉति उस युग के 
निबंध भी चार रूपो में प्रस्तुत किए गए। पहला रूप पत्रिकाओं के लिये 
लिखित लेखो का था | »» दूसरा रूप अ्रथो की भूमिकाओ्रो का था । ८» तीसरा 
रूप भाषणो का था। द्विवेदी युग में दिए. गए. हिंदी साहित्य संगेलन के समापतियों 
के महत्वपूर्ण भाषण इसी रूप के अंतर्गत हैं। इस युग के नित्रधों का चौंथा 
रूप युस्तको या पुस्तको के आकार में दिखाई पड़ता है। उदाहरणाय् दिवेदी 
जी का नाट्यशासत्र या जयशंझूर प्रसाद का चंद्रगुप्त मौर्य ।" भोलानाथ राय 
ने अनेक फोटि की रचनाओं में नित्रंध के विकास क्रम फा स्वरूप निर्धारित 
किया है।' पत्न पत्रिकाश्रों के लेख, पुस्तकों के अध्याय, भाषण, पत्र, पुस्तकों की 
भूमिकाएँ और प्रस्तावनाएँ; संस्मरण, पैम्फलेट या ट्रैक्‍्ट, पुक्तक, गद्यगीत 
आदि आदि । पत्र, डायरी, रिपोर्ताज, संस्मरण, स्क्रेच, गद्मगीत आदि निबंध 
की निकटतम अ्रवस्या तक पहुँच तो सकते हैं, पर उनकी स्वतंत्र कोटि है--वे 
निबंध नहीं हैं। भाषण भूमिका तो निबंध हो ही नहीं सकते । न केवल इसलिये 
कि ऐसी रचनाओ में विषयपरकता होती है बल्कि इसलिये कि इनमें मूलतया 
निबंध ता ही नहीं । यो विषय कोई भी हो, रचना निबंध हो सकती है, शर्त 
इतनी है कि उससे व्यक्तित्व की वह छाप हो; जो निबंध के लिये अपेक्षित है । 
ए.० जी० गाडनर ने ठीक ही कहा है कि “कोई भी खूंटी चल सकती है, मुख्य 
बात उसपर टोप लटकाने की है ।! 

हिंदी निर्बंध विचार में मुख्यतया यही बात ध्यान में नहीं रखी जाती 
शौर इसलिये निनत्रंध के उदाहरणो में सब तरह की रचनाएँ उपस्थित 
कर दी जाती हैं। हमारी समझ से इसके दो कारण हो सकते हैं। एक तो यह 
कि प्रकृत निबंध के स्वरूप की धारणा ही निर्श्नात नहीं है। दूसरा यह कि 
उल्लेखयोग्य निरबंधों का नितांत अभाव है। इसमें भी दूसरा ही कारण इमें 
ज्यादा प्रबल और सत्य प्रतीत होता है; क्योंकि रूप ओर परिभाषाविचार में 
लोग लगमग उसी पाश्यात्य विचार से सहमत है ओर मानते हैं कि निबंध हिंदी 
में नई चीज है एवं इसका उद्भव पाश्चात्य प्रेरणा से हुआ है। किंठ चूँकि हिंदी 


१ भद्दावीर प्रसाद दिवेशी और उनका थुग--पुष्ठ ३२८ । 
२ दिंदी साहित्य--१६२६-१६४७ । 


११५ निबंध का उदय [खंड २ ] 


निर्बंध परंपरा की रूपरेखा तैयार करने में उदाहरण के लिये पर्यात्त सामग्रियाँ नहीं 
मिलती, इसलिये अन्य कोटि फी रचनाओ को भी इसी वर्ग मे संमिलित कर 
लिया जाता है। कुछ लेखकों ने अमावजन्य इस प्रकृति को स्वीफार किया है | 
“थग्राज साहित्य भें इस प्रकार की रचनाएँ भी प्रायः निबंध के नाम से श्रमिहित की 
जाती हैं। इन्हे निबंध की कोटि में रख, जाय अश्रथवा नहीं ? यह तो सत्य है कि 
ऐसी रचनाएँ. आदर्श निबंध की तुला पर नहीं तठुल सकती | यदि इन्हे भी निबंध 
फी कोटि में प्रतिष्ठित कर दिया जाय तो निश्चय ही निबंध का अ्रपना सच्चा रूप रग 
कुछ फीका प्रतीत होगा | ऐसी स्थिति में इनके लिये एक अलग कोटि का निर्धा- 
रण ही भ्रेयस्रर जान पड़ता है। प्रश्न यह है कि इनकी कौन री कोटि हो ओर 
इन्हे नाम कन सा दिया जाय | कोटि की दृष्टि से इन्हें हम निबंध से नीची कोटि 
में ही रखेंगे अर्थात्‌ द्वितीय कोटि में, निबंध प्रथम कोटि की रचना होगी । श्र, इन्हे 
नाम क्या दिया जाय, प्रश्न यह है। ये समी कठिनाइयों दूर हो जायें, यदि इस 
प्रकार की रचना के लिये लेख शब्द का ग्रहण कर लिया जाय, क्योकि कोई दूसरा 
प्रशस्त मार्ग नही दृष्टिगोचर होता । » » तो निबंध के समान ही विस्तार में छोटी, 

अभीष्ट विषय के प्रतिपादन से युक्त तथा विषय के प्रतिपादन में ग्रंथन कोशल से 
परिपूर्ण रवना को हम लेख शब्द द्वारा अ्रभिह्ित करे तो फोई हानि नहीं । इस 
प्रकार की रचना द्वितीय कोटि की मानी जायगी क्योकि आदर्श निबंध के श्रन्य- 
तत्व इसमें संभवतः न मिल सकेगे। निबंध की व्यापकता के लिये ऐसा करना 
आवश्यक प्रतीत होता है। यदि ऐसा न किया जायगा तो हिंदी साहित्य में निबंध 
की संख्या श्रेंगुलियो पर गिनने योग्य दी होगी।"* 

निबध विचार में संभवतः इसी लिये ऐसा किया गया है। कितु प्रश्न यह है 

कि ऐसा करना कहाँ तक युक्तियुक्त है | कई लोगो ने तो लेख आदि को भी निबंध 

मान लेना उचित समझा है| उनके अ्रनुसार पाश्वात्य आदश हिंदी निबंध की 

कसौटी नहीं हो सफते | 'हिंदी निबंधो के स्वरूप और विकास को समभने के 
लिये वर्तमान युग की पश्चिमी परिमाषाएँ उधार लेने से काम नहीं चल सकता | 

हिंदी में निबंध का न तो उतना विस्तृत इतिहास ही है और न उसका आ्रारंभ 

बेकन से ही हुआ है । निबंध की यह पश्चिमी कस्ोंटी कि वह व्यक्तित्व की मनो- 
रंजक एवं कलात्मक शमिव्यक्ति है, हिंदी के लिये प्रात नहीं हो सफती । यहाँ तो 
सीमित गद्यरचना मे, व्यक्त की गई सुसंबद्ध विचारपरंपरा को ही निबंध मानना 

अधिक समौचीन जॉँचता है |” इस कथन में भी यही प्रचेश परिलक्षित होती है 


) भारतेंदुयुगीन निबंध 
३ दिवेदी और उनका थुग। 


हिंदी साद्दित्य का बृदव्‌ इतिद्दास ११५९ 


कि चूंकि उस दृष्टि से संख्या में अधिक निबंध उपलब्ध नहीं होते, इसी लिये 
उसके क्षेत्र फा कुछु विघ्तार कर दिया जाय | इस प्रचेश से विचार के लिये निश्चय 
ही सामग्रियो का श्रभाव नहीं रह जाता, कितु निबंधो की फमी की पूर्ति नहीं 
होती | सच तो यह है कि हिंदी में वैसी गति से निबंधो का विकास हुआ मी नहीं 
जैसी गति से श्रेंगरेजी साहित्य में हुआ | उत्तर-द्विवेदी-युग में अपेक्षाकृत अधिक 
समथ निबंधकार एवं शुद्ध नित्रंध के दशन अवश्य होते हैं, लेकिन यदि युग का 
प्रचृच्चितत विचार करे, तो कहना पड़ेगा कि प्रवृत्ति प्रधानववा आलोचनात्मक 
रही । यूरोप के अन्य अनेक देशों फी भाँति हिंदी की सजनात्मक शक्तियाँ मुख्य 
रूप से समालोचना ओर समीक्षा केक्षेत्र में ही नियोजित रही । आलोचना 
समालोचना का सूत्रपात बहुत पहले हो तो चुका था, परंतु भाषा की सीमित शक्ति 
के कारण न तो उसकी प्रणाली परिष्कृत थी, न विचारो में वैसा वैज्ञानिक सुलभ्राव 
ही था | इसी लिये शक्तिमता के अ्रभाव में यह क्षेत्र खाली सा पडा था| कृतिफारो 
की प्रतिभा इस अमाव की पूर्ति में नियोजित हुईं श्लोर फलस्वरूप प्रौढ़ भापा की 
सभी संभव शेलियों--बिचारात्मक, भावात्मक, इतिदृत्तात्मक, व्यंग्यात्मक--की 
उद्भावना हुई | माषा में पात्रता और योग्यता आने के कारण निबंधो के विकास 
की भी वैसी पृष्ठभूमि तैयार हुई | अगले युग मे इसी लिये निबंधो की संख्यागुरुता 
चाहे न हो उनके वैविध्य का वैमव, स्वरूप की शुद्धता और प्राशवत्ता की स्पष्ट 
भलक मिलती है। विषय की अनुरूपता का ग्रहण, भापा की सरलता में 
प्रभावोत्पादकता और जीवनमयता, रंग और रूप का वैचिह््य ये विशेपताएँ 
स्वमावतया आ जाती हैं| द्विवेदी जी के वाद ही वास्तव में प्रकृत निवधी का एक 
नया, सबलतर और समृद्ध युग आरंभ होता है । 


आलोच्यकाल---१६ १०-४० ( संवत्‌ १६७०-६६ ) जिस प्रकार गद्य के 
सर्वोगीण विकास का स्वर थुग है, उसी प्रकार यह हिंदी निबंधो के विकास का 
महत्वपूर्ण समय है। गद्र के श्रन्य अंग, उपागो की तरह निबंध भी इस युग में 
स्वस्थ, सबल और संपन्न हुआ | पिछले युग फी जो आंतरिक और वाहरी घ्थूलता थी 
वह जाती रही और निबंध सूक्ष्म एवं अंतर्मुखी हो गया। विवरण का अनावश्यक 
आउडंबर हटता गया और रूप तथा आत्मा उसकी पग्रौढ़ता की ओर बढ़ती गई। 
दृष्टिफोण की व्यापकता से विषय फी विशद॒ता, छुलमके विचारों से शैली की 
सहजता का स्वयं समावेश हुआ | संक्षिप्तता में ही मार्मिक शक्ति तीक्ष्णता सन्नि- 
विष्ट हुईं। इसके पीछे समय की गति का मी हाथ हा है। निबंधों के इस नए 
मोड़ की अंतःप्रेरणा को गांवीवाद की शालीनता से वेग मिला। पहले महय- 
युद्ध की समाप्ति के बाद भारत की अंतश्चेतना फो ऋात्मनिमरता के एक नए 
लोक का स्पश म्लिा। सन्‌ १६२० ( सं० १६७७ ) में श्रगरेजी साम्राज्यवाद 


३६४ निबंध का उदय [ खंड रे ] 


के विरोध में गावोनी ने सत्याग्रह फा शख फूँका | सन्‌ १६२१-२२ ( सं० १६७८- 
७६ ) में गाधी इरविन समझौते की विफलता राष्ट्रीय जीवन में नए संकल्ा की 
सप्राशुता का संचार कर गईं। ऐसी ध्न्य अनेक घटनाएँ राष्ट्र के श्रंतर्जीवन 
में करवट बदल गई जिनका भाव विचार पर एक अजेय और-अ्रलक्षित नियंत्रण 
रहा | का-पुरुष फी इस गति से सा त्यिका अं प्रवाह भी अछुता न रहा । 
इस युग ने ज वन की “मग्रता फो देखने की एक नई दृष्टि दी | इस प्राजल दृष्टि 
ने साहित्य के विषय का क्षेत्र ही बहुत विस्तृत नहीं कर [दय' वरन्‌ मम 
की नई दिशा और द्वार का मं! उद्धाठन किया। भाषा में पात्नता आ रही थी, 
ट्समे सत्र प्रकार के भावों का उपयुक्त वाहन बनने की योग्यता जुट रहा थी, 
उपयुक्त और नए नए विपयो का संस र भी मिल गया इसी लिये इस युग में 
भाव विचार, विषय, शैली के वैचिन््य का एक ऐसा श्रनंखा बवैमब आया फि 
हिंदी भारती का मंडार गौरबमय हो उठा | 


इस युग के निव्ंधकारों में श्रग्मणी हैं आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल । व्यक्तित्व 
जिधायिनी विविधताश्ो के साथ साथ स्वच्छ चिंतन, प्रौढ़ भाषाशैली और अमिरुचि- 
संपन्नता सबसे पहले इन्ही की रचनाओ में प्रत्यक्ष हुई'॥ यह श्रवश्य है कि इन्होने 
समीक्षात्मक औ्रौर व्यावहारिक आलोचनाएँ ही ज्थदा लिखी श्र उस क्षेत्र में नई 
उद्मावना के नावे हिंदी के निर्भाताओ में उनका स्थान श्रनन्य है। शैली की दृष्टि 
से उनकी संपूर्ण रचनाओ पर विचार करे तो इस सत्य क' श्रनायःस ही प्रतीति 
होगी कि उनमें हिंदी की पू्वंवर्ती सारी उद्भावित शैलियों का समाहार है और 
बाद की विविध शैतियों किसी न किसी रूप से उनसे प्रभावित हुई हैं | द्विवेदी युग 
की शाल्लीय शैली क शोर मी सप्राण, शक्तिशाली बनाकर शुक्लजी ने गद्यरचना 
को दिशा में भविष्य की बड़ी समावनाएँ भर दीं। भावामिव्यंजना की उपयुक्तता 
के लिये अ्रथंगर्भ सशक्त पदावली के संग्रह में उन्होंने बडी पहुता दिखाई और इसी 
उदार संग्राहक इत्ति के कारण सुस्यिर, गंभीर, प्रभावपूर्ण एवं प्रौढ़ गद्य शेली का 
स्वरूप निखर सका | उनके शब्दविधान मे संस्कृत के शुद्ध तत्सम शब्द, श्रेंगरेजी 
के अनूदित शब्द और उदूं के शब्द ऐसे घुले मिल्ले प्रयुक्त हुए हैं कि अ्मिव्यक्ति को 
वल भोर यति मिली है। ज्य जैसा अवसर, ततब्र तैसी भापा के प्रयोग की उनकी 
कुशलता और आदश अ्रनुकरणीय है | इस प्रकार हिंदी श्रालोचना के ज्षेत्र मे 
शुक्ल जी का व्यक्तित्व श्रप्रतिम है | उन्होंने स्त्रयं बहुत कुछ लिखकर हिंदी भारती 
के भंडार को समृद्ध किया है। उनका कृतित्व केवल इतना ही नहीं, बल्कि आलो- 


चना फो नया मान, नया दिशा संकेत देकर आगे का पथ परिष्कृत करते हुए 
प्रेरणा का पंचार किया है। 


हिंदी आलोचना के प्रतिष्ठाता और उन्नायको में शुक्ल जी फा अपना ख्तंत्र 
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और महत्वपूर्ण स्थान है। सामान्यतया उनकी रचनाएँ विचार और समीक्षा 
संत्रंधी हैं । इस कोटि की रचनाओ को हम दो भागो में बाँठ सकते हैं--साहित्य 
सिद्धात और व्यावहारिक आलोचना । दोनो ही श्रेणी की रचनाओ में लकीर की 
फकीरी के बजाय उनके स्वतंत्र चिंतन की छाप है। अपनी प्रवृत्ति, अपनी पद्धति 
ओर अपनी उद्भावना स्थापना है । आज अवश्य हिंदी समीक्षा उस सीमा रेखा 
फो पारकर आगे निकल गईं है। जिस मान ओर क्षेत्र तक उनकी समीक्षा साधना 
केंद्रित थी, वह भूमि बहुत विस्तृत हो गई है। नए युग की सामाजिक और 
सांस्कृतिक चेतना का सही और संपूर्ण प्रतिबिंच्र उस ऋृतित्व दर्पण में नहीं समा 
सकता | इसी लिये आज ऐसी भी प्रतीति जिज्ञासुश्रो और विवेचको को होने लगी 
है कि समाज शात्तर, संस्कृति और मनोविशान की मीमासा उन्होने नहीं की है। 
प्रद्नत्ति विधधयक उनकी धारणा भारतीय धार्मिक धारणा की श्रपेज्ञा पाश्चात्य अधिक 
है। उनका काव्य विवेचन भी प्रबंध कथानक और जीवन सौदय के व्यक्त रूपों के 
संग्रह करने के कारण सर्वागीण और तव्स्थ नहीं कहा जा सकता | नवीन युग की 
सामाजिक और सास्कृतिक जटिलताओं का विवेचन और उनसे होकर बहनेवाली 
काव्य धारा फा आकलन हम शुक्ल जी मे नहीं पाते। यह स्वाभाविक ही है 
क्योकि शुक्ल जी जिस युग के प्रतिनिधि हैं, हम उसको पार कर चुके हैं| वे हमारी 
साहित्य समीक्षा के बालारुण हैं | किठु दिन अब चढ़ चुका है श्र नए. प्रकाश 
आर नई उष्मा का अनुभव हिंदी साहित्य समीक्षा कर चुकी है।' 


शुक्ल जी को हमने आधुनिक युग के निबंधकारों का अग्रणी कहा है। इससे 
हमारा यह तात्पय न समझे कि हम उनकी इन समीक्षात्मक रचनाओ को निबंध 
कदते हैं | कुशल निबंधकार शुक्ल के दर्शन तो उनके मनोविकार संबंधी रचनाओं 
में होते हैं | संख्या मे ऐतो रचनाएँ यद्यपि बहुत थोड़ो है पर वही उन्हें एक श्रेष्ठ 
निबंधकार की श्रेणी में सहज ही प्रतिष्ठित कर देती है। हिंदी के लिये वे रचनाएँ: 
बस्तुतः गव॑ और गौरव की वस्तु हैं | वे निबंध हैं--भाव या मनोविकार, उत्साह, 
श्रद्धा और भक्ति, करुणा, लज्जा ओर ग्लानि, घरुणशा, ईर्ष्या, मय, क्रोध | मूलतया 
इन निबंधो में मी विचार प्रधानता ही है जो शुक्ल जी की प्रद्नति की निजखता 
है, परंतु सद्दृदय हृदय का सुष्ठ संयोग भी है | इसी लिये उनमें न तो साहित्यिकता 
की कमी खटकती है, न सरसता की | निर्बंध के स्वरूप संबंधी विचार और 
मान्यताएँ शुक्ल जी की अपनी भी रही हैं | श्र उस मान्यता में उन्होने विचार 
फो मुख्यतया दी है। यथा, उनके प्रिचार से उत्तम निबंब वह है जिसमें नए नए 
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विचारो की उद्मावना या अभिव्यक्ति हुई हो और वे विचार एक दूसरे से गुँथे 

हुए हो जिनके पढ़ने से पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचारपद्धति 

पर दौंडे | वे यह मानते हैं कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह आवश्यक है कि उसकी 

गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक अमसाध्य नूतन उपलब्धि के रूप में जान 
पड़े | निबंधो मे विचार संबंधी शुक्ल जी के इस विचार फा जो साराश है, वह यह 
है कि निबंधों मे विचारो का बंधान ओर कसावट जरूरी है। इस बंधान श्रौर कतावट 
की मुख्यतया दो विशेषताएँ होती हैं-- भाषा और अर्थ की सशक्तता श्र्थात्‌ निबंध 
में भाषा का जीवंत चमत्कार तथा विचारों की सुगठित “/खला हो | लेकिन 
विचारों की %खला से उनका यह श्राशय कदापि नही रहा है कि वह केवल 
मस्तिष्क का व्यायाम हो | साहित्य के इतिहास के नित्रंध प्रकरण में उन्होंने इस 
बात को साफ सममाया है कि निबंध रचना के लिये विचार के साथ भाव का, 

बुद्धि के साथ हृदय का संयोग श्रावश्यक है । शुक्ल जी यद्यपि विचारप्रौढ़ निबंध 
को ही श्रेष्ठ मानते हैं तथापि भाव योग की श्रनिवायंता से उन्हें, इनकार नहीं, न 
अपनी रचनाओं में से उसे वह निर्वासित ही कर सके हैं। 'चिंतामणि? की भूमिका 

में उन्होने स्पष्ट लिखा है कि “इस पुस्तक मे मेरी अंतर्यात्रा में पड़नेवाले कुछ प्रदेश 

हैं। यात्रा के लिये निकलती रही है बुद्धि पर दृदय को साथ लेकर”, ओ्रौर सचमुच: 
ही निब्रंधो की यह नियमानुकूलता उनके उन निबंधों में है। भावात्मक फोमलता 

का समावेश उनमें सवंत्र है । 


कई लोग इन निबंधो के प्रस्तुत किए. जाने को हिंदी साहित्य मे एक नवीन 
घटना मानते हैं।' इसमे सदेह नही कि ये निवंध बडे ही उच्च फोटि के हैं और 
इनसे हिंदी निवंध साहित्य की श्री समृद्धि हुई है। परंतु यही प्रवेश पहली और 
एकमात्र 'नहीं | मनोविकारों पर लिखने फा सूत्रपात भारतेदु युग में हो चुका था| 
उदाहरण स्वरूप बालकष्ण मद्ट के 'आत्मनिर्भरता?,प्रतापनारायण मिश्र के 'मनोयोग? 
माधवप्रसाद मिश्र के 'घृति और क्षमा? शीर्षक निबंधो के नाम लिए जा सकते हैं । 
ये सभी निद्रंध मानसिक शक्ति या मनोभावों से संबंध रखते हैं| हिंदी में निम्रंधो 
के वे आरंभिक दिन थे | विचार की वैसी परिपक्वता, भाषा की चैसी प्रौढ़ता, 
समर्थता उन दिनो नही थी । इसी लिये शुक्ल जी के इन निब॑ंधों के आगे वे 
सामान्य हैं | शुक्‍्त जी निबंध कसाव, विचारोचेजन और तीज्र श्रंतहं ह्टि, सभी दृष्टियो 
से अप्रतिम हैं। मनोभावो में उन्होने रूप लक्षण, उत्पत्ति और विकास--सर्वोगीण 
दृष्टि डाली है | लेकिन वह दृष्टि मनोवैज्ञानिक न होकर व्यावहारिक है, विज्ञानी 
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न होकर मानवी है। भाष के धागे में विचारो के मोती की लड़ी पिरोई गईं है, 
इसलिये श्रनुभूतिशीलता का कही अभाव नहीं है, शास्त्रीय या वैज्ञानिक रुक्षता 
तथा दुरूहता नही है | सवंत्र एक साहित्यिक सरसता है। जैसे लोभ और प्रीति 
निब॑ध के दो एक स्थल देखें--- 

“जो यह भी नहीं जानते कि फोयल किस चिड़िया का नाम है, जो यह भी 
नही सुनते कि चातक कहाँ चिल्लाता है, जो ऑल भर यह भी नहीं देखते कि आम 
प्रणय सौरभ मंजरियो से कैसे लदे हुए हैं, जो यह भी नहीं कॉकते कि किसानों के 
भोपड़ो के भीतर कया हो रहा है, वे यदि दस बने ठने मित्रो के बीच प्रत्येक 
भारतवासी की औसत आ्रमदनी का परता बताकर देशप्रेम का दात्रा करें, तो 
उनसे पूछना चाहिए कि भाइयो, बिना परिचय का यह प्रेम कैसा ? जिनके सुद्ध 
दुश्ख के तुम कभी साथी न हुए, उन्हे तुम सुखी देखना चाहते हो, यह समभते 
नही बनता | उनसे कोसो दूर बैठे बेठे, पडे पड़े या खड़े खड़े तुम विलायनी बोली 
में श्रथंशासत्र की दुद्दाई दिया करो, पर प्रेम का नाम उसके साथ न घसीटो | प्रेम 
हिसाब कितात्र की बात नहीं है, हिसाब किताब करनेवाले भाड़े पर मी मिल सकते 
हैं, पर प्रेम करनेवाले नहीं * हिसात्र किताब से देश की दशा का ज्ञान मात्र हो 
सकता है ।! 

लक्ष्य की एकता से समाज में एक दूसरे की आँखों में खटकनेवाले लोभ 
की बृद्धि हुईं। जब एक ही को चाहनेवाले बहुत से हो गए, तब एक की चाह को 
दूसरे कद्दाँ तक पश्षंद करते । लक्ष्मो की मूर्ति धातुमयी हो गई, उपासक सत्र पथर 
के हो गए.। धीरे धीरे यह दशा थाई कि जो बाते पारस्परिक प्रेम दृष्टि से, धर्म की 
दृष्टि से की जाती थी वे भी रुपए पैसे की दृष्टि से होने लगी। आजकल तो बहुत 
सी बाते धातु के ठीकरो पर ठह्दरा दी गई हैं। पैसे से राजसंमान की प्रासि, विद्या 
की प्राप्ति श्रोर न्याय फी प्राप्ति होती है। जिनके पास कुछ रुपया है, बडे बडे 
विद्यालयों में अपने लड़के को भेज सकते हैं, न्यायालये में फीस देकर अपने मुकदमे 
दाखिल कर सकते हैं श्रौर महंगे वकील बेरिस्टर करके बढ़िया खासा निर्णय करा 
सकते हैं, अत्यंत भी: और कायर होकर बहादुर फहला सकते हैं, राज धमे, 
आचार्य धर्म, वीर धर्म, सब्च पर सोने का पानी फिर गया, सब्र ठका धर्म हो गए । 
धन की पैठ मनुष्य के सब कार्यक्षेत्रो में करा देने से, उसके प्रभाव को इतना विस्तृत 
कर देने से ब्राह्मण धर्म और क्लातबरम का लोप हो गया, केवल वरशणिग्‌ धर्म 
रह गया ।? न 
उपयुक्त उद्घरणो में हम भाषा की चुस्ती और सहज प्रवाह, विचारों फी 
संघटित परंपरा, व्यंग्य आदि का स्वाभाविक समावेश पाते हैं। निश्चय ही यह शब्द- 
विधान शुक्ल जी की उन रचनाओ से मिन्‍न है जो समीक्षा संबंधी हैं | इसमें 
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विचारों की अ्रद्ृट *ृंखला रहते हुए भी सजीव रोचकता है, क्योकि अनुमवशीलता 
है| लेकिन स्वामाविकतया यहाँ एक प्रश्न उठता है। विचारो की ऐसी सुसंबद्ध 
शमिव्यक्ति से रचना विषयप्रधान हो उठती है; श्रतः ऐसी रचना को निबंध की 
संज्ञा भी दी जा सकती है या नही ? निबंध की विशिष्टता व्यक्तिप्रधानता की है। 
पाश्मात्य आदशों' को स्वीकारते हुए स्वयं शुक्ल जी ने निबंध को व्यक्तिप्रधान 
माना है और, 'चितामणिः के जिसमें ये निबंध संग्रहीत हैं, निवेदन में कहा है- 
इस बात का निर्णय मै विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ. कि ये निबंध विपयप्रधान हैं 
या व्यक्तिप्रधान । जहाँ तक विचारों फी सुगठित श्रमिव्यक्ति का प्रश्न है, 
निर्बंध का स्वरूपगत विषयप्रधान हो जाना स्वाभाविक हो जाता है | किंतु विचारो 
में व्यक्तित्व फी उभार क्‍्या.हो ही नहीं सकती १ शैली के विचार से निबंध 
के अ्रनेक ;्रफार निर्धारित किए. गए, पर अ्रंततोगत्वा. निबंध के दो ही रूप में सभी 
प्रकाते का समाहार हो जाता है | विचारात्मक और भावात्मक का विचार कर 
देखे तो यह मी सत्य लगता है कि सिर्फ विचार या सिफ भाव वाली रचना होती 
नहीं। यह वर्गीकरण केवल उस प्रधानता के अनुसार है--अ्रर्थात्‌ विचार के साथ भाव 
श्ौर भाव के साथ विचार संशिलष्ट होते हैं | किसी में विचार प्रबल होते हैं, किसी मे 
भाव और जिसमें जिसकी प्रधानता होती है; वह रचना उसी श्रेणी में रखी जाती 
है| विषय और व्यक्ति की प्रधानता भी लगभग यही श्रौर ऐसी ही होती है-- 
दोनो में विरोध नहीं होता | विपय का प्रतिपादन यदि निजस्वता की छाप छोडता 
है तो वह वैयक्तिक वैशिष्य्य से परे नही हो सकता | दूसरे, शुक्ल जी सामान्यतया 
विषय ओर व्यक्तित्व, दोनो को समान स्थान देने के पक्ष में थे। फिर भी वैयक्तिकता 
की निर्बाध गति के जो परिणाम होते हैं, इनके निबंतों में वह है ही नही, 
ऐथी बात नही | वैयक्तिकता फा एक प्रधान लक्षण है विषयांतर, एक से अ्रवाध 
दूसरे प्रसग में पहुंच जाना या प्रथम पुरुष एक बचन से आत्माभिव्यक्ति करना 
शुक्ल जी के निवंधो में इसके भी परिपोपक स्थल दुलंभ नही हैं। श्रद्धा एवं भक्ति 
निबंध में प्रसंगवश संगीत, चित्रकला और कारीगरी की चर्चा आ गईं है। एक 
स्थान पर वे ज्ञानेड्रिय के अनुभवों पर विचार करते हुए प्रथम पुरुष में नितात निजी 
बात भी कह गए हं--'राजि में विशेषतः वर्षा की रत्रि में मौगुरो श्रौर मिल्लियो 
के भंकारमिश्रित सीत्कार फा बेंधा तार सुनकर मै यही समम्तता था कि रात बोल 
रही है ।! विचारों की स्पष्टता और सरसता के लिये ऐतिहासिक, पौराशिफ या 
अन्य प्रकार के अनेक कथाप्रसंगो की अ्रवतरणा में हमें एक बात यह देखने फो 
मिलती है कि वे कथाएँ बड़ी प्रचलित और लोकप्रिय होती हैं, जिससे विषय स्पष्ट 
हो सके, दुरुदद न बन जायें। यहाँ तक कि यदा कदा उन्हे वैज्ञानिक तत्वो का भी 
उल्लेख करना पड़ा है तो ऐसे ही तत्वो का किया है जो सर्वजन बोध्य है। जैसे-- 
सामाजिक महव के लिये आवरथक है कि या तो आऊयेंत हो वा झाऊबे। के | 
१३-१६ 
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जैसे इस आ्राकर्षण विधान के ब्रिना अशुओ द्वारा व्यक्त पिंडो का श्राविर्भाव नहीं हो 
सकता, वैसे ही मानव जीवन की विशद अभिव्यक्ति भी नहीं हो सकती | 


मीठे व्यंग्य और छेड़छाड़ की सजीवता भी सर्वत्र है। एक निद॑ध में 
प्रसंछेवश वे कहते हैं--- 'मैं श्रपने एक लखनबवी दोस्त के साथ सॉँची का स्तूप 
देखने गया । यह स्वूप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी पर है। नीचे एक छोटा 
सा जंगल है, जिसमें महुए के पेड़ भी बहुत से हैं। संयोग से उन दिनों पुरातत्व 
विभाग फा कैप पड़ा हुआ था। रात हो जाने से हमलोग उस दिन स्तूप नहीं 
देख सके | सबेरे देखने का व्रिचार करके नीचे उतर रहे थे | वसंत का समय था । 
महुए. चारो ओर पक रहे थे । मेरे मुँह से निफला--महुझ्नों की कैसी मीठी महक 
आा रही है । इस लखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा--यहाँ महुए सहुए का 
नाम न लीजिए; लोग देहाती सममभेगे । मैं चुप हो गया । समझ गया कि महुए 
का नाम जानने से ब्ाबूपन में बड़ा मारी बच्चा लगता है |? व्यंग्य विनोद के ऐसे 
छींटे उनकी सब प्रकार की रचनाओ में मिलते हैं। श्रवसर या प्रसंग आने से 
शुक्ल जी कमी चूकते नहीं पाए; गए;। क्‍या व्यक्तिगत जीवन में ओर क्‍या 
रचना में | 


शुक्ल जी की आदर्श निष्ठा, लोकमंगल की भावना इस कोटि के निबंधो 
में मी है। श्रादर्शों फा पृष्ठपोषण निबंधों के सहज स्वरूप फो बोमिल बनाता है | 
इन शुद्ध निबंधों में मी उसकी छूत लगी है और इसीलिये कुछ विचारक इन्हे 
विशुद्ध आत्म निबंध कबूल करने में हिचकते हैं। 'रामचंद्र शुक्ल के पास 
भाषा शैली विचारों को सुसूज्ञता, खंडन मंडनात्मक वाद विवादपूर्ण विषय प्रति- 
पादन आदि गुण होते हुए भी उनके निबंध शुद्ध आत्म निबंधों फी फोटि में नहीं 
आ पाते सका फारणु उनका कसा हुआ मर्यादावादी दृष्टिफोण था | एक कुशल 
निबंध लेखक के लिये यह आवश्यक है कि वह मर्यादा को कुछ तोड़े भी, कुछ 
उन्मुक्त उड़ान ले सके | परंठु मैथ्यु आनंल्ड की भाँति शुक्ल जी अने निबंधो 
में अपनी शुद्धिवादिता के आग्रह से बराबर चिपटे रहे और परिशाम स्पष्ट है कि 
उनके निबंधों में वह काव्यात्मकता नहीं आ पाई, वह सहज विश्रब्धघालाप वहाँ 
लक्षित नहीं होता |” फिर भी उनसे भावात्मकता को वैसी आँच नहीं आई है | 
शेली की गंभीरता फो भी भावुकता रोचक बना देती है | व्यंग्य विनोद से जीवंतता 
और उदार भावना से भार्मिकता का समावेश हो जाता है। जैसे, प्रसंगवश 
देशप्रेम की चर्चा में कैसी द्वुदयस्पर्शितां आ गई है--रसखान तो किसी की 


१ [दी निबंध--प्रभाकर माचवे। 


३ श३े विबंध का उदय [ खंड ९ ] 


लकुटी अर फामरिया पर तीनो पुरो का राजपिंहासन तक त्यागने को तैयार 
थे, पर दे प्रेम की दुद्दाई देनेवालों में से कितने अपने थके माँदे भाई के फटे 
पुराने कप़ो और धूलभरे पेरे पर रीककर या कम से कम न खीमकर, बिना 
मन मैला किए कमरे की फश भी मैली होने देंगे मोटे आदमियो | तुम जरा सा 
दुबले हो जाते, अपने अंदेशे से ही सही, तो न जाने_ कितनी ठठरियो पर मांस 
चढ़ जाता |? 


विषय के अनुरूप उपयुक्त भाषाशेली को अपनाने की श्रनोखी कुशलता 
शुक्ल जी की अ्रपनी विशेषता है; और इस प्रणाली ने भावी प्रेरणा को संजीवित 
किया है। शात््रीय पद्धति की रचनाश्रो में सॉगोर्पाग विवेचन के लिये परिष्कृत 
पदावली अपनाई गई है और निवंधों में मुहावरेदार चलती भाषा। भावों की 
स्पष्टता के लिये मनोविकार संबंधी निव॑धों में तुलनात्मक शेली का ग्रहण किया 
गया है। भाषा सरल है। इनमें तद्भव शब्दो की प्रधानता है और मुहावरों का 
सुंदर प्रयोग है। इनमें प्रवाह और जिंदादिली है। 

गुलाब राय ने कुछ बडे ही श्रच्छे निबंध लिखे। इनकी साहित्यसाधना 
की दो दिशाएँ रही हैं। समालोचना और निबंध | काव्य के रूप, हिंदी काव्य- 
विमशे, सिद्धांत और शअ्रध्ययन-ये इनको, साहित्यसमीक्षा संबंधी पुस्तके हैं। 
इनमें संग्राहक बृत्ति अ्रधिक है, स्वतंत्र चितन ओर विचार नहीं के बराबर | इनकी 
साहित्यसेवा द्विवेदी युग से आरंभ होकर श्राजतक वल' रही है, परंतु पद्धति 
और दृष्टिकोण वही पुराना है, उसपर नए युग के बाइरी भीतरी आदोलनो फा 
कोई प्रमाव नही पड़ा। एक ही गति से घलनेवाली गद्यशेली, न चढ़ाव,न 
उतार। हों) शैली सुनोध जरूर होती है। इसी लिये शालोचक गुलाबराय 
उतने सफल नहीं हैं, जितने निबंधकार | निबंधो में उनकी प्रतिभा अ्रपेज्षाकृत 
अधिक इझतित्व दिखा सकी है। इनके कई निर्ब॑ंधरसंप्रह हँ--फिर निराश क्यो, 
मेरी असफलताएँ, मन की बात। कुछ निबंधों में विचार ज्यादा उभरा है, 
कुछ में भाव | फिर निराशा क्यो, कुरूपता; कतंब्य संबंधी रोग, चिकित्सा और 
निदान, समाज और कतंव्यपालन आदि पहले संग्रह के निगध हैं। लेकिन जहाँ 
तहाँ संदमंशीलता और नीत्युपदेश का पुट है श्रौर विवेचन पद्धति में मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि की भलक मिलती है। इससे निबंध के सहज सौदयंप्रवाह को आ्राघात 
लगता है। निबंध के लिये जिस कसाव की महत्ता सवोंपरि है; वह इनमें नहीं 
है। इतना ही है कि स्वाभाविक आत्मीयता का झामास अवश्य मिलता है। 
जेंसे, सेवाधम का एक संदर्म देखिए-- 


'ेवाघम द्वारा डितना उपकार उपकृत पुरुष का होता है, उससे अधिक 
उपकार उपकारी का होता है। कतंव्यपालन और आलस्पत्याग की बढ़ी भारी 
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प्रसन्नता होती है। इस प्रसन्नता के अतिरिक्त मनुष्य में सद्दृदयता फे फोमल मात्रो 
की बृद्धि होती है। दया और ज्लमाभाव उपकारी और उपकृत दोनो फो पत्रित्र 
करता है | उदार मनुष्य अपनी आत्मा को विस्तृत रूप मे देखने लगता है। जिन 
लोगो की सेवा की जाती है, वे श्रात्मीय से हो जाते हैं। उदार मनुष्य सच्चा वीर 
बन जाता है। स्वार्थी मनुष्य कायर होता है। सेवा त्याग का मार्ग है। जो मनुष्य 
त्याग नहीं कर सकता, वह बीर नहीं। इधी लिये साहित्य के ग्रंथो मे बीररस के 
वणुन में दयावीर और घमंवीर फो मी स्थान दिया गंया है | सेवा से विनय भाव 
बढ़ता है और विनय ही भनुष्यता है |? 


छोटे छोटे वाक्य । सरल शब्दावली। लेकिन जेंसे कोई शक्ति नहीं, 
गति नहीं । 'मेरी असफलताएँ? में संग्रहीत निबंधों में बल्कि निब॑ंधत्व बहुत 
अंशो में है। उनमे आत्मपरकता है, जीवनसंबंधी घटनाओं के चित्र हैं। शिष्ट, 
संयत और सूक्ष्म परिहास का पुर है। ऐसे कई निबंध उनके अच्छे व्यक्ति निबंध 
की कोटि में रखे जा सकते हैं। ऐसे निबंधो के शीर्ष 5 भी उपयुक्त हैं--खट्टे श्रंगूर, 
आप बीती, मेरी दैनिकी का एक प्रृष्ठ, मेरा मकान, एक स्केच। सब में 
३३ है। व्यंग्य और परिहास की जिंदादिली. है, भाषा में संजीदगी 

। जेंसे -- 

“खेर आजकल उसका ( मैंस का / दूध कम हो जाने पर मी और अपने 
मित्रों को छाछ भी न पिला सकने की विवशता की भूभल होते हुए भी 
(सुरराज इंद्र की तरह मुझे भी मठा दुल॑भ हो जाता है- तक्क॑ शक्रस्य दुलंभम्‌ ) 
उसके लिये भूस लाना अनिवाय हो जाता है। कहाँ साधारणीकरण और अमि- 
व्यजनावाद की चर्चा और फहाँ श्रुस का भाव | भुस खरीदकर मुझे भी गधे के 
पीछे ऐसे ही चलना पड़ता हे, जेंसे बहुत से लोग अकल के पीछे लाठी लेकर 
चलते हैं । कमी कभी गधे के साथ कदम मिलाए, रखना कठिन हो जाता है, लेकिन 
मुझे गये के पीछे चलने में उतना ही आनद आता है जितना कि पलायनवादी 
को जीवन से भागने में । बहुत से लोग तो जीवन से छुट्टी पाने के लिये कला का 
अनुसरण करते हैं, किंतु मै कला से छुट्टी पाने के लिये जीवन का अनुसरण करता 
हूँ, फभी नाव लढ़ी पर, कमी लढ़ी पर नाव ।" 

शिवपूजन सहाय भाषा के जादूगर माने जाते हैं। उनकी मस्ती ओर 
जिंदादिली, उनके विशद्‌ साहित्यानुभव शोर विशाल एव पैनी दृष्टि के प्रसाद हिंदी 
की निधि हैं| सतवाला; आज, गंगा, हिमालय आदि अनेक पत्र पत्रिकाओं के 
संपादन फाल में उन्होंने बड़े ही मार्क के बहुत से निबंध लिखे | काशी के 'आज! में 


१ मेरी दैनिक्ी का एक पृष्ठ । 


१२३ निबंध का उद॒ये [ खंड २ ] 


शिव नाम से उन्होंने लगातार कुछ निबंध लिखे थे, उनका एक संग्रह कुछ” नाम 
से अलग प्रकाशित हुआ था। निबंधो मे शिवजी की कुछ निजी विशेषताएँ हूँ। वे 
हैं कि विषय के महत्व को वे महत्व नही देते, फोई भी विषय, कुछ भी विषय उनकी 
रोचक रचनाप्रणाली से महत्वशाली हो उठता है। परिह्दास और व्यंग्य के छीटो से 
अपूर्व र॑जकता का समावेश करने में वे कुशल हैं। भाषा में मुहावरों को मीनाकारी 
और लोकोक्तियो के पुठ से श्रनोखा चमत्कार पैदा कर देते हैं | उसमे ( भाषा में ) 
माधुय्य एवं ओज का अपूर्व समेलन स्थापित दिखाई पड़ता है। प्रातीयता का प्रभाव 
इनकी भाषा शैली में तनिक मी न मिलेगा | इनकी सामान्य शेली परिष्कृत, सतक 
तथा परिमार्जित है। उनमें विषयानुकूल भाषा के उपयोग करने की श्रच्छी कुशलता 
है। यही कारण है कि इनकी रचनाओं में चमत्कार, आकर्षण ओर प्रभाव रहवा 
है । संख्या में शिवजी के निबंध बहुत अधिक अवश्य नहीं हैं, पर जो भी थोड़े से 
हैं, उनमें उनकी निजता है, श्रात्मव्यंजना है, भाषा का सुंदर शिल्प विधान है । 


इनकी भाषा शैली के दो रूप हैं--दीर्घ समासात पदावली वाली सानुप्रासिक 
भाषा और चलती हुई बामुहावरा | दोनो में ही विशुद्धता का विचार है। सानु- 
प्रासिक भाषा का इन्हें मोह सा रहा है ओर बहुत बार वैसी माषा प्रयासलब्ध, कृत्रिम 
तथा ऊब लानेवाली बन गई है। जैसे, 'सोंदयं गरिमामय मुखारबिद, मल्लिका- 
वछलरी वितानो, श्रलि अ्रवलि केलिलीला, मंजुल मंजरिकलित तरुवर की 
शाखाओं पर शान से तानकर तीर मानेवाली काली कलूटी कोयल, पललवावगुंठन 
में मुँह छिपाए बैठी हुई इस श्रनुरूपा सुंदरी फो देख रही थी। शीतल सुरमित 
समीर विलुलित अ्रलकावली तीर डोल डोलकर रस घोल जाता था | चंचल पवन 
अंचल पर लोठ लोट कर श्रपनी विकलता बताता था। धौरे धीरे कुचित कुंतल- 
राशि, नितंब्रावरोहण करती हुई, आपाद लटक रही थी | यद्यपि निरामरण शरीर 
पर केवल एक वस्त्र ही शेष या, तथापि वह शैवाल जल जटित सुंदर सरोजिनी सी 
सोहती और मनमोहती थी |? किंतु हर जगह ऐसी अनुप्रासयुक्त भाषा अ्रनुपयुक्त ही 
लगती हो, ऐसा नहीं | शिवपूजन सद्दाय फी इस अलंकारपूर्ण शैज्ी में उस युग की ' 
प्रत्रत्ति छिपी हुई है। उनके स्वाभाविक और ,विषयानुकूल उपयुक्त प्रयोग के भी 
उदाहरण विरल नहीं है। साथ ही यह ठिफत है कि ये चुघ्त भाषा के भी वैसे ही 
कुशल और घनी हैं। फम से कम इनकी भावावेश की शैली में बड़ा ही प्रवाह 
ओर प्रभाव है| माषा की विशदता और शक्ति का अपूर्व॑ परिचय पैसे स्थलो में 
मिलता है | जैते-- 


“जिम मेवाड़ की मान मर्यादा बनाने के लिये, हमारी माताओं ने, अपनी 
गोद के लाखों लाल लुटा दिए हैं, उसी मेवाड़ की गौरवान्वित गद्दी फो सनाथ 
फरनेवाला राणा हमौर और राणा सांगा तथा हिंदू-कुल-सूर्य प्रताप का वंशघर क्‍या 


हिंदी साहित्य का इईंद॒र्त इतिद्दास ११६ 


राज्यनाश के भय से जंगलों में भमठकते फिरने की शंका से शरण में आ्राई हुई एक 
अबला को आत्मघात करने का अत्रसर देगा ? यदि ऐसा द्योगा, तो उसी दिन 
बीररक्तामिषिक्त मेवाशभूमि रसातल में पैठ जायगी; सूर्य चक्कर खाकर डूब 
जायगा; भूमंडल भी तूफान से घिरे हुए जहाज की तरह डग्ममगा उठेगा, तारे 
एक से एक ठकराकर चूर्ण हो जायेंगे, समुद्र अपनी मर्यादा छोड़कर भूलोक 
को डुबो देगा, चाँद से चिनगारियाँ बरसने लगेंगी और अरावी का हृदय भीषण 
ज्वालामुखी के प्रस्फोट से एकाएक फट पड़ेगा ? 


तृतीय खंड 
पत्रपत्रिकाओं का विकास; आलोचना का उदय 


क्ेखक 


डा> माहेश्वरी सिंह 'महेश', एम० ए०, 
पी० एच० डी० ( लंदन ) 


- प्राचीन भारत में समाचारपत्र 


प्राचीन भारत में समाचारपत्र जैसी कोई चीज नहीं थी। फभी कभी ऐसी 
राजक्रीय घोषणाएं होती थी. जिनको डुग्गी पीटकर जनता तक पहुँचा दिया 
जाता था। ऐसी भी राजकीय घोषणाएं होती थीं जिनको शिलाखंडो, स्तंमो 
अथवा मंदिरों पर उत्की्ण करवा दिया जाता था। अ्रशोक के शिलालेख इसी 
कोटि फी घोषणाएं हैं। मुगल काल में एक किप््म के समाचार पत्रों की चर्चा 
है। पानीपत के युद्ध में बानरशाह अपने खीमें बेठकर अखबार पढ़ते थे | शाहजहाँ 
ने आगरे के मुहरम के दरबार में कहा था कि - “अखबार में यह पढ़कर कि इलाहा 
बाद की हिंदू प्रजा में विद्रोह के लक्षग देख पड़ते हैं।” सम्राट औरंगजेत्र फी 
मृत्यु श्रौरंगाबराद में हुई थी, उनकी बीमारी की खबर ओर ब्यौरा फारसी के ५पैगामें 
हिंद' नामक अखबार में निक््नता था। किंतु इन अखबारों फा संबंध साधारण 
जनता से नहीं था | ये समाचारपत्र हृस्तजिखित होते थे ओर इनको निकालनेवाले 
वाकयानवीस” कहलाते ये । इनका भी प्रक्राशन नियमित रूप से नहीं होता था | 
बस्तुतः ये विविध दरवारों के वाकयातो को इकट्ठा करके कमी कमी हस्तलिखित 
रूप में निकाले जाते ये। महत्वपूर्ण जिलोमे “वाकयानत्रीस? रखे भी जाते थे जो विशेष 
घटनाओं के समाचार संग्रहीत कर हस्तलिखित पत्र निकालनेवालों के पास 
मेजते थे। सवारो, फारवॉओ शोर हरकारो द्वारा समाचार भेजे जाते थे। समाचारों 
में राजदरबारों, दरधारियो तथा उन्ही से संबंधित घटनाओ्रो का संग्रह रहा करता 
था | इन समाचारों से दरबारों और दरवारियों की गतिविधि का पता लगता 
था | कमी फभी तो इन इस्तलिखित समाचारों के आधार पर ही राजकीय निर्णय 
तक द्ोते थे | सरकारी घोषणाओ्रो पर भी इन हस्तलिखित समाचारपत्रो का प्रभाव 
पहता था | 

मुगलो के श्रंतिम दिनो में भी इन हस्तलिखित समाचारपत्रो का प्रचलन 
था। बहादुरशाह के फाल में हस्तलिखित 'सिराज उल अखबार? प्रतिद्ध था| 
दरबारो के प्रभावशाली श्रमीर उमरा भी हस्तललिखित श्रखबार निकालते थे । 
इनको “अखत्रारनवीस' कहते ये । श्रवध के नव्राबी के यहाँ ऐसे तेकडो “अखबार- 
नवीस” थे,। किंतु न तो ये छुपते थे, न इनका प्रकाशन नियमित था और जो 
चाहे इन्हें खरीद भी नहीं सकता या। इसलिये ठीक अर्थों में इनको समाचारपत्र 
कहना उपयुक्त नही है। 

१३-१७ 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास १३० 


प्रेस और समाचार 


समाचारपत्र और प्रेस का अनिवाय संबंध होता है। बिना प्रेस के 
समाचारपत्र चल ही नहीं सकते | भारतवर्ष में सब से पहले प्रेस की स्थापना 
ईसाई मिशनरियों ने की । उन्हे अपने धर्मप्रचार के लिये किताने छापनी थीं । 
अतः सबसे पहला प्रेस गोश्रा में सन्‌ १५१० ई० में और दूसरा उसी वर्ष तमिल- 
नाद में स्थापित हुआ | तीसरा प्रेस सन्‌ १६०२ ई० में विपिनकोटा, मालाबार 
में खुला। इन सभी की विशेषता यह थी कि स्थानीय लिपियों के टाइप तैयार 
किए.। सन्‌ १७१२ ई+ में तनजोर जिल्ले के तिनकोवर स्थान में डेनमार्क के 
मिशनरियों ने भी प्रेस खोला। १७७६ ई० में कलफते में श्रगरेजो फा एक 
सरकारी प्रेस भी स्थापित था | किंतु इनमें से किसी भी प्रेस में समाचार पत्र नहीं 
छुपता था | 


शिक्षा की व्यवस्था 


ईाई धर्मप्रचाशक मिशनरियों ने जिस प्रकार अ्रपने धर्मप्रचार के लिये 
प्रेत खोले, उसी प्रकार उन्होंने शिक्षाप्रचार का भी फार्य किया। उन्होंने 
सीरामपुर में कालेज खोला । कलकचा में डफ कालेज, हेयर स्कूल, विशप कालेज 
आदि शिक्षण संस्थाएं मिशनरियों ने ही खोलीं। ईस्ट इंडिया कंपनी के हाथ में 
जन्र बंगाल फा शासन श्रा गया, तब जनता के आपसी मभकंगड़ों का फैसला फरने 
की जिम्मेबारी भी उसी पर श्रा गई। इसके लिये हिंदू घरंशासत्र ओर मुसलिम 
शरह की धानकारी आवश्यक थी। अतः वारेन हेस्टिंग्य ने १:८० ई० मे मुसलिम 
शिक्षा के लिये मदरसा कायम किया | बनारस पर अधिकार वर लेने के बाद , 
बारेन हेस्टिग्ज ने ही वहाँ संस्कृत शिक्षा की व्यवस्था के लिये क्विंस फालेज की 
स्थापना की, जिसमें हिंदू धमंशास्त्रों के सभी अंगो की शिक्षा की व्यवस्था थी | 
१८२४ ई० में सरकार ने फलकते में संस्क्षत कालेज की स्थापना फी । शिक्षाप्रचार 
के ताथ बंगाल में गौडीय समाज, श्रात्मीय सभा, धर्मंसमाज और व्रह्मसमाज श्रादि 
सामाजिक संस्थाओं की स्थापना हुई। समाजसुधार के श्रादोलन श्रारंभ हो 
गए । कलकते के हिंदू समाज में समाजपुधारक ओर परंपरावादी, दो दल हो 
गए | ईसाइयों में अपने धर्मप्रचार की प्रति पहले ही थी, इस लिये प्रेस की 
स्थापना भी हो चुकी थी। अरब इन आंदोलनो ने समाचारपत्रो की भूमि भी 
बना दी | 


समाचारपत्र का आरंभ का 
भारतवर्ष में सबसे पहला समाचारपत्र जनवरी !७८० ई० में जो 


हारा; अँगरेजी भाषा में और उनकी श्रपनी आर्थिक प्रतिदवंद्धिता के कारण मिकला।' 


१३३ प्राचीन भारत में सम्ाचारपत्र [खंड ३ ] 


इस संबंध में संपादकाचाय पं० अंबिकाप्रखाद वाजपेयी ने लिखा है---'उस समय 
कंपनी के सिवा भारत के व्यापार से मालामाल होने के लिये बहुत से श्रेंगरेज 
स्वतंत्र रूप से व्यापार करने बंगाल में आए थे। इन्होने देखा कि कंपनी के 
फर्मचारी उसकी आड़ में श्रपना खतंत्र व्यापार चलाते हैं और अ्रन्य लोगो के 
-व्यापार भें वाघा डालते हैं। इस बाधा का निवारण करने के दो उपाय थे--एक 
इस देश के लोगो में शिक्षा का प्रचार करके लोकमत जाग्रत करना ओर दूसरा सब 
स्वतंत्र अँगरेल व्यापारियों का ऐसा संगठन करना, जिससे अ्रन्याय यदि पूण रूप से 
बंद न हो जाय, तो कम तो अवश्य ही हो जाय । पहला उपाय समयसाध्य था, 
इसलिये दूसरे उपाय की ओर ही ध्यान दिया गया | इस दिशा में पहला कास 
बिल्वियम बोल्ट नाम के व्यापारी ने भारतीय विषयो पर विचार! नामक ग्रंथ लिख 
कर किया | दूसरा उपाय जेम्स आगस्ट हिकी ने 'बेंगाल शेजेट आव कैल्लकेटा 
जेनरल एडवाइजर! नामक पत्र प्रकाशित फरके किया | हिकी ने पत्रप्रकाशन के 
पहले यह सोच लिया था कि उसके इस काय का परिणाम क्‍या होनेवाला है, 
इसलिये उसने पहले ही भ्रंफ में लिखा--'मुझे; श्रपने मन और श्रात्मा के लिये 
खतंत्रता मोल लेने फो अपने शरीर फो दास बनाने में प्रसन्नता होती है।! पत्र के 
नाम के नीचे छुपा था-/राजनीतिक ओर व्यापारिक साप्ताहिक खुला तो सब पार्टियों 
के लिये है, पर प्रभावित किसी से नही है।” हिकी का यह 'बेगाल गेजेट” वारेन 
हेस्टिग्ज की नीति का विरोधी था। उन दिनो समाचारपन्र॒संबंधी फोई नियम 
नही था, अतः मौका पाकर वारेन हेस्टिग्ज ने हििकी के इस पत्र का गला घोट दिया | 
इसके साथ ही समाचारपत्रो के नियंत्रण के लिये कड़े नियम बनाए | 
सन्‌ १७८० से ? ६० ई० तक कलकत्ता से हिकी के “बेंगाल गेजेट” के 
अतिरिक्त और भी चार पत्र निकले--'इडिया गेजेट” ( १७८० ), 'कैलकटा गेजेट' 
( १७८४ ); 'बेंगाल जनरल! ( १७८५ ) ओर “इंडियन वह्ड? (१ )। इसी के 
आसपास 'झोरियय्ल मैगजीन! नामक मासिक पत्र भी प्रकाशित हुआ । इसी 
अ्रवधि में मद्रास से “मद्रास क्रानिकल” ( १७८४ ), “बंतरई हेरल्ड” ( १७८६ ) 
श्रादि सत्॒ मिलाकर लगभग पंद्रह पत्र प्रकाशित हुए। किंतु सभी अ्रगरेजी में 
निकलने ओर सभी पर अ्रंगरेजो का नियंत्रण था | 


देशी सापा के पत्र और विचारसंघर्ष 


जिस प्रकार मिशनरियो ने धर्मप्रष्यर के लिए स्कूल कालेज खोले, 
छापाखानो की स्थापना की, उसी प्रकार उन्होने देशी भाषा में समाचारपत्र भी 


) सम्ाचारपन्रों का इनिदास, पु० रे 


हिंदी साहित्य की बरदत्‌ इतिहास २३६ 
निकाला | सिरामपुर के बेपटिस्ट मिशनवालों ने सन्‌ १८१७ ई० में 'दिग्दर्शन 
नामक सासिक पत्र प्रकाशित किया । इसका संपादन भी कोई अ्रंगरेज सलन करते 
ये। इसके कुछ ही दिनो बाद बंगला भाषा में दो पत्र निकले फलफत्तासे 
'बेंगाल गजेट' इसका हिकी के गजट से कोई संबंध नहीं था, और घिरामपुर से 
समाचार दपंण” | इस समय राजा राममोहन राय शिक्षित, उदार और प्रगति- 
शील विचार के बंगालियो के नेता थे | वे ऑ्रंगरेजी, फारसी, संस्कृत और बेंगला 
के प्रफांड विद्वान थे । ईंसाई धर्म के आक्रमण का उन्होने विरोध किया। इसी 
सघ्ष के प्रवाह में पहले तो बँगला में 'संबाद फौसुदी! ( १८२० ) तथा बाद में 
श्रेंगरेजी और बंगला में 'ब्राहेनिकल मैगेजीन! का प्रकाशन हुआ | आगे चलकर 
अपने विचारों के प्रचार के लिये राजा साहब ने फारसी भाषा में 'मीरात-उल- 
झखबार” भी निकाला । विचारों के तीब्र संघर्ष के कारण फलकतते में दो दल हो 
गए,। एक उदार विचारवाले प्रगतिशील सुधारकी का दल था, जो समाज और 
राजशासन दोनो में सुधार चाहता था । इस दल के नेता राजा राममोहनराय थे | 
इस दल के विचारों का प्रचार “8ंवाद कोमुदी”', फैलकठा जनरल? और 'मीरात- 
उल-अभ्रखबार! द्वारा होता था। दूसरा दल कट्टर, रूढ़िवादी, सुधारविरोधी और 
सरकारी रीतिनीति के समर्थकों फा था। इसके विचारों का प्रचार समाचार 
चंद्रिका', 'जानबुल' और “एशियाटिक जरनल' द्वारा होता था। धीरे धीरे उदार 
नीतिवाले समाचारपत्रों का प्रभाव बढ़ने लगा। भारत में कंपनी सरकार और 
इंगलैंड में फंपनी के डायरेक्टरों में घबराहट पैदा हो गई। समाचारापत्रों के 
नियंत्रण का उपाय सोचा जाने लगा। ४ अ्रप्रेल १८२३ ई० को ऐडम ने सुप्रीम 
फोट के सामने समाचारपत्रों के नियंत्रण के प्रस्ताव रखे। उन सबपर विचार 
होने के बाद गतनर जेनरल ने रेग्युलेशन जारी फिए। इनके अनुसार सरफारी 
अनुमति के बिना पुस्तको, कागजों का छापना और प्रेस का उपयोग करना निषिद्ध 
ठहराया गया | बिना लाइसेंस के चलनेवाले प्रेंसो को जब्त कर लेने और उन्हें 
सरकार फी मर्जी के मुताबिक बेच देने का भी नियम बना | लाइसेंस के लिये सरकार 
के पास दरखास्त देना और उन्हें स्वीकार अथवा अस्वीकार करना सरकार पर छोड़ा 
गया | यह ऐसा फाला फाबून था कि राजा राममोहनराय जैसे संतुलित विचार के 
ब्यक्ति ने इसके प्रतिवाद फा नेतृत्व किया । उन्होंने ५०० व्यक्तियो के हस्ताक्षर के 
साथ सुप्रीम कोर्ट को प्रतिबाद पत्र मेजा | किंतु परिणाम कुछ न निकला । सबसे 
पहला वार राजा साइब के “मीरात-उल-अखबार” पर ही हुआ । राजा साहब ने 
प्रतिवाद में अखबार बद कर दिया | दूसरा वार 'कैलकंटा जनरल” पर हुआ | 
उसके सह्द संपादक सेडस श्रॉरनाट निर्वासित कर दिए, गए. । कुल मिलाकर यह प्रग- 
तिशील सुधारक दल पर श्राक्रमण था। 


१३६ प्राचीन भारत में समाचारपन्नें [ खंड ३ ] 


प्रथम उत्थान 


दिंदों समाचारपत्रों का आरंभ 
सरकार ने उदार विचार के सुधारक समाचारपत्रों को बन्द तो किया किंतु 
उन्होने जिन विचारों का प्रचार जनता में किया था उसके प्रभाव को न रोका जा 
सका । राजा राममोहन राय ने सती प्रथा के विरुद्ध सामाजिक श्रांदोलन छेड़ दिया 
था | यह बड़ा मैतिक और उदार आ्रादोलन था । प्रकार पर उसका प्रभाव पड़ा 
और सरकार ने एक कानून बनाकर सतीदाह की प्रथा पर रोक लगा दी | इससे 
नए विचारों के प्रधार फो बल मिला | इस समय ला्ड एमहस्ट भारत के गवर्नर 
जनरल थे | उसके वैयक्तिक व्यवहार के कारण प्रेत को थोड़ी स्वतंत्रता मिली । 
बंगाल, मद्रास और बंबई में नए नए पत्र निकले | देशी पत्रकारिता की दृष्टि से 
यह काल बडे महत्व का था | हिंदी का पहला पत्र 'उदंत मातंश्ड” ३० मई १८२६ 
ई० की निकला | इसके प्रथम प्रष्ठ पर लिखा था-- 
के 6 
उदत सातझड 
अर्थात्‌ 
दिवाकान्तकान्ति बिना ध्वान्तान्तं न चाप्नोति तद्धह्ञगत्यश्षलोकः | 
समाचारसेवासते श्षप्तमाप्तुंन शकतोति तमाकरोमीति यत्नः ॥ 
१ अंक ज्येप्ठ बदि ६ संबत्‌ १८८३ । ३० मे १८२६ साल भौम । 
इसके प्रथम अक के अत मे यद्द श्लौक है-- 
थुगुलकिशोरः कथयति घीरः सबिनयमेतत्‌ सुकुलजवंशः । 
उद्ति दिनकृत सति मात॑ण्डे तद्धत्‌ विल्सति लोक उदन्ते ॥ 
पतन्न के सबसे अंत मे छुपा है--- 
अंक उदन्‍्त-मातंण्ड फोल्हूटोला के अ्रमड़ाताल्ा की गत्ति के ३७ अ्र'क की 
हवेली के मातंणढ छापा मे दर सतवारे मंगल को छापा होता है जिनको छने का 
काम पड़े वे उस ड्ापाधर में अपना नाम भेजने हि से उनके समिप सेजा जायगा 
उसका मसोल्ष मद्दिने में दो रुपया जिन्होने सद्दि किई दे जो उनके पास न पहुँचे (तो) 
उस छापाखोने में कदला भेजने हि से तु उनके पास सेजा जञायगा ।” 
भारतीय नवजागरण का आरंम फलकत्ते से ही हुआ । कलकते में जीवि- 
फाजन के लिये हिंदी माषामाषी भी रहते थे। उन्ही में कानपुर निवासी पं० 


युगलकिशोर शुक्ल भी थे। ये फलकत्ते की सदर दीवानी अश्रदालत में प्रोतिडिंग 
रीडर थे; किंतु बाद में वहीं वकालत करने लगे। १६ फरवरी १८२६ ई० को 


हिंदी साहित्य का बृह्त्‌ इतिद्दास १३७ 


सरकार ने उन्हें 'उदंत मातंशड” नामक पत्र निकालने का अधिकार पत्र दिया 
था। इस प्रकार 'उदंत मातशडः हिंदी का सर्वप्रथम समराचारपत्र है और इसको 
निकालने का श्रेय प॑० युगलकिशोर शुक्ल को है। 'उदंत मारत॑गडः की अल्प- 
फालीन सफलता और लोकप्रियता के कारण अन्य व्यक्तियों फो भी हिंदी में पत्र 
निकालने कौ प्रेरणा मिली । कंपनी सरकार द्वारा लगाए गए. कुछ थरतिबंधो के 
रहते हुए भी लोग अपने भावो और विचारो फो प्रकट करने के इतने अच्छे और 
उपयोगी साधन फो बनाए. रखना चाहते थे। उनका उत्साह मंद न पडा शोर 
अनेक स्थानों से हिंदी में समाचारपत्र निकले) इनका ऋमबद्ध' इतिहास तो नहीं 
मिलता, कितु एक रूपरेखा मिलती है। इसी का संक्षित विवरश यहाँ देने का 
प्रयत्न किया जायगा | 


राजा राममोहन राय ने अंगरेजी हिंदू हेरल्ड” को देशी रूप भी दिया | 
बंगला, हिंदी और फारसी का मिलाजुला यह पत्र 'बंगवूत”! कहलाया | 'बंगदूत! 
साप्ताहिक के प्रथम वर्ष के संपादक नीलरतन हालदार थे । यह रविवार को निक- 
लता था | इसका पहला अ्रंक १० मई (८२६ ई० की निकलना था। 'बंगदूत! के 
हिंदी अंश के ऊपर निम्नलिखित पद छुपता था -- 


“दूतनि की थद्द रीति बहुत थोड़े में भापे। 
लोगनि को वहु लाभ होय याहि ते दाखें ॥ 
बंगारा को दूत पूत यहि वायु को जानों। 
होय दिद्त सब देश बल्षेश को लेश न मानो! ॥ 


इस पन्न की विशेपता इसी के शवदों में हृश्त प्रकार थी -- 

“भारत खंड को ठहुरई और राजनीति और बचत वैपार और विद्याभ्यास 
के प्रकार ओर सत्र देश के समाचार और देझांचरीण की विद्या ओर सुधइता के 
प्रसंगनी के शाल्यार्थयुक्त यह सम्राचार पत्र बंगला और काम पढ़े तो फारसी और 
हिंदी भाषा में प्रति सतवारे छुपेगा जिंसकर के बहुत भाँति के प्रयोजन के सूल सजीव 
होने की संभावना है | अधिक करके इस देश की अरधौती इस देश न्नौर पद्ादी 
दैपारी का उपकार विचार नगर कल्नकत्ते की बड़ी बाजार के आवते बानों की भरधोंती 
बाजार भाव बंगले ओ देवनागर अछरों सें छुपेगी जिस उपल्तच् से बैपारी लोग अपने 
माँ के बनों का भाव समय पर जान सूचित द्वो छोने बचने का जाँच विचार कर 
“झपने झपने घ॑ये की घटी से बच बढ़ी के भागी हुआ करें ओर इस समाचार के साथ 
क्ञगरेजी भाषे और एक में ( ? ) समाचार उपर ढिखे ब्योरों के साथ छपेगा ।? 


'बंगदूत? झल्पायु निकला । बारहवीं संख्या के बाद ही यह बंद हो गया | 


१३४ प्राचीन भारत में समाचारपतन्न [खंड ६ ] 


८४५ ई० में 'बनारस अखबार! का प्रकाशन हुआ । हिंदी प्रदेश से 
निकलनेवाला यह पहला हिंदी पत्र माना जायगा | बनारस अखबार” हिंदी पत्र 
होने पर भी भाषा की दृष्टि से उदू' का ही समझा जाना चाहिए । उसमें प्रकाशित 
होनेवाले लेख देधनागरी लिपि मे छुपते थे श्रवश्य, किंतु इसकी भाषा उदू रहती 
थी । ऐसा मालूस पडता है कि इस तरह का प्रयत्न और प्रयोग जान बूफकर किए. 
जा रहे ये। इन सवका उत्तरदायित्व श्रखत्रार के मालिक शिवग्रसाद सितारेहिंद 
पर था, जो हिंदुस्तानी नाम की नई भाषा चलाने के पक्षपाती थे तथा जिनकी 
निज की भापा हिंदी से अधिक जदू होती थी | यद्यपि बनारस श्रखवार के मुख्य 
पृष्ठ पर जो उद्देश्यमूलक पंक्तियाँ छुपती थीं, उनसे इस तरह फी किसी बात का 
पता नही चलता | ये पंत्तियाँ यो हैं-- 


सुबभारस अखबार यह शिवप्रसाद आधार | 
बुधि विवेक जन निपुन को चितहित वारंवार ॥ 
गिरजापति बगरी जहां गंग अमल जलधार। 
नेत शुसाशुभ झुकुर को, लकों विचार विचार ॥ 


किंतु पत्र के अंदर प्रयुक्त भाषा ऐसी नहीं दे । उदाहरण-- 


ध्यहाँ जो पाठशाला कई साल से जनाब कप्तान दीट साहब बचहादुर के 
शए/ण्माम और धर्मात्मायं ओ मदद से बनता है हसका हाल कई दफा जादिर हो 
चुका है । अ्रब यद्द सकान एक आलीशान वन्‍्ने का निशान तैय्यार हर चेहार तरफ 
से हो गया बल्कि इसरे नकरे का बयान पहिल्ले से सुन्दजे है, सो परमेरवर के दया 
से साहब बहादुर ने वडी तदेदी जुस्तैदी ले बहुत बेहतर और माछुछ बनवाया है । 
देखकर लोग उस पाठ्शाज्ञा के किते के मकानो की खूबियाँ भ्रक्सर बयान करते 
हैं और उसफे बनने से खर्च का वजन्ीज करते है कि जमा से ज्यादा लगा होगा 
ओर दर तरह से श्ञायक तारीफ के है सो वह सब दानाई साइब ममदूहु की है। खर्च 
से दूना लगावट में यह मालूम होता है ॥ 


१८४० ई० में बनारस से बेंगला भाषाभाषी तारामोहन मैत्र ने 'सुधाकर! 
का प्रकाशन किया |] इसकी भापा बनारस अखबार से कहीं अ्रच्छी होती थी। यह 
हिंदी और बंगला दोनो मे प्रकाशित होता था | ऐसा प्रतीत होता है कि इस समय 
तक हिंदी गद्य उस अवस्था को प्राप्त नहीं हो सका या जिसकी श्रपेज्ञा पत्रकारिता 
के लिये थी । हिंदी पत्रकारिता के विकास में जो रकावट थी उसका एक कारण 
यह भी रहा होगा। 


१८४६ ३० में कल्कत्तें से 'इंडियन सन” प्रकाशित हुआ। यह 'बंगाल 
हेरल्ड और 'बंगदून! की तरह पॉच पाँच भाषाओं में प्रकाशि। होता था | इसमें 
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दस पृष्ठ श्रौर प्रत्येक पृष्ठ पर पाँच फालस रहते थे | पहला हिंदी, दूसरा फारसौ, 
तीसरा अ्रंगरेजी, चौथा बेंगला और पाँचवाँ उद्‌' का | इसका हिंदी नाम 'मात्तैरढ! 
था | इससे प्रतीत होता है कि उस समय अपने विचारों को विविध भाषा में व्यक्त 
करने फी भावना थी | 


तासी ने १८४६ ई० में प्रकाशित एक और पत्र की चर्चा की है। इसका 
नाम “ज्ञानदीपक!? था | पत्र का अधिक विषरण नहीं मिलता | 

ध्य८ ई० में प्रेमनारायण ने मालवा” अखबार हिंदी; उद्‌' में 
निकाला। आ्राठ प्ृष्ठो के इस साप्ताहिक पत्र की एकाध प्रति आ्राज भी कहीं कहीं 
सुरक्षित है | ताती ने भूल से इसका संपादक धर्मनारायण को लिखा। 

१८४६ ई० में कलकचे से किसी बंगाली सजन ने बेंगला हिंदी में 
'जगदीपक भास्कर का प्रफाशन किया | किंतु इसका विवरश नहीं मिलता । 

१८५२ ई० में आगरे से «बुद्धिप्रकाश” निकला। इसके संपादक लाना 
सदासुखलाल थे। कुछ लोगों का झुपाल है क्िवे प्रतिद्ध हिंदी लेखक सदा- 
सुखलाल ही हैं। किंतु यद्द श्रम नामसाम्य के फारण है। तासी के कथनानुसार 
इसके लेख और समाचार विविध विषयो के और रोचक होते थे। भाषा समया- 
नुकूल श्रच्छी थी | 

१८५२ ई० में ही भरतपुर दरबार क्री ओर से एक उदू हिंदी पत्र 
“'मजहरुल सहूर! निकाला गया था | यह एक उदू प्रधान मासिक पत्र था ] इसमे 
अझधिक और विवरण प्रार्स नहीं है। 

श्प५३ ई० में मुंशी लक्ष्मणदास ने व्वालिय से ग्वालियर गभठ! निकाला । 
पहले यह उदू हिंदी में साथ-साथ छुपता था। बाद में अलग श्रलग छुपने लगा | 
अलग छुपने में हिदी भाषा में सुधार लक्षित हुआ | 


१८५३ ईं० में प्रकाशित 'प्रजाहितैब्ी! के जन्मदाता श्रमिज्ञान शाकुतल 
के प्रसिद्ध अनुवादक राजा लक्ष्मण सिंह थे। राजा साहब्र के योग्य हाथो से पत्र 
की भाषा में न केवल सुधार और श्रपनापन देखा गया, प्रत्युत उसमें प्रगति और 
उन्नति की दूचना मिली | 

१८५४ ई० में श्यामसुंदर सेन नामक एक बंगाली सजन ने “समाचार 
" सुधावर्षण” नामक हिंदी और बेंगला दैनिक कलकते से प्रकाशित करना ग्रार॑म 
किया | यह हिंदी और बेंगला दो भाषाश्रों में प्रकाशित होता था आर इसका 
संपादन बैंगला भाषामाषी सजन करते थे। यह कभी छः पृष्ठ का तो कमी आठ 
पृष्ठ का रहता था । इसमें अधिकाश हिंदी रहती थी। हिंदी का अंश पहले रहता 
था | संपादकीय टिप्पणियाँ, लेख तथा महत्वपूर्ण समाचार हिंदी में ही रहते थे | 


१३७ प्राचीन सारत में समाचारपत्र [खंड ३ ] 


१८१५ ई० में आगरे से 'सर्वहितकारक! प्रकाशित हुआ | इसके प्रकाशक 
ये शिवनारायण | यह उदू', हिंदी में छुपता था, किंठु जैता कि पत्र के नाम से 
ज्ञात होता है इसमें हिंदी की प्रधानता रही होगी | 

१८४७ ई० का स्वातंत््य श्रादोलन संनिकट आ रहा था। आदोलन के 
ठीक पहले दोनों तरह के पत्र अँगरेजो के श्रेंगरेजी और भारतीयों के श्रेंगरेजी 
तथा देशी--एक दूसरे के बहुत पास थे। किंतु जब दोनो के स्वार्थ कराएं तब 
झ्रादोलन हुए । आदोलन ने दोनों की बोली ही बदल दी । जद्दों भारतीयों के पत्र 
सरकार के विरुद्ध वोलने और आ्रादोल्नकारियों से सहानुभूति दिखाने लगे, वहाँ 
अँगरेजो के पत्र सरकार से मिलकर सरकारी दमन नीति का समथन करने लगे | 


१८४७ ई० में स्त्रातंत्य आ्रादोलन के नेता अ्रजोम्रुल्ला खा ने दिल्ली से 
'पयामे आ्राजादी' का प्रकाशन किया | पहले यह पत्र हिंदी उदू' में निकलता था | 
किंतु शीत्र ही हिंदी में निकलने लगा | इसका एक मराठी संक्रण भोँसी से 
निकालने का विचार था | आदोलन की विफलता के कारण पत्र का बद दो जाना 
स्व्रामात्रिंक ही था | इसी पत्र में भारत का प्रसिद्ध १८४७ ई० का राष्ट्रगीत छुपा 
था | वह गीत इस प्रकार है-- 


हम हैं इसके मालिक, हिवुस्तान हमारा | 
पाक वठन है कम्म का, जन्नत से भी प्यारा 
ये है हमारी मिल्कियत, हिंवुस्तान हमारा 
इसकी सहाभियत से, सैशन है जग सारा 
कितन। कदीम, कितना नईम, सब दुनियां से न्यारा, 
करती हैं जरखेज जिसे, गंगोजमन की धारा। 
ऊपर बर्फली पवेत, पहरेदार हमारा, 
नीचे साहेल पर वजता, सागर का नवकारा; 
इसकी खाने उगल रहों, सोना, हीरा, पाण, 
इसकी शानों शोकत का दुनियां में जयनारा। 
आया फिरंगी दूर से पेसा मंतर मारा, 
लूटा दोनों हाथों से प्याय बतन हमारा 
आज शहीदों ने तुमको अहले चतन ललकारा 
तोड़ो गुलामी की जंजीरं, बरसाओ अंगारा | 
हिंदू, झुसलमां, सिख हमारा भाई भाई प्यारा ; 
ये है आजादी का भांडा, इसे सलाम हमारा । 
१८५६ ईं० मे सनसुखराम ने अहमदाबाद से “घरमप्रकाश!' का संपादन 
और प्रकाशन किया | यह धरमसमा का मुख्य पत्र था। इसका प्रकाशन विभिन्न 
१६३-रै८ 
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स्थानों से समय समय पर होता रह्य | पहले यह केबल हिंदी में निकलता था, 
बाद में उदूं श्रोर संस्कृत में भी प्रकाशित किया गया । 


१८६१ में हिंदी प्रदेश से कई पत्र निकले । इनमें आगरे से गणशेशीलाल के 
संपादकत्व में (सूरजप्रकाश” ओर शिवनारायण के संपाटकत्व में 'सर्वोपकारक? तथा 
अजमेर से सोहनलाल के संपादकत्व में (जगलामचितन” और इटावे से जवाहरलाल 
के सपादकत्व में 'प्रजाहित? प्रसिद्ध हैं। इन सब पत्रो के उदू सस्करण भी निकलते 
ये। ऐसा मालूम पढ़ता है कि हिंदी की मॉग बढ़ रही थी और उस मॉग को 
ध्यान में रखकर ही उदू हिंदी फो अलग अलग किया जा रहा था। 


१८६१ ई० में आगरे से ही एक और हिंदी का पत्र प्रकाशित हुआ। 
इसका नाम “शानदीपक? या 'ज्ञानप्रकाश! था | 


१८६३ ई० में आगरा नगर के पास से मिशनरियों ने 'लोकहित” का 
प्रकाशन किया । पत्र शुद्ध हिंदी में निकलता था। १८६४० में आगरे से 
भारतखंडामृत” नामक पत्र का प्रकाशन लल्लूलाल जी के समकालीन पंडित 
वंशीधर ने किया | इसका उदू संस्करण 'आवेहयात” नाम से निकलता था । 

१८६४ ई० में जोधपुर दरबार से हिद्दी श्रेंगरेजी में जोधपुर गवर्नमेंट 
गजठ! निकला | यह साप्ताहिक पत्र था | 


१८६५ ई० में बरेली में गुलाबशंकर के संपादकत्व में 'तत्वब्रोधिनी पत्रिका? 
प्रकाशित हुईं । यह भी विशुद्ध हिंदी पत्रिका थी | 


१८६६ ई० में लाहौर से नवीनचंद्र राय ने शानप्रदायिनी पत्रिका? का 
प्रकाशन किया । इसके संपादक एक फाशमीरी पंडित मुकुंदराम थे | प्रार॑भ में 
यह पत्रिका हिंदी उदू दोनो में छुपती थी। किंतु श्रागे चलकर केवल हिंदी में 
छुपने लगी । 


१८६६ ई० में 'मारवाड़ गजठ! का प्रकाशन हुआ । यह पत्र धीरे धीरे 
उन्नति करता गया श्रौर एक ऐसा समय आया जत्र कि सुसंपादित पत्र सममा 
जाने कगा | १८६६ ई० मे ही बंबई से शक्तिदीपक” नामक पत्र निकला | संभवतः 
यह मिशनरियों का पत्र था और हिंदी में निकलता था| 


१८६७ ई० में और इसके बाद के समय में हिंदी पत्रकारिता ने बड़ी 
उन्नति फी । जम्मू काश्मीर से इत्तातविल्लास” आगरे से 'सर्वजनोपकारक' और 
रतलाम से 'रतनप्रकाश? प्रकाश में आए, । जम्मू फाश्मीर से एक और पत्र हिदी 
उदू' में निकला निसफा नाम 'विद्याविलास' था । 


१३६ प्राचीन भारत में समाचारपर्न [ खंड ३ ] 
द्वितीय उत्थान 


हिंदीमाषी प्रदेशों में नवजागरण के अग्नदूत भारतेदु हरिश्चंद्र थे । उन्होने 
अपनी प्रेरणा और अपने द्रव्य से अनेक पत्रो का प्रकाशन और संपादन किया । 
उनकी प्रेरणा से हिंदी प्रदेशों में लगभग पद्चीस पत्र प्रकाशित हुए | यही कारण है 
कि उनके अल्प जीवनकाल में ही लेखको और संपादको का एक मंडल तैयार हो 
गया, जिसे भारतेंदु मंडल के नाम से जाना जाता है। इसमें पँ० प्रतापनारायण 
मिश्र, उपाध्याय वदरीनारायणु चौधरी 'प्रेमधन', ठाकुर ज्ग़मोहनसिह् और पं० 
बालऋृष्ण भट्ट प्रमुख ये। इस मंडल के लेखकों द्वारा ही हिंदी गबशेली के 
विकास का आआरार॑म हुआ । स्वयं मारतेदु के गद्य में दो शैलियो का विकास लक्षित 
होता है--एक भावावेश शैली और दूसरी तथ्यनिरूपण शैली | पं० प्रतापनारायण 
मिश्र फी शैली में व्यंग्य और विनोद फी प्रधानता है। 'प्रेमघन' की शेली अनुप्रास- 
पूर्ण और श्रलंकृत है | इसमें गद्यकाव्य के सूक्ष्म तत्व निहित हैं। पं० बालकृष्णु भट्ट 
की शैली मे यथातथ्य निरूपण के ताथ ही तीखापन है। ठाकुर जगमोइनतिंह की 
शैली श्रलंक्ृत और प्रसादपूर्ण है। इस काल के लेखको में भाषा की परख, विचारों 
के प्रति निष्ठा और जिंदादिली है। संपादर्कों का जीवन त्याग ओर संघर्षमय दै । 
आ्रागे चलकर देश मे जो जागृति पैदा हुई उसका आरंभ इसी फाल में हुआ । 


१८६८ ई० में मारतेदु हरिश्चंद्र ने काशी से 'कविवचन सुधा” का प्रकाशन 
किया | इसमें कवितओो का संग्रह रहता था। पहले यह मासिक पतन्निका थी, 
बाद में पाकछ्िक हुई । फिर साप्ताहिक तथा हिंदी श्रंग्रेजी दोनो में प्रचलित हुई। 
भारतेदु ने इस पत्रिका द्वारा भाषा को खूब सुधारा और सेंवारा | १८७५-८५ ई० 
के बीच इसमें राजनीति ओर समाज नीति पर स्वतंत्र लेख भी निकलने लगे | 
अधिकतर लेख स्वयं 'मारतेंदु” के ही रहते थे। इससे उनपर सरकार की कोप- 
दृष्टि का होना स्वाभाविक ही था | इसलिये इस पत्रिका के फारण भारतेंदु को अनेक 
कष्ट उठाने पड़े । सरकार के कोप के कारण उनकी अ्रवस्था दिन दिन बिगड़ती 
गई | 'कविवचन सुधा? का सिद्धांत वाक्य था-- 


खल गगन सो सज्जन दुखी भति होहि, हरिपद मति रहे। 
अपधर्म छूटे, स्वत्व निज भारत गहै, कर दुख बहै॥ 
चुध तजहि भत्सर नारि न्र सम होहि, जग आनंद रहे। 
तजि गाम कविता, सुकविजन की अम्ठत धानी सब कहै॥ 


कविवचन सुधा में मूल्यादि के नियम मी पद्म ही में छापे जाते थे । नियम 
वाले पद्म इस प्रफार हैं-- 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास 


शरद मुद्रा पहिले दिए बरस बिताए सात। 
साथ चंद्रिका के लिये दस मैं दौड मिलि जात। 
बरन गए बारह लगत दो के दो महखूल | 
अलग चंद्रिका सात, शद्‌ वचन सुधा समतूल॥ 
दो आना एक पत्र को ठका पोस्डेज साथ । 
सारथ आना आठ दे लहर चंद्रिका हाथ॥ 
प्रति पंगनि आना जुगुल जो कोड नोटिस देइ । 
जो बिशेष जानन चहै पूछि सबे झुछ लेइ || 


उस समय जब कि राष्ट्रीयवा नामक भाव का ठीक से उन्स्रेष भी नहीं 
हुआ था भारतेंदु ने फविवचन सुधा द्वारा भारतीयों में क्रातिमूलक मावों का उद्ेक 
किया। भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र न केवल हिंदी राष्ट्रीयवा के जनक थे, प्रत्युत वे 
हिंदी पत्रकारिता के भी पुरोहित थे । सच तो यह है कि हिंदी पत्रकारिता के क्षेत्र 
में उनका वही स्थान है जो बैंगला पत्रकारिता मे राजा राममोहन राय का ; भारतेंदु 
को अपनी इस विचार खतंत्रता के कारण जिन कष्टो को भेलना पड़ा; उसकी 
लंबी कहानी है । 


* द६ृ८ ई० सें प्रयोग से “बृत्तांत दपर्ण! निकला | इसके उंपादक सदासु- 
खलाल थे । ये फोन सदासुखलाल थे, यह कहना कठिन है। किंठु पत्र विविध- 
विषय विभूषित श्रपने ढंग का श्रकेला था । १८७० ई# में अनेक पत्रो के प्रकाशन 
हुए। इस वर्ष कानपुर से “हिवृप्रकाश” और प्रयाग से ग्रयागदूतः। जोधपुर 
से 'मुहब्त्रे मारवाड़” ( हिंदी,, उदू में ) और ललितपुर से 'ज्ुदेलखंड अखबार! 
(हिंदी, उद्‌ में )। मेरठ के “म्यूर गजट! ( पहले उदू में ओर बाद में हिंदी 
में ) श्रौर सहारनपुर से 'सांडर्स गजढ”? (हिंदी में ) तथा बंबई से 'मनोविहार! 
(हिंदी; मराठी, गुजराती, संस्कृत मे ) का प्रकाशन हुआ | इन समी पत्रों से 
जहाँ एक ओर हिंदी पत्रकारिता के विकास की सूचना मिलती है, वही यह भी 
मालूम पड़ता है कि किस प्रकार हिंदी भाषा का प्रसार हो रहा था श्रौर उसकी 
लोकप्रियता में बद्धि हो रही थी । 


१८७२ ई० में बाबू कार्तिकप्रसाद ने कलकरों से 'हिंदी दीसि प्रकाश! 
निकाला । १८४०८ ई० के बाद जब कि 'साम्दंड सातंणड” बंद हुआ था, यह पहला 
पत्र फलकते से निकला। यह पत्र भी श्रल्पायु ही रहा । इस वर्ष कई और 
पत्र निकले । 

सन्‌ १८७२ ई० में प॑० केशवराम मट्ट तथा पं० मदनमोहन मह्ठ के उद्योग 
से “बिहार बंधु” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन आरंभ हुआ | पं० अंबिका- 
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प्रसाद वाजपेयी के कथनानुसार आरंभ में इसका प्रकाशन कलकत्ता से हुआ था। ' 
भट्टबंधु मूलतः बिहार के ब्िहारशरीफ के रहनेवाले थे। इसलिये १८७४ ई० में 
यह पत्र पटना चला गया। तबसे “विहारबंधु” का प्रकाशन पटना से ही होने 
ल्गा । इसका संपादन पं० दामोदर शाज्ली सप्रे करते थे। कुछु दिनो तक इसके 
संपादक मुशी हृतन अली भी थे। बिहारबंधु बिह।र का पहला हिंदी पत्र है। विहार 
में हिंदीप्रचार का बहुत बडा श्रेय इसी फो है। यह लगातार १६०४ ई० तक चलने 
के बाद बद हो गया । इनमें 'प्रेमपत्र! नामक एक पाक्तिक पत्र भी था; जो झ्रागरा 
से प्रकाशित हुआ था और जिसे रायत्रह्मदुर शालमग्राम निकालते थे। इसी पत्र 
से प॑> रुद्रदच जी का संपादकीय जीवन आरंभ हुआ | 


१८७३ ई० में पत्रकारिता जगत्‌ में पुनः इलचल हुई। यद्यपि पत्नों की 
संख्या में कोई विशेष वृद्धि न हुई किंतु पाठकों की संख्या खूब बढ़ी | इसी वर्ष 
भारतेन्दु हरिश्चंद्र ने काशी से “हरिश्चंद्र मेगजीन” का प्रकाशन किया | १८७४ ई० 
में इसी का नाम बदलकर 'हरिश्वंद्र चद्निका? कर दिया गया | प्रृष्ठतंख्या घढा दी 
गईं। यह विविध-विषय-विभूषित मासिक पत्र था। इसमे कविता, आलोचना, 
उपन्यास, इतिहास, राजनीति तथा पुरातत्व आदि विषयो पर लेख निकलते थे | 
इसी वरष मारतेंदु की 'कविवचन सुधा' का (साप्ताहिक) प्रफाशन हुआ । इन दोनों 
पत्रो की अच्छी प्रसिद्धि थी ओर इनसे पत्रकारिता को यश मिल रहा था | श्रम्मृतसर 
से हिंदी प्रकाश” हिंदी, उ्दूं तथा पजाबी मे निकला | 'जन्न॒लपुर समाचार” जबलपुर 
से ( हिंदी, अ्रंगरेजी ) में निकला | लखनऊ से “भारत पत्रिका” ( अखबारे अ्रंजूमने 
हिंद का हिंदी संस्करण ) श्रधघ के तालुक्रेदारो ने निकाला। आगरे से “मर्यादा 
परिपाटी समाचार! हिंदी, संस्कृत मे निकाला गया | इसके संपादक पंडित दुर्गाप्रसाद 
शुक्ल थे। 


१८७४ ई० में मारतेदु ने ही स्लियो के लिये 'बालबोधिनी? का प्रकाशन 
किया । इसमें स्नियो के लिये कुछु उपदेश भी रहते थे । प्रयाग से 'नाठक प्रकाश? 
का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक थे रतनचंद । हिंदी श्रक्वरो के लिये आ्रादोलन 
फरने के हेतु मेरठ से 'नागरी प्रकाश! निकाला गया। इसका उदू संस्करण 
'मुबब्वते हिंदी? भी निकाला जाता था। “जगत अरशना!” पंजाब से निकला था। 
इसकी जानकारी अतीत में लुपत हो गई है। अलीगढ़ के वकील तोताराम ,वर्मा ने 
पारतबंधु” निकाला। लाला भ्रीनिवास ने भसदादर्श” दिल्ली से प्रकाशित 
किया था। 


१८७५ ई० में प॑ं० शिवनारायण शुक्ल ने 'धमप्रकाश” मासिक का प्रकाशन 
प्रयाग से आयसमाज की ओर से हिंदी, संस्कृत में प्रारंभ किया। उसी समय सनातन 
धर्म फी ओर से प्रयाग से ही “धर्पत्रिका? निकाली गई। सरदार संतोष तिंह ने 
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अ्रम्ृतसर से “सकल संत्रोषिनी पत्रिका! हिंदी में प्रकाशित की । इसमे घर्मचर्चा रहती 
रहती थी । लुधियाना से कन्हैयालाल ने 'नीतिप्रकाश” (पुस्तक या पत्र !) प्रकाशित 
किया । “आनन्द लहरी' का प्रकाशन धीरा शास्त्री ने बनारस में शुरू किया । 
सुदर्शन समाचार? के संपादक प्रयाग के मुरलीधर और राव बृजप्रसाद थे। तासी 
के अनुसार बंबई से 'सत्यामृत! निकला था 


भारतेंदु की लीलाभूमि काशी से 'कविवचन सुधा”, 'बालबोधिनी' और 
“इरिश्चन्द्र चंद्रिका? तो निकलती ही थी, भारतेंदु की ही प्रेरणा से १८:६ ई० में 
काशी पत्रिका? भी निकली । इसके संपादक बालेश्वरप्रसाद बी० ए० थे। आरंभ में 
यह नागरी अक्षरों में निकली । फिर दूसरा पृष्ठ उदू अक्षरों में निकलने लगा और 
स्तर गिर गया। इसके अतिरिक्त 'नुझलबसर”, 'कमरुल अखबार” और '“कब्दे 
नजाइर? आदि उदू वाले निकालते थे । इनमें कुछ स्थान हिंदी के लिये भी रहता 
था । लाहौर का 'हिदूबांधव” तथा शाहजहॉपुर का 'आय॑भूषण” मी निकलता था। 
'हिदुवांधव? हिंदी श्रौर उदू' मे छुपता था। आयसमाज का एक और पत्र आये- 
भूषण” जो पहले “आ्रायंदपंण” के नाम से साप्ताहिक निकलता था, मासिक रूप में 
शाहजहाँपुर से निकलने लगा था | 


१८७७ ई० में पं० मुकुंदराम के संपादकत्व में 'मित्रविलासः निकला। 
'भभारतदीपिका' और 'भारतहितैषी” इसी वर्ष प्रकाशित हुए थे | प्रयाग से प्तागरी 
प्रश्निका', 'धर्म पत्र! और 'धरप्रकाश? का प्रकाशन हुआ । इन तीनों पत्रों के संपादक 
सदासुखलाल थे । शाहजहाँपुर से मुंशी बख्तावर सिंह ने आर्यसमाजी विचारों के 
प्रकाशन के लिये 'समाज” निकाला | इसी समय पं० बालक्ृष्ण भट्ट का प्रयाग से 
(हिंदी प्रदीप! निकला । भट्टजी बडी लगन के व्यक्ति थे । उन्होने इस पत्रिका द्वारा 
हिन्दी की बढ़ी सेवा की | इस पत्रिका में प्रकाशित उनके श्रनेक निबंध प्रसिद्ध हैं| 

१८७८ ई० में प्रयाग से 'कायस्थ समाचार! निकला | यह बहुत प्रभावशाली 
जातीय पत्र था । कुछ विद्वानों का मत है कि डा० सच्चिदानंद सिन्हा के 'हिंदू रिव्यू' 
की प्रेरणा का यही आधार था। प्रयाग से ही 'ज्ञानचंद्र! नामक पत्र का प्रकाशन 
हुआ | लखनऊ से 'अखबारे सरिश्ते तालीम” हिंदी, उदूं में निकला | इसी समय 
काशी से किन्हीं एचच० के० मद्याचाय के संपादकत्व में 'आयमसित्र! का प्रकाशन हुआ । 
किंतु यह 'श्रार्यमित्र' आ्रयंसमाज का नहीं था। 

श्द७८ ई० में जो सबसे प्रभावशाली हिंदी पत्र निकला, वह फलकर्त का 
पारतमित्र' था| इसे संस्थापक पं० छोट्टलाल मिश्र श्रौर पं० दुर्गाप्रसाद मिश्र ये । 
इसके निवेदन में लिखा है-“विदित हो कि यह पत्र प्रतिपक्ष में एक बार प्रकाशित 
होगा, परंतु बिना सर्वताधारण की सहायता के इसके चिरस्थायी होने की आशा 
निराशा मात्र है, इसलिये सवंसाधारण को उचित है कि इसकी सहायता करे शोर 
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यदि यह पत्र ईश्वर की इच्छा से समाज में प्रचलित हुआ तो और इसके ५ सौ 
ग्राइक हुए तो शीघ्र ही साप्ताहिक हो के प्रचारित होगा ।! और यह निवेदन सफल 
हुआ तथा 'भारतमित्र' साप्ताहिक निकलने लगा। इसके ऊपर यह श्रादर्श वाक्य 
छुपा रहता था - 

सग॒ुण खनित्र विचित्र अति खोले सब फे चित्र | 

शोधें. नसवरित्र यह 'सासरतमित्र” पवित्र ॥ 


'भारतमित्र! का प्रकाशन हिंदी पत्रकारिता के क्षेत्र मे एक अभूतपूर्व घटना 
थी | 'भारतमित्र! ने हिंदी पत्रकारिता को बडा ऊँचा उठाया | यह एक युग मे हिंदी 
या सर्वाधिक प्रमावशाली पत्र था। यह राजनीतिक, धार्मिक और साहित्यिक 
आदोलनो में खुलकर भाग लिया करता था। स्वामी दयानंद सरस्त्रती के लेख 'भारत- 
मित्र! में छुपते थे । हिंदी के मामले में 'मारतमित्र” भारतेंद हरिश्चंद्र का समर्थक 
था । उनके लेख भी इसमें छुपते थे | कलकत्ते में जो जुए के अडडे थे, उनके वियद्ध 
उसने श्रांदोलन चलाया था और उसने सफलता भी मिली थी। बंकी में जो २ बजे 
रात तक काम होता था; उसके विरुद्ध भी इसने श्रांदोलन छेडा था | बाबू बाल- 
मुकुंद गुप्त के संपादकत्व में 'भारतमित्र! में हिंदी भाषा के संस्कार का श्रादोलन 
छिंड़ा | बालमुकुंद गुप्त ने स्वयं “व्याकरण विचार”, “भाषा फी अनस्थिरता” 
(१० लेख), “श्त्मारामीय टिप्पण! (२) लेख और “हिंदी में आलोचना? (७ लेख ' 
लिखे | इन सभी का श्राघुनिक हिंदी साहित्य में ऐतिहासिक महत्व है | गुप्त जी ने 
आचार महावीर प्रताद द्विवेदी से गहरी टक्कर ली थी। 'भारतमित्र' का संपादन 
पं० लक्ष्मणनारायण गदे और पं० अंब्िकाप्रसाद वाजपेयी ने मी किया था | 

१८७८ ई० में जयपुर से 'जयपुर गजठ! का प्रकाशन हुआ | यह उदार 
विचारों का राजनीतिक पत्र था | राजनीतिक ज्ञान के प्रचार और प्रसार तथा हिंदी 
आंदोलन को सतत जागरूक रखने में इसने बडा काम किया। आरंभ में इसका 
प्रकाशन हिंदी, अंग्रेजी -में होता था, आगे चलकर उदूं में भी होने लगा | 


१८७६ ई० में फलकता से पं० दुर्गाप्रसाद मिश्र ने श्रपने तीन और 
ताज्यो के साथ सारसुधानिधि प्रेस से 'सारसुधानिधि! नामक साप्ताहिक पत्र 
का प्रकाशन किया | इसका मंगलाचरण इस प्रकार था-- 

श्री हरिचरण प्रसाद ते, जगमग जगत प्रसिद्ध | 
अक्षर नम शुभ शरद में, सार सुधानिधि सिद्ध ॥ 
सारसुधानिधि' सिद्ध, 'शंस्रु ', दुर्गा' श्रुति शारद्‌। 
गणपति गणपति ब्रह्म, ब्रह्म बुध बुद्धि विशारद । 
गणपति गणपति रूय, सुरसरवर देहि विजय श्री ! 
नमो ओम गोविंद) 'सदानन्द' मंगल जयश्री | 
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इस पद्म में सदानंद दुर्गाप्रसाद, गोविंदनारायण और शंभुनाथ कुत्त चार 
साक्री थे। इसके संपादक पं० सदानंद थे। यह अपने समय का तेजस्वी पत्र 
था। कुछ वर्ष चलने के बाद श्रर्थाभाव के कारण इसे बंद कर देना पडा | 
१८७६ ई० में ही कलकचें से 'जगतमित्र' का प्रकाशन भी हुथ्रा। कानपुर से 
'शुभचिंतक', प्रयाग से 'शञानचंप्रोदय! श्रोर काशी से 'काशीपंच” का प्रकाशन भी 
इसी बर्ष हुआ । 

१८८० ई० में फल्लक्े फा तीसरा विख्यात पत्र “उचितवक्ता' प्रकाशित 
हुआ | उसका आदश वाक्य या--'हितं सनोद्दारि च दुलेभ वचः' ) इस पत्र की 
दिलचस्पी राजनीति में भी थी। विशेष रूप से देशी रजवाड़ों तथा अगरेजो से जो 
विवाद उठे उनमें 'डचितवक्ता” अपने ढंग से बोलता था। साहित्य तो उसका 
अपना विषय था ही । इस प्रकार विविध श्रालोचना की ओर इसका भ्कुकाव था | 
यह पत्र श्रपने व्यंग्यात्मक लेखो के लिये भी प्रसिद्ध था। इसके लेखको में भारतेंदु 
हरिश्चंद्र भ्री थे। यह कई बार बंद होकर भी निकला | इसके श्रतिरिक्त १८८० ई० 
में निम्नलिखित ओर मी पत्र निकले-५जैन पत्रिका? ( प्रयाग )) “घर्मनीतितत्व” 
( पटना ); “क्षत्रिय पत्रिका! | पटना ) इसके संपादक वाबू रामदीनसिंह थे। श्रागे 
चलकर इन्होने हिंदी की बड़ी सेवा की । 


१८८१ ई० में (नवीन वाचक” साप्ताहिक पत्र गोडा से प्रकाशित हुआा। 
मासिक पत्रिकाओं में 'भारतदीपिका! ( लखनऊ ), संपादक बाबू श्रंत्रिकाचरण 
घोष, 'आरोग्यदर्पण! प्रकाशित करनेवाले पं जगन्नाथप्रसाद वैद्य ( प्रयाग ) श्रौर 
चौधरी प॑० बदरीनारायण उपाध्याय द्वारा संपादित और प्रश्नशित “आानद 
कादंविनी ( मिर्जापुर ) निकली । इसमे प्रायः उपाध्याय जी के लेख भरे रहते थे | 
इसकी माषा शुद्ध, अल्ंकृत ओर मुहावरेदार थी। 


श्ण्णर२ ई० में हिंदी उदू' का संघर्ष जोरो से चल रहा था। हइिंदौवाले 
हिंदी ( देवनागरी ) श्रक्री को अदालत और दफ्तर में प्रवेश कराने के लिये 
यत्रशील थे । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिये ही श्री गोरीदत्त शर्मा ने देवनागरी 
प्रचारक! मासिक का प्रकाशन आरंभ किया | ! 

१८८३ ई० में प्रतापगढ़ के तालुकेदार राजा रामपाल सिह ने इगलंड से 
हिंदी और श्रंगरेजी मे 'हिंदोत्थान! नाम का पत्र निकाला। (८८५ ई० में लत 
वे स्वदेश लौट श्राए तब कालाकॉकर से हिंदी मे दैनिक “हिंदोस्थान! निकाला। 
इसका एक श्रेंगरेजी संस्करण भी छुपता था। इसके संपादक महामना पं० 
मदनमोहन मालवीय ये | 'हिंदोस्थान? के संपादन ते ही मालवीय जी का सावंजनिक 
और राजनीतिक जीवन आरंभ होता है । जब मालवीय जी फो राजनीठिक कार्यो 
के कारण समयाभाव हो गया; तब बाबू बालमुझुद गुप्त ने (हिंदोध्यान! का संपादन 
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भार समाला। श्रागे चलकर जत्र राजा साइब ने अपना राजनीतिक मतपरिवर्तन 
कर लिया तब 'हिंदोस्थान” का प्रकाशन बँद हो गया | 


१८८३ ई० में ही पं० प्रतापनारायण मिश्र ने कानपुर से 'ब्राह्यण' नामक 
बड़ा तेजली अ्रखवार निकाला था। जत्र इसे अ्र्थाभाव रहने लगा तब पटना के 
खंगविलास प्रेस के मालिक बाबू रामदीन सिंह ने इसे खरीद लिया श्रोर कुछ 
दिनो तक यह पटना से निकला। इस पत्र को निकालनेवाले लखनऊ के बाबू 
गंगाप्रसाद वर्मा ये । इनके सिवा 'धर्मोपदेश” (बरेली, 'भारतहितैषिणी” (लाहौर), 
धविद्योदय” ( कलकत्ता ) 'यशविज्ञास! ( पठना )। 'सदचार मातंड? ( जयपुर ); 
'क्विकुन्न कंज दिवाकर! ( बस्ती ), “इंदु” ( लाहौर ), 'वैष्णुव पत्रिका! ( काशी ) 
(हिंदी समाचार” ( भागलपुर ) और 'ब्यापार बंधु” ( बंबई ) मी निकले | 

श्ट्य४ ईं० में भागलपुर से 'वैष्णुव पत्रिका! का प्रकाशन पं० अंबिकादत्त 
व्यास के संपादकत्व में हुआ । इसका नाम इसी वर्ष 'पीयूषप्रवाह कर दिया गया । 
इसके पहले यह काशी से निकलता था। भागलपुर से यह पहला पत्र निक्रला 
था। चंपारण से 'चंपारण हितकारी” का प्रकाशन हुआ। चंपारन में यह प्रथम 
जागति थी। इनके अ्रतिरिक्त साप्रदायिक तथा जातीय पत्र भी निकले | इनमें 
कायस्थो का “कायस्थ व्यवहार', 'गौड कायस्थ!, 'कुलश्रेष्ठ समाचार? प्रकाशित 
हुआ | ये सभी मासिक थे | इनके अतिरिक्त कल्कचा से 'वेदप्रकाश” और 
फानपुर से 'रसिकपत्रिका' श्ञौं" (मारतभूषण” का प्रकाशन हुआ | जम्मू से जम्मू गजठ! 
भी निकला । ये सभी साप्ताहिक पत्र थे। 'राजपूताना गजद? ओर मथुरा समाचार! 
ये तो उदू के पत्र, किंतु इनमे हिंदी के लेख भी छपते थे । 


तृतीय उत्थान 

डिदी पत्रकारिता के इतिहास में सन्‌ १८६० ई० का विशेष महत्त्त है। 
इसी वष कलकत्ता से साप्ताहिक “(हिंदी बंगवासी' और इसके दस वर्ष बाद प्रयाग 
से 'सरस्वती' का प्रकाशन आरंभ हुआ | इन दोनो में १० वर्ष का अंतर है । 
(हिंदी बंगवासी? जनता की भावनाओं को व्यक्त करनेत्राला, ताजा समाचार 
सस्ते में देनेवाला पत्र था | उसने हिंदी साहित्य की भी बड़ी सेवा की थी। दस 
व बाद प्रकाशित होनेवाली सरस्वती का हिंदी साहित्य में दिशानिर्देशक स्थान 
है। हिंदी साहित्य फी सेवा की दृष्टि से ही “सरस्वती का प्रकाशन हुआ्रा था। 
इसी लिये उठपर लिखा था--फाशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा श्रनुमोदित--श्रौर 
उसके संपादक संडल में थे-सवब श्री राधाकृष्णदास, कात्तिक प्रसाद खत्री, 
जान्नाथदास रत्नाकर', किशोरीलाल गोस्वामी और श्यामझुंदर दास | १६०३ ई० 
में आचाय पं» महावीर प्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती के संपादक हुए.। हिंदी भाषा 
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के उंस्कार की दृष्टि से द्विवेदीजी का बहुत महत्व है। उनके पूर्व हिंदी के लेखकों 
में व्याकरण फी शिथिलता थी। व्याकरण के व्यतिक्रम और भाषा की श्रस्थिरता 
को द्विवेदीजी ने दूर किया, विस्तृत आलोचना का पथ प्रशस्त किया; अनेक लेखकों 
श्रौर संपादकों को हिंदी क्षेत्र में उतारा और उनका मार्गदर्शन किया । 


१८६० ई० में कलकचा से 'हिंदी बंगवासी? के प्रकाशन द्वारा हिंदी पन्न- 
कारिता ने एक नया मोड़ लिया | यह साप्ताहिक था| तत्कालीन सभी समाचार- 
पत्रों से आकार प्रकार में बढ़ा, समाचार की दृष्टि से ताजा, विचारपूर्ण लेखो से 
संपन्‍न और जनभावना को व्यक्त करनेवाला होते हुए भी फम मूल्य का था । इस 
रूप में यह सावंजनिक समाचारपत्र था। इसका संचालन कुछ बंगाली सज्जनों 
के हाथ में था श्रोर इसके आदि संपादक पं» अमृतलाल चक्रवर्ती ये। हिंदी 
बंगवासी” की विशेषता का वर्णन करते हुए बाबू बालमुकुंद गुप्त ने लिखा है - 

(हिंदी बंगवाती नए ढंग का अखबार निकला। हिंदी में उससे पहले 
वैसा अखचार कमी न निकला था। वह डबल रायल आकार के दो बड़े बड़े पत्नो 
पर निकला । दो रुपये साल उसकी कीमत हुईं। प्रति सप्ताह कम से कम एफ 
चित्र उसमें प्रकाशित होने लगा । खबरें ताजा ताजा उसमें निकलने लगीं। लेख 
भी अ्रच्छे होते थे। एकाधघ लेख हँसी दिल्‍लगी का भी होता था। जिनके चित्र 
छुपते थे उनके चरित्र मी बहुधा निकला करते थे। बहुत सी ऐसी बातें उसमें 
छुपने लगी जो और भी श्रखबारो में होती थीं. . .! 

“यह खूब फेलने लगा । विशेषकर बिहार श्रौर युक्तप्रदेश में उसका बढ़ा 
झ्रादर हुआ। थोड़े ही दिनों में उसकी आइकर्ंस्या २००० हो गई।! 
५हुँदी बंगवासी? के आदि संपादक पं० श्रम्गृतलाल चक्रवर्ती ने इस पत्र का संपादन 
अपनी समस्त विशेषताओं के साथ किया । 


१८६६ ई० में “नागरीप्रचारिणी पत्रिका” ( त्रैमासिक ) निकली । इसके 
संपादक थे--बाबू श्यामठुंदर दास, महामहोपाध्याय पं" सुधाकर द्विवेदी, भी 
कालीदास और श्री राधाकृष्णु दास । बाद में यह पत्रिका जब मासिक बनी तब 
संपादक थे - भी श्यामसुंदर दास, भी रामचंद्र शुक्ल, भरी रामचंद्र वर्मा और श्री 
बेनी प्रसाद । १६२० ई० में यह पुनः प्रैमात्तिक बनी और संपादक हुए--प० 
गौरीशंकर हीराचंद ओफमा, श्री श्यामझुंदर दास, श्री चंद्रधर शर्मा गुलेरी और 
मुंशी देवी प्रसाद । यह मुख्यतः शोध पत्रिका है। इसमें हिंदी साहित्य तथा इतिहास 
पर प्रभाव डालनेवाले महत्वपूर्ण शोध लेख छुपते हैं । इसके अनेक अंक प्रमाण- 
कोटि में आते हैं। यह पत्रिका श्राज भी अपने तरीके से निकलती जा रही है। 
इसी वर्ष का उल्लेखनीय साप्ताहिक है--शभ्री वेकट्रेश्वर समाचार। इसे सेठ 
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खेमरान बजाज ने बंबई से निकाला । इसमे कितने ही साहित्यिक ग्रंथ छापे जाते 
रहे | यह आफार प्रकार में बहुत बढ़ा निकलता था और आज भी निकल रहा है। 


इंडियन प्रेस के अध्यक्ष श्री चितामणि घोष ने १६०० ई० में मासिक 
सरस्वती? का प्रकाशन आरंभ किया | आरंभ में इसका संपादन काशी से होता था 
आर पत्रिका पर छुपा रहता था - काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा अनुमोदित--- 
श्रौर इसके संपादक मंडल में थे-सर्व श्री राधाकृष्ण दास, कार्तिक प्रसाद 
खत्री, जगन्नाथ दाम 'रत्नाकर?; किशोरीलाल गोस्वामी और श्यामसुंदर दास | 
सन्‌ ६०३१ ई० प० महावीरप्रसाद द्विवेदीजी ने 'सरस्वती? के संपादन का मार 
स्वीकार कर लिया। उस समय संपादन कला का कोई आदर्श ध्यिर नहीं हुआा 
था | बड़े और प्रठिद्ध व्यक्ति के चुटिपूर्ण लेख भी छुपते थे, किंठु भ्रप्रसिद्ध और 
छोटे लोगो के विद्वत्तापूर्ण लेखो फी मी उपेक्षा होती थी। शआ्रालोचनाथ 
आए. ग्रथो फा नामसात्र छाप दिया जाता था। लेखो के प्रतिपाद्य विषय का 
समुचित संपादन तो दूर उनकी भाषा तक को नहीं सुधारा जाता था। समय की 
पाबंदी पर तो किसी का ध्यान ही नहीं था। ऐसी परिस्थिति में उन्होने “सरस्वती” 
का संपादन आरंभ फिया। 'परस्वती? में प्रकाशित लेखो फी फाइल नागरी- 
प्रचारिणी समा में सुरक्षित है। उसे देखने से यह प्रतीत होता है कि द्विवेदी जी 
प्रत्येक लेख को मनोयोगपूर्वक पढ़कर विषयवस्तु तथा भाषा की दृष्टि से उसका 
संपादन फरते थे। अधिफकाश लेखों का तो कायाकल्प कर देते ये। बडे से बड़े 
झआदमियो के श्रप्रतिपादित लेखो को छापने से इनकार कर देते थे | स्वयं विषय 
देकर नए, नए लेखको श्रोर कवियों से लिखवाते तथा उनको सुधारकर छापते 
थे। इस प्रकार लेखक भी पैदा करते जाते थे। आलोचनाथ आए ग्रंथो की 
समालोचना तो करते ही थे; यदि फोई गलत और श्रमर्यादित ग्रंथ कहीं से 
प्रकाशित हुआ हो, तो उसे मेंगाकर उसकी बखियाउघेड़ आलोचना भी करते 
थे। इसी लिये उनके अ्रनुशासन से लोग थर्राति थे। समय की पाबदी तो ऐसी 
फरते थे कि ठीक वक्त पर “सरस्वती” अपने ग्राहको के पास पहुँच जाती थी | 
प्रायः तीन मास के लिये 'सरस्वती” के लिये रचनादि प्रेस में रखते थे। श्रपने 
हामिलाम की उपेक्षा करके भी पाठकों के हानिलाम का ध्यान रखते थे। आरंभ 
में ही नागरीप्रचारिणी सभा से उनका संघर्ष हो गया और उन्होंने उसपर से 
सभा के अनुमोदन को निकालकर 'सरस्वती! में अनुमोदन फा अ्रंतः छापा | 
व्याकरण के संबंध में उनका बालमुकुंद गुप्त से संधर्ष छिड़ गया। यद्यपि इसमें 
दविवेदीनी का पक्ष कमजोर था, फिंठु टक्कर गहरी रही | यह था 'श्रस्थिरता” ओर 
ध्नस्थिरता! का द्वद्व | पं० श्यामत्रिहारी मिश्र, पं० शुकदेवविहारी मिश्र 
ओर श्रनेक झ्रायसमाजियों से भी उनका संघर्ष रहा किंतु कहीं भी उन्होने माफी 
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नहीं मॉँगी | ट्विवेदीजी ने लगपग २० वर्षों तक 'सरस्वती? का संपादन किया | 
उन्होने अपनी विह्नता, भ्मशीलता और कार्यदक्षता से हिंदी साहित्य और हिदी 
पत्रकारिता के स्तर को बहुत उन्नत किया | बहुत से लेखक, फवि और संपादक 
तैयार किए | इसी लिये उनके फायकाल तक के संपूर्ण हिंदी साहित्य पर उनकी 
छाप बैठ गई । 

१६०१ ई० में जो पत्र प्रकाश में आए, उनमें 'उमालोचक' का स्थान 
विशेष है। इसे जयपुर से पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने निकाला था। वही इसके 
संपादक ये | गुलेरी जी संस्कृत, पालि, प्राकृत, अ्रपश्नश, हिंदी और अँगरेजी 
भाषा तथा साहित्य के प्रकांड विद्वान थे। उनकी लेखनी से प्रयृत 'समालोचक? 
बड़ा सारगर्मित पत्र था। “समालोचकः द्वारा गुलेरी जी एक अ्रनूटी शैली लेकर 
साहित्यक्षित्र में उतरे । यह पत्र अल्पायु हुआ किंठु उतने ही समय में इसने 
हिंदी जगत्‌ पर अ्रपनी छाप लगा दी । 


फानपुर के आर्सी प्रेस से लाला सीताराम जी ने 'तिपाही' नामक मासिक पत्र 
प्रकाशित किया था जिसे १६०४ ई० में साप्ताहिक कर दिया गया । इसके अ्रतिरिक्त 
धढ़वाल समाचार! ( गढ़वाल ) और “नारद? ( छपरा ) प्रकाशित हुआ। किंतु 
इनका स्थानीय ही महत्व था । इस काल में 'हिंतवादी” नामक पत्र का प्रकाशन 
फलकचा से हुआ । इसके संपादकों में पं० रुद्रद शर्मा और प्रसिद्ध क्रातिकीरी 
पं० सखाराम गणेश देउस्कर थे। देउस्करनी ने 'सरस्वती? संपादक पं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी से व्याकरण का एक महत्वपूर्ण प्रश्न भी किया था कि बेगला, मराठी 
आदि में तो शब्द के साथ विभक्ति मिलाकर लिखी जाती है पर हिंदी में श्रलग 
क्यों लिखी जाती है । यहाँ द्विवेदी जी का पक्ष फमजोर था, श्रतः वे छुप लगा 
गए किंतु 'हितवार्ता' में ही प॑> गोविंद मारायणश मिश्र के लेख “विभक्ति विचार! 
और प्राकृत विचार” पर निकले | इन लेखों के कारण ह्दी मिश्र जी फी प्रसिद्धि 
हुई। 'द्ितवादी! में ही देउस्करजी से प॑० बाबूराव विष्णु पराड़कर ने पत्र-संपादन- 
कला का अभ्यास किया | इन्हीं दिनो श्रायंसमाज में ब्राह्मण-अ्त्राह्मण - संघर्ष के 
परिणामस्वरूप पँ० भीससेन शर्मा आयंसमाज से श्रलग हुए ओर उन्होने 
ध्राह्मणु सर्वस्व! नामक मासिक पत्र प्रकाशित किया | १६०५ ई० में-जो पत्र प्रकाश 
में आए उनमें लाहौर से निकलनेवाला 'संगीताम्रत प्रवाह? विशेष उल्लेखनीय है | 
यह विष्णु दिगंबर पुलुस्कर का पत्र था। इसके संपादक पं० ठाकुरराम भीवर 
थे कितु सारा कार्य विष्णु दिगंबर के निर्देश से होता था | 

सन्‌ १६०७ ई० का हिंदी पत्रकारिता के इतिहास में महत्वपूर्ण स्थान है। 
इसी बर्ष महामना पं० मदनमोहन मालवीय ने प्रयाग से अम्युदय” नामफ सात्ता- 
हिक पत्र निकाला । इसके पूर्व वे कालाकॉकर से निकलनेवाले “हिंदोस्थान! का 
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संपादन करते ये । 'हिंदोस्थान! राजा रामपाल सिंह का पत्र था। उसमें मालवीय 
जी अपने विचारो का पूर्ण प्रतिपादन नहीं कर पाते थे। इसी लिये उन्होने 
अम्युदय' का प्रकारान किया | कुछु समय तक तो मालवीय जी ने ही “अम्युदय' 
फा संपादन किया किंतु जब्च उनको राजनीति से एकदम अ्रवकाश नहीं बचा 
तब्र उन्ही की प्रेरणा से बाबू पुरुषोत्तमदास टंडन ने “अभ्युदय” का संपादन अपने 
हाथ में लिया। बाद में उन्हें भी समय का अमाव हो गया ओर पं० कृष्णुकात 
मालवीय “अ्रभ्युदय” का संपादन करने लगे। '“अ्रम्युदयः का महत्व राजनीतिक 
और साहित्यिक दोनो दृष्टियो से है। उत्तरप्रदेश की राजनीतिक जाणति में इसका 
पूर्ण योग रहा है। इसी माँति हिंदी भाषा और साहित्य का मी कार्य 'अम्युदय' 
ने किया है। अखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन की स्थापना मे “अभ्युदय' का 
विशेष द्वाथ था | > 


इसी वर्ष लोकमान्य तिलक के केपरी? का हिंदी संस्करण “हिंदी केसरी! 
नाम से प्रकाशित हुआ । इसके संपादक माधवराव सप्रेथे। यह गरम दल का 
अखबार था अतः चाव से पढ़ा जाता था। श्रागे चलकर तिलक पर राजद्रोह का 
मुकदमा चला ओर उनको सजा मिली किंतु उसी केस में सप्रे जी ने माफी माँग 
ली । इसका प्रभाव तिलक पर गहरा पड़ा और उन्होने दुःखी होकर “हिंदी केसरी” 
फो बंद कर दिया | इसके अ्रतिरिक्त अ्रनेक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन होता रहा । 


१६०६ ई० में प्रयाग से 'कमंयोगी' नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन 
हुआ | 'कर्ंयोगी' की प्रेरणा श्री अरविंद घोष के 'कर्मगोगिन से मिली थी। 
यह क्रातिकारी विचारधारा का प्रचारक था। केवल 'कर्ंयोगी' पढने के जुम 
में श्रनेक विद्यार्थी स्कूलो और कालेजो से निकाल दिए. गए थे | 'करमयोगी” पढ़ने 
के अपराध मे ही श्री गणेशशंकर_ विद्यार्थी नौकरी से श्रलग कर दिए गए थे | 
क्रमयोगी? के वास्तविक सपादक पं० सुंदरलाल जी थे किंतु नाम श्रन्य क्रातिका- 
रियो का छुपता था । अल्पकाल में ही “कमयोगी' के तीन संपादको फो लंबी 
सजाएँ मिल्लीं किंतु जन्न लंबी सजाओ्रो से मी 'कमंयोगी' का प्रकाशन बंद नहीं 
हुआ तब सरफार ने लंनी जमानत माँगकर “'कर्योगी” को बंद कर दिया। 


१६०६ ई० मे ही दो ओर भासिक पत्रिकाश्रो का जन्म हुआ। हिंदी 
साहित्य के इतिहास में इन दोनो फा महत्वपूर्ण स्थान है। इनमें एक है “ईंदु! 
और दूसरी 'मर्यादा? । 


(इंदु! का प्रकाशन काशी से १६०६ ई० में जयशंकर प्रसाद जी ने किया । 
इसके मुख पृष्ठ पर लिखा है-- 


हिंदी साहित्य का ब्रृददत्‌ हृतिदास 


सुखद सुशीतल राशि बरषि सुधा शिव भाल ते। 
चहुंदिश कला प्रकाशि इंदः सकल संगल करे॥ 


की संपादक भरी अंबिफाप्रसाद गुप्त थे और मूल्य ३॥) वार्षिक था । यह साहित्यिक 
पत्रिका थी । छायावादी कविता की मूल प्रद्ृत्ति का ग्राभास इसमें मिलता है। 
इसी के द्वारा प्रसाद! जी साहित्य जगत्‌ में अ्रवतीर्ण हुए । 


१५८ 


है “मर्यादा” का प्रकाशन प्रयाग से १६०६ ई० में श्रम्युदय प्रेस से हुआ | 
इसके प्रेरणात्लोत मह्ामना पंडित मदनमोहन मालवीय थे | यह राजनीति प्रधान 
मासिक पत्रिका थी। इसके संपादक पंडित कृष्णकांत मालवीय थे। 'सरस्वती” से 
इसमें यह विशेषता थी कि “सरस्वती? राजनीति से दूर रहती थी और "मर्यादा? में 
खुलकर राजनीतिक लेख निकलते थे। हिंदू विश्वविद्यालय की परिकल्पना सबसे 
पहले 'मर्यादा? में निकली थी। जब मालवीय जी अधिकतर काशी रहने लगे, तब 
श्री शिवप्रसाद जी गुप्त की प्रेरणा से "मर्यादा! काशी आ गईं। कुछ दिनो तक 
उसका संपादन बाबू श्रीप्रकाश जी श्रौर डा० संपूर्णानंद जी ने भी किया था | 


१६१२ ई० में प॑० ईश्वरी प्रसाद शर्मा ने 'मनोर॑ंजनः नामक मासिक पत्र 
शाहाबाद से निकाला | यह शुद्ध साहित्यिक पत्र था। अपने समय में बढ़ा 
लोकप्रिय था। इसने दो विशेषाक भी निकाले। तीन वर्ष निकल्षकर यह 
बंद हो गया | 


१६१३ ई० की महत्वपूर्ण घटना है कानपुर से साप्ताहिक 'प्रताप! छा 
प्रकाशन | इसे श्रमर शहीद श्री गशेशशंफर विद्यार्थी ने अपने कुछ मित्रो के 
सहयोग से निकाला था | वही इसके संपादक थे | विद्यार्थी जी तथा उनके “प्रताप” 
का श्रादर्श था देश के स्वाभिमान तथा उसकी स्वाधीनता के लिये स्वस्थ निलछावर 
फरनेवाले फार्यकर्ता पैदा करना । वे छोटे से छोटे कार्यकर्ताओं से संपर्क रखते थे 
श्र उनको सहारा देते ये | यही फारण था कि दूर दूर से जनता से संबंध रखने- 
वाले समाचार “प्रताप! में आते और छुपते थे। “प्रताप” की व्यापक प्रसिद्धि और 
प्रभाव का यही रहस्य था। “प्रताप” किसान आंदोलन का समथक था; उसने 
किसानो पर ताल्लुकेदारो के भ्रत्याचारो का विरोध किया | बरेली जिले के ऐसे दी 
एक अत्याचार का विरोध प्रताप” में छुपा । प्रताप! पर मुकदमा चला किंतु 
विद्यार्थी जी ने संवाददाता का नाम नहीं बताया | किसानों के पक्ष में लिखने के 
कारण एक बार और “प्रताप' पर मुकदमा चला और विद्यार्थी जी को कारावास क्की 
सजा मिली | मित्रो ने कह्ा कि माफी साँग लीजिए, यह कोई राजद्वोह का 
मुकदमा तो नहीं है; किठ विद्यार्थीजी ने माफीन माँगकर जेल जाना प्॑द 
किया । गणेशशंकर विद्यार्थी मीतर से क्रांतिकारी किंतु प्रत्यक्षतः कांग्रेस के नेता 


शैश१ै प्राचीन सारत में समाचारपन्न [ खंड ३ ] 


थे। उन्होंने पश्चिमी उत्तरप्रदेश के राजनीतिक जीवन का निर्माण किया था। 
उन्होने रामप्रसाद विसमिल, चंद्रशेखर “आजाद! और सरदार भगतसिंह आदि 
फातिकारी नेताओं का वराबर पोषण किया । उत्तरप्रदेश मे मजदूर संगठन के वें 
ही जन्मदाता थे | फाकोरी षडयंत्र केत, मेरठ षडयंत्र केस ओर लाहौर षडयंत्र 
केसो में वे प्रेरणाखोत थे। हिंदी के आदोलन में उन्होने बराबर श्रागे बढ़कर काम 
किया । इसी लिये गोरखपुर हिंदी साहित्य संमेलन के वे अध्यक्ष हुए । १६३१ ई० 
में सरदार मगतसिंह की फॉसी के भ्रवसर पर कानपुर मे जो भयानक हिंदू मुसलिम 
दंगा हुथ्रा, उसे शांत करने में वे शहीद हो गए। गणेशशंकर विद्यार्थी जैसा 
तेजस्वी संपादक हिंदी में और कोई नही हुआ | 


अप्रेल १६१३ ई० में खंडवा के कुछ साहित्यप्रेमियो की एक समिति ने 
'प्रभा? नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया | इसके संपादक थे श्रीयुत कालू- 
राम जी गंगराडे बी० ए० एल० एल० बी० । पत्रिका फा श्रादश इंगलेड से प्रको- 
शित होनेवाला 'रिव्यू आफ रिव्यू" था । इसकी पृष्ठ संख्या ६० से ७० तक होती 
थी। वार्षिक मूल्य पहले ३) था बाद में ५) हो गया। लगभग १६१७ ३० से 
इसका प्रकाशन प्रताप प्रेस, कानपुर से होने लगा । उस समय सपादक पर नाम 
छुपता था--गणेशशंकर विद्यार्थी, संपादक “प्रताप” श्रौर देवदतत शर्मा बी० ए० | 
१६२१ ई० में 'प्रभा? के संपादक हुए श्रीकृषष्णदत पालीवाल एम० ए.०। १६२३ 
ई० में पं० माखनलाल चतुर्वेदी और उसके बाद पं० बालकृष्ण शर्मा “नवीन? | 
१६१७ ई० से 'प्रभा' राजनीतिक पत्रिका हो गई और उसके मुखपृष्ठ पर छुपता 
था - विविध विषय संपन्न सचित्र राजनैतिक मासिक पत्निका । 


१६१४ ई० में सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ डा० काशी प्रसाद जायसवाल के संपादफत्व में 
पटने से “पाठलिपुत्र” नामक साप्ताहिक पत्र प्रकाशित हुआ । यह हथुवा राज का 
पत्र था | लगभग ६ मद्दीने तक डा० जायसवाल इसके संपादक थे । उस काल तक 
यह बहुत ही विद्वच्ापूर्ण ओर सुसंपादित ढंग से निकला। इसका एक विशेषांक 
तो बहुत सुंदर निकला था | डा० जायसवाल के बाद वाबू सोनासिंह चौधरी इसके 
संपादक हुए | 


लगभग १६१८ ई० में बाबू मूलचंद अग्रवाल ने कलकते से “विश्वमित्र! 
नामक दैनिक पत्र का प्रकाशन किया। आरंभ में उनको द्वव्याभाव था | एक हँंडप्रेस 
पर उन्होने 'विश्वमित्र”' निकाला या | १६२१ ६० के असहयोग आंदोलन में उन्हें 
सजा भी हुई थी | इसके बाद 'विश्वमित्र! का प्रचार बढने लगा। “िश्वमित्र? के 
मालिक और वास्तविक संपादक भी मूलचंद ही थे। किंतु कुछ दिनो तक पं० 
मातासेवक पाठक ने भी इसका संपादन किया था | व्यवसाय बुद्धि के कारण मूल- 
घंद जी ने (विश्वमित्र! को चलाया ओर उससे द्वव्याजन भी किया | १६४० ई० 


हिंदी साद्दित्य का बहत्‌ इतिद्दास ११३ 


के बाद “विश्वमित्र! दिल्‍ली, कानपुर, बंत्रई और पटना से भी निकलने लगा | 
हका साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था और उसके संपादक पं० देवदतत शुक्ल 
थे। कुछ दिनों तक मात्तिक “विश्वमित्र” मी निकला था, जिसके संपादक डा७ 
देमचंद्र जोशी और पं० इलाचंद जोशी ये। 'विश्वमित्र! ने धनाज॑न तो खूब 
किया कितु यश उसके भाग्य में नहीं था। वह श्रत्र मी दैनिक रूप में कलकत्ता और 
पटना से निकलता है । ४ 


इनके अ्रतिरिक्त भी अनेक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन उस काल में हुआ 
है। स्थानाभाव के कारण उन सबका वर्णन यहाँ संभव नहीं है, श्रव आगे हम 
अपने श्रालोच्य काल पर आते हैं। 


हिंदी समाचारपत्रों की प्रगति 
( १६२० से १६४० ई० तक ) 
सामान्य प्रवृत्तियाँ 


समचारपत्रो का इतिहास देश की राजनीति और सामाजिक स्थिति से संबद्ध 
होता है। प्रचार का साधन होने के फारण समाचारपन्नरो पर राजनीतिक श्रौर 
सामाजिक परिवतंनों का सीघा प्रभाव पड़ता है। भारतीय राजनीति में गांधी जी 
के प्रवेश के साथ देश का इतिहात्त नया मोड़ लेता है। गाधी जी के नेतृत्व 
में देश के अ्रंदर जैसी व्यापक्र जागृति हुई, वैती इससे पूर्व फभी नहीं हुई 
थी | समाचारपत्रों पर उसका व्यापक प्रभाव पड़ा । इसी लिये उस काल की सामान्य 
स्थिति का संक्षिप्त परिचय श्रपेचित है । 

सन्‌ १६१६ ई० में लखनऊ काग्रेस के अवसर पर गांधीजी ने भारतीय 
राजनीति में प्रवेश क्रिया । उन्होने चंंपारन में नीलदे गोरो के श्रत््याचार के 
विरुढ्ठ सत्याग्रद् किया और उसमें उनको सफलता मिली । फरवरी १६१६ ई० 
में भारत सरकार ने रौलट एर्वंट पास फिया जिसके द्वारा उसके हाथ में दमन 
के लिये व्यापक भ्रधिकार मिला । देश ने इसका विरोध किया | १३ अ्रश्नेल *६१६ 
ई० को जलियॉवाला बाग में अगरेजो ने सैकड़ों भारतीयों को गोली से भूनकर 
सारे पंजाब में सेनिक कानून लागू कर दिया। इसके प्रतिक्रियास्वरूप देश मे 
बिरोध और विज्ञोम की लद्दर दौड़ गई | दिसंबर १६१६ ई० में अ्रम्नतसर में ही 
कांग्रेस का अधिवेशन हुआ । उसमें लोकमान्य तिलक, देशबंधु चितरंजन दास और 
महात्मा गांधी जी ने अंग्रेजी सरकार द्वारा मादेगु चेम्सफोड शासनउुघारो 
की घोषणा को श्रपर्यात्त और अरसंतोषजनक बताते हुए! सरकार से संघर्ष हक 
जोर दिया। १६२० ई० में देश का वातावरण और गरम हो गया | इस उमय देध 


१५३ प्राचीन सारत सें ससाचारपत्र [ खंड ३ ] 


के एकछुत्र नेता महात्मा गांवी ग्रे । उन्होने संपूर्ण मारत में असहयोग आंदोलन 
का शंखनाद किया | उनके असहयोग का कार्यक्रम बहुत कुछ वही था जिसे १६०४ 
ई० में खदेशी आदोलन के क्रम में देश ने स्वीकार किया था | किंतु वह व्यापक 
स्तर पर नही था। उसने संपूर्ण भारतीय जीवन को स्पर्श नहीं किया था। १६२० 
ईं० के असहयोग आदोलन ने मारतीय जीवन को अपने में समेद लिया। हिंदी 
प्रदेशों पर उसका व्यापक ,प्रमाव पढ़ा । जिन कायक्रमो द्वारा इसका प्रभाव दूर 
तक प्रसारित हुआ, उनका संक्षित्त विवरण यहाँ अपेक्षित है--महात्मा गांधी के 
इस असहयोग आदोलन में विदेशी वस्तुओं का बहिष्कार, सरकारी नौकरियों ओर 
मान, पद, प्रतिष्ठा का त्याग, ंगरेजी स्कूलो; कालेजो और अदालतो का छोड़ना, 
ग्रपनी स्वतंत्र राष्ट्रीय शिक्षाप्रणाली का देशी भाषाओं के माध्यम से अपनी 
आवश्यकताओं के श्रनुसार विकास, आमो और शहरों में कगड़ा मिटाने के लिये 
पंचायतों को फायम करना, और इसी प्रकार श्रपनी एक सामान्य समानान्तर 
राष्ट्रीय सरकार फायम करना । इसी के अनुसार काशी विद्यापीठ, बिहार विद्यापीठ, 
साबरमती आश्रम श्रादि संस्थानों की स्थापना हुईं । इन सारे कार्यक्रमों के प्रचार 
के लिये अनेक दैनिक, साप्ताहिक और मासिक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन हिंदी 
भाषा और देवनागरी लिपि में आरंभ हुआ | इनमे 'आज” ( काशी ) “स्वतंत्र” 
( कलकता ), 'वत्तमान! (फानपुर , 'दैनिक प्रताप! ( कानपुर ), विश्वमिन्र! 
(कलकत्ता ', 'मविष्य! (प्रयाग), “विजय”, 'अजुंन” (दिल्ली) इत्यादि हैं | इसी काल 
मे वेतार के तार से समाचार भेजने की व्यवस्था हुई, रूटर श्रोर एशोविएटेड 
प्रेत नामक समाचार एजेंसियो की स्थापना हुई, जिनसे समाचारपत्रो का 
विक्रास हुआ । 


प्रालोच्य काल फी दूसरी सामान्य परिस्थिति है हिंदू मुसलिम दंगों से 
उत्पन्न संगटन और आदोलन तथा उनसे संबद्ध प्रचार। इन साप्रदायिक 
प्रवृत्तियो के उत्त को ठीक से देखने के लिये हमें १६१० ई० की राजनीतिक स्थिति 
पर एक नजर ओर ढालनी होगी। राष्ट्रीय संघर्ष में मुसलमानों फो साथ लाने 
के लिये काग्रेस ने खिलाफत के प्रश्न को राष्ट्रीय संघर्प का एक्र मुद्दा बना दिया। 
बीच मे तुर्को की क्राति ने खिलाफत के आ्राबार को ही समाप्त कर दिया किंतु 
कांग्रेस के समर्थन के कारण खिलाफत जैमे मजहत्री मामले को राष्ट्रीय स्तर प्राप्त 
हो गया | इस प्रकार मुमलमानों की सांप्रदाथ्रिकता देश के राष्ट्रीय स्तर पर आा 
गईं। उनका खिलाफती धर्मराज कायम करने का जोश, विदेशी अ्रंगरेजों के 
विरुद्ध ही सीमित न रहकर स्वदेशी हिहुओ के विरुद्ध भी मड़फ उठा | परिणाम- 
स्वरूप १६२२ ई० मे ही मुलतान में भीषण हिंदू मुसलिम दंगा हुआ । किंतु उस 
मुसलिम प्रधान इलाके मे दंगे को शांत फरने के लिये कोई मुस्लिम नेता नहीं 

१३-२० 
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पहुँचा । प्रतिक्रियास्वरूप हिंढुओ में भी हितू संगठन कायम करने की प्रवृत्ति 
पैदा हुई | फलस्वरूप तबलीग और तंजीम, हिंदू संगठन और शुद्धि श्रादोलन 
की सांप्रदायिक भावना उभरकर सामान्य धरातन्न पर झा गईं। इस विषय से 


संबंधित भी अनेक पत्र पत्रिकाएँ हिंदी में निकली | लगमग सभी हिंदी की पत्र- 
पत्रिकाओं में यह विषय्र भी स्थान पाने लगा। 


आलोच्यकाल की महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाओं में सन्‌ १६३० ईं० 
का रुत्याग्रह संग्राम भी है। इसकी पृष्ठभूमि में १६२८ ई० का साईमन फर्मीशन 
है जिसके बहिष्कार के अवसर पर लाहौर में लाला लाजपत राय पर लाठी का 
भयानक प्रहार हुआ और उनकी मृत्यु भी हुई। प्रतिक्रियास्वकूप सरदार भगत- 
सिंद ने सैंडस का बच किया और सेट्रल असेबली से बम फेककर क्रातिकारी 
प्रदृत्ति को सामान्य घरातल पर ला दिया। १६३० ई० में महात्मा गाघी ने 
बारडोली में नमक कानून तोडकर सत्याग्रह संग्राम छेड़ दिया। यह सत्याग्रह 
पंग्राम बहुत ही व्यापक और देश के आमूलचूल को ऋफमोरकर जगा देनेवाला 
हुआ | इसमें देश की और विशेषकर हिंदी की सभी पत्र पत्रिकाओं ने खुलकर 
भाग लिया । अंगरेजी सरकार कुकी । गाधी इरविन पैक्ट हुआ किंतु फिर सरकार 
ने वार किया। नेताश्रो को गिरफ्तार कर लिया। फलस्वरूप ६६३२ ई० में 
पुनः सत्याग्रह छिड्ढडा । देश की संबर्ष शक्ति आसमान चूम रही थी। अ्ँगरेजो ने 
उसे समझा और प्रांतीय शासनाधिकारों की धोषणा की । १६३६ में कांग्रेस ने 
लगभग सभी यूत्रो पर अधिकार कर लिया। इन सभी परित्यितियों में हिंदी के 
पत्रों ने साथ दिया | 
आलोच्यकाल की एक और सामान्य प्रवृत्ति, जिसने हिंदी पन्नों, पत्रकारों 
आर साहित्यकारों फो प्रमावित किया, वह है- साम्यवादी या समाजवादी, 
जिसे साहित्य में प्रगतिवाद भी कहते हैं । इस प्रद्ृत्ति का बीजारोपण भी भारत में 
सन्‌ १६२० ई० में ही हुआ | सन्‌ १६१७ ई० में रूस में साम्यवादी क्राति हुई। 
उसका भारत पर भी प्रभाव पड़ा । १६२० ई० में कुछ भारतीय क्रातिकारी छिंपकर 
रूस चले गए। उन्होने रूसी क्राति का श्रध्ययन किया और वापस झाकर श्रमर 
शहीद श्री गणेश शंकर विद्यार्थी के नेतृत्व में कामपुर में मजदूर संगठन कायम 
किया । १६२४ ई० में कानपुर में फम्युनिस्ट केस भी चला १६२४ ई० में पं० 
जवाहरलाल नेहरू ने रूस फी यात्रा की | नेहरू जी के द्वारा कांग्रेस के अ्रदर 
समाजवादी विचारधारा का प्रभाव फैला । १६२७ ई० तक भारत में - कम्युनिस्ड 
पार्टी की स्थापना हो गई। १६२८ ई० में मेरठ षडयंत्र केस चला किंठ श्रपने 
अंतर्राष्ट्रीय दर्शन के फारण १६३० ई० में कम्युनिस्ठो ने सत्याग्रह संग्राम को 
विरोध किया | यहीं से समाजवादी विचारधारा में दरार पढड़ी। 


3५७४ प्राचीन भारत में समांचारपतन्न -[ खंड ३ ] 


१६३४ ई० में आ्राचाय॑ नरेंद्रदेव की अध्यक्षता में काग्रेंस सोशलिस्ट पार्टी की 
स्थापना हुई । श्रप्रत्यज्ञ रूप से इस दल को पं० जवाहरलाल नेहरू का समर्थन प्रात 
था। १६३६ ई० से प्रेमचंद की अध्यक्षता में प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना 
हुई। समाजवादी विचारधारा के फारण देश में अनेक स्थानों पर किसानों के 
तथा अनेक स्थानों पर मजदूरों के आंदोलन हुए। अनेक पत्र पत्रिकाओं फा 
प्रकाशन हुआ | सामान्य रूप से हिंदी की पत्र पत्रिकाओं पर किसी न किसी रूप 
से समाजवादी विचारधारा का प्रभाव पढ़ा । इस प्रकार इस विचारधारा ने भी 
समाज फो प्रभावित किया | 


झालोच्यकाल मे पत्र पत्रिकाओं की संख्या बहुत अधिक है। सभी पत्र- 
पत्रिकाओ फो दूं ढूकर देख पाना भी फठिन है। किसी भी संग्रहालय में सबका 
संग्रह नहीं है। तंपादकाचाय पं० अ्रंविकाप्रसाद वाजपेयी और डा० रामरतन 
भटनागर भी सभी पत्र पत्रिकाओं को देख पाने में समथ नहीं हुए। प्रस्तुत 
प्रयक्ष तो एक इतिहास का एक छोठा कोना मात्र है। अतः शलोच्यकाल के सभी 
पत्रों का इतिहास दे पाना कठिन है। किंतु आालोच्यकाल का प्रतिनिधित्व जिन 
हिंदी पत्र-पत्रिकाओ ने किया है, उनका इतिहास प्रस्तुत करने का प्रयक्ञ हम अवश्य 
फरेंगे। इसके अ्रतिरिक्त ऐसे पत्रो की चर्चा भी हम करेंगे जिनका किसी न किसी 
रूप में महत्व रहा है. किंतु स्थानाभाव के फारण बहुत से पत्री का नाम भी 
छोड़ जाना पड़ेगा | 


ताज 


देश के सावजनिक जीवन में स्व० शिवप्रसाद गुप्त का बड़ा विशिष्ट स्थान 
है। दत लाख रुपयो का दानकर उन्होने फाशी विद्यापीठ की स्थापना की। 
राष्ट्रीय शिक्षा का प्रथम दोर १६०५४ ई० में चला था और द्वितीय १६२० ई० में । 
इस द्वितीय दौर के राष्ट्रीय शिक्षण संस्थाओं में काशी विद्यापीठ का स्थान महत्व- 
पूर्ण है। यह एक प्रशिक्षित राजनीतिक कार्यकर्ता पैदा करने का केंद्र था। इतना 
ही नही; श्रेष्ठ साहित्य के माध्यम से जनता के मानस को संस्कृत और समुन्नत' 
करने के लिये शिवप्रसाद गुप्त ने 'ज्ञानमंडल” प्रेस की स्थापना की। इसके द्वारा 
अ्रनेक महत्वपूर्श अंथो का निर्माण और प्रकाशन कराया । १६२० ई० में जन्माष्टमी 
के दिन उन्होंने “आज! नामक दैनिक पत्र काशी से प्रकाशित कराया। आज! में 
रोमन टाइप का उपयोग नहीं होता था । अ्रसोशिएटेड प्रेस से समाचार बराबर 
लिया जाता था | “झाज! के प्रथम संपादक बाबू श्री प्रकाश जी थे। इनके 
सहकारी के रूप में पं० बावूराव विष्णु पराइकर भी थे । फालातर में भ्रीप्रकाशनी 
फो उम्याभाव रहने लगा, इसलिये 'आज' के प्रधान संपादक वाबूराव विष्णु 
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पराड़कर हुए। 'झाज' अगरेजी के 'पायोनियर' और “लीडर” के टक्कर फा दैनिक 
पत्र बराबर रहा । अ्रनेक प्रसंगो पर उसने लीडर”! की आलोचना की और 
विवाद किया । 'आआज' के संपादक को शिवप्रसाद गुप्त ने पूरी खतंत्रता दी थी। 
लेखक ने गुप्तजी के अनेक पत्र देखे हैं जिनमें उन्होंने आज में प्रकाशित किसी 
लेख अथवा टिप्पणी में न्ुटि दिखाई है। उनमें संपादक के प्रति नम्नता और 
सौजन्य फा अ्रदूभुत मिश्रण है । पराड़कर जी के फिसी भी संपादकीय कार्य में 
उन्होने कमी भी बाधा नहीं पैदा की | उनके सा श्रादर्श मालिक दुलंभ है। 
१६३३ ई० में आज' का अंगरेजी संस्करश “टूडे' नाम से निकला | इसके संपादक 
डा० संपूर्णानंद जी ये। 'आज” मारतीय स्वाधीनता का प्रतल समर्थक था। 
आदोलन के दिनों में जब अ्रश्नलेख फा लिखना कानून फी मार में श्राता था, उस 
समय संपादकीय कालम फो कफोरा छोडकर उसपर “काले कानून फौ भेंट” लिख 
दिया जाता था घोर श्रांदोलन के दिनो में जब “आज! का प्रकाशन बंद हो 
जाता था, तब वह गुप्त रूप से 'रणभेरी' के रूप में निकलता था और उसका भी 
संचालन पराड्कर जी करते थे। “आज! हिंदी का सर्वाविक लोकप्रिय और आदर्श 
दैनिक पत्र रद्दा है । 


स्वततन्र 

जन्माष्टमी सन्‌ १६२० ई० को कलकचा से स्वतंत्र” नामक दैनिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ | इसके संपादक पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी थे। यह भारतीय 
स्वतंत्रता का समर्थक था किंतु गांधी जी के अ्रसहयोग श्रादोलन पर इसकी पूर्ण 
आस्था नहीं थी । इस तरह इसकी नीति स्पष्ट नही थी। भ्रागे चलकर बाबू 
पारसनाथ सिंह ने जो 'स्वतंत्र” के संपादकीय विभाग में थे, असहयोग झादोलन का 
समर्थन कर दिया । कुछ समय तक कलकते मे इसका बड़ा अचार था। १६३० 
ई० में सत्याग्रह के अवसर पर इससे पॉच हजार की जमानत माँग ली गई। 
जमानत न दे पाने के कारण इसका प्रकाशन बंद कर देना पड़ा। बाद में बाबू 
मूलचंद अ्र्नवाल ने इसका स्वामित्व खरीद लिया। लगभग ६३४ ई० में 
स्वतंत्र! बंद हो गया । '्वतंत्र' का साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था | 


घ॒तेमान 

विजयादशमी सन्‌ १६२० ई० को कानपुर से वर्तमान! नामक दैनिक पत्र 
का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक और प्रकाशक पं० रमाशंकर अवस्थी थे। इसका 
मनोसंजन का स्तंभ प्रसिद्ध था जिसे झवस्थीजी स्वयं लिखते थे। आगे चलकर 
वर्तमान! समाजवादी विचारों का समर्थक हो गया । १६४२ ई० में यह बंद 


हो गया । 


१५७ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [खंब३ ] 
दैनिक प्रताप 


प्रताप! का जन्म तो १६१३ में ही हो चुका था। १६२० ई० में देश फी 
स्वाधीनता के व्यापक प्रचार के लिये भ्री गणेशशंकर विद्यार्थी ने (प्रताप! का 
दैनिक संस्करण 'दैनिक प्रताप” नाम से कानपुर से ही निकाला। “दैनिक प्रताप! 
के संपादक भी विद्यार्थी जी ही ये । हम श्रन्यत्र लिख चुके हैं कि विद्यार्थी नी मूलतः 
क्रातिकारी ये । १६२३ ईं० में फतहपुर केस में विद्यार्थीजी ने हिसा का समथन 
किया । उनपर मुकदमा चला। उनके मित्रो ने माफी माग लेने के लिये कहा 
किंतु विद्यार्थी जी ने माफी नही मॉगी । उन्हें सजा हो गई । श्रार्थिक संकट के 
फारण कुछ दिनो तक 'दैनिक प्रताप” का प्रकाशन बंद हो गया था किंतु वह 
फिर प्रकाशित हं ने लगा। विद्यार्थीजी फी शहादत के बाद “दैनिक प्रताप' के 
संपादक पं० बालइृष्ण शर्मा “नवीन! ओर बाद में विद्यार्थी जी के बड़े पुत्र भरी 
हरिशंकर विद्यार्थी हुए । कुछ दिनो तक श्री ओकारशंकर विद्यार्थी मी सपादक्क 
थे | झ्राज कल श्री सुरेश भट्टाचाय इसका सपादन करते हैं। 


कमंवीर 


आरंभ में १६२० ई० में जबलपुर से 'कर्मंवीर! नामक साप्तादिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ । यह पं० माखलाल चतुवेदी का पत्र था । वे ही इसके संपादक भी 
थे थोड़े दिनो के बाद यह खंडवा चला गया | यह राजनीति में गरम दल का 
समर्थक था। राजनीति के अतिरिक्त साहित्यिक प्रवृत्तियाँ मी इसकी थी। कुछ 
दिनो तक इसका संपादन श्री रामबक्ष वेनीपुरी ने मी किया था। यह पत्र अश्र 
भी निकल्नता है। 


देश 


पटना में सदाकत श्राश्रम की स्थापना के बाद लगभग १६२० ई० में डा० 
राजेन्द्र प्रछाद जी ने पटना से “देश” नामक साप्ताहिक पत्र निकाला। आरंभ में 
वे ही इसके संपादक थे | बाद में आचाय॑ बदरीनाथ वर्मा इसके संपादक हुए. | श्री 
गदाघर प्रसाद अंवष्ठ, मथुरा प्रसाद शोर पं ० पारसनाथ त्रिपाठी ने इसके संपादकीय 
विमाग में काम किया था | यह गावीजी की नीति का समथेक्र था। लगमग 
१० वर्ष चलने के वाद यह बद हो गया। इसी नाम का एक पत्र १६३६ में 


साप्ताहिक रूप मे पटना से निकला। कुछ अंको के वाद इसे मी बंद फर दिया 
गया | 
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भविष्य 
शा | 4 हि. 
इसी वर्ष प्रयाग से प॑० सुंदरलाल जी के तंपादकत्व में भविष्यः नामक 


देनिक पत्र निकला । गरम दल के विचारों का पोषण करते हुए भी यह महात्मा 
गांवी जी के काय्यक्रम का समर्थक था | बाद में यह साप्ताहिझ हो गया । 


स्वार्थ 


फाशी के शञानमंडल से अ्रथं शास्त्र संबंधी एक सासिक पत्रिका का प्रकाशन 
भी १६२० ई० में हुआ | यह बहुत ऊँचे स्तर की अपने विषय की सर्वोगपूर्ण 
पत्रिका थी । वार्षिक मूल्य ४) था । एक वर्ष तक इसके संपादक पं० जीवनशंकर 
याशिक एम० ए.०; एल० एल़० बी थे । बाद में बाबू नरसिहदास एम० ए०, एल» 
एल० बी० हुए | इनके बाद श्री मुकुंदीलाल भ्रीवास्तव ने इसका संपादन किया | 

इसी वर्ष बिजनौर से “स्वराज्य'” नामक अ्रर्ध साप्ताहिक पत्र निकला। 
दैनिक पत्नो में इसी वर्ष कलकचे से “साम्यवादी?, फानपुर से 'लोकमत' और गूँलर- 
वाला से 'भावनामा? नामक दैनिक पत्रो का प्रकाशन हुआ । इस वर्ष के श्रन्य 
महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाएँ हैं--“जैनबंधु? ( दिल्‍ली ), “वैश्य बंधुः ( काशी ), 
अग्रवाल सोहिया हितैषी' ( आगरा ) गोहा वैष्य पताका? ( नाग्रपुर ), 'मारवाड़ी 
सुधार! ( श्रारा ), 'राजस्थान केसरी? ( यह तिलक के 'केसरी? के आ्रादश पर 
निकलनेवाला राजनीतिक पत्र था। इसका उद्ं श्य राजस्थान में राजनीतिफ 
जागृति पैदा फरना था। सेठ जमनालाल का संरक्षण इसे प्राप्त था ); 'प्रेमबंधु” 
( कानपुर ), “विश्वभूषण? ( श्रयोध्या ), “बंध” ( मुरार, ग्वालियर ), 'सौरम! 
( मालरा पाटन ), पतित्रता! ( कलकता + “भारती! ( कलकचा ); छा 
सहोदर' ( जब्॒लपुर ); किसान! ( उन्‍नाव ) "किसान समाचार! ( मुजफ्करपुर ), 
आर्यदेशः ( हरिहर, बस्ती ), 'उषा' (मुरार ग्वालियर ) “अहिंसा? ( काशी ) 
ध्वास्थ्य दर्पण! ( जबलपुर ); 'सेवक बंधु' और 'स्वयंसेवक' ( प्रयाग ) । 

इस वर्ष लगभग २८ मासिक पत्र निकले जिनमें ११ जातीय पत्र थे। अनेक 
जातीय पत्रो का स्तर भी ऊँचा था | 


१६२१ ई० के महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाओं में (हिंदी नवजोबन' का नाम लिया 
जा सकता है। यह महात्मा गांधी जी के गुजराती 'नवजीवन? का हिंदी रूपांतर था | 
यह विचार पत्र था। इसके संपादक महात्मा गांधी ही थे किंठु संपादन का सारा 
काम पं० हरिमाऊ उपाध्याय करते ये। इसके प्रकाशक सेठ जमनालाल बजाज थे। 
यह नवजीवन ग्रेंस गुजरात से साप्ताहिक रूप में निकलता था और इसका वार्षिक 

था । महात्मा गांधी के यंग इंडिया? का हिंदी रूपातर पढना से तरुण 


मूल्य ४) ; 
भारत” नाम से निकलता था| इसका संपादन श्री मधुराप्रसाद दीक्षित करते थे | 


११६ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [खंड ३ ] 


कुछ दिनो तक नागेश्वर प्रसाद शर्मा भी इसके संपादक थे। एक पत्र हिंदी अंग्रेजी 
में 'मारिशस इंडियन” नाम से मारिशस के पोटलुईस से श्री देवदत्त शर्मा के संपादक- 
फत्व मे निकला था | 


१६२१ ई० में निकलनेवाले हिंदी दैनिक समाचारपत्रों में फानपुर से 
आदर्श! और जमलपुर से 'तिलक' का नाम लिया जा सकता है | “आदश' के छंपा 
दक फस्तूरी नारायण थे | (तिलक! फी विशेष जानकारी नही मिली | 


इस तरह कुल मिलाकर रे मासिक पत्र निकले किंतु इनमें एक भी 
महत्वपूर्ण साहिप्यिक्र मासिक॑ नहीं हैं । अनेक तो जातीय पत्र ही हैं जिनमें से कुछ 
साहित्यिक रुचि के हैं। कुछ सावजनिक महत्व के भी पत्र हैं । 

१६२१ ई० की हिंदी पत्र पत्रिकाओं की जो उल्लेखनीय बात है वह यह 
कि प्राय; सबके सब अ्सहयोग के समथन में कुछु न कुछ लिखते रहे । इस वर्ष की 
पत्र पत्रिकाएँ हैं - 'समाजसेवक' ,नागपुर), 'धमंवीर! (दिल्ली, 'स्वाधीन! 
(कलकत्ता), 'निर्मीका (मोतीहारी,, (किसान! (इठावा, महिला संसार! (फतहगढ़), 
नाई मित्र! (मोठ, भॉसी); 'खंडेलवाल जैन हितेच्छु, (शोलापुर), राष्ट्रीय अध्यापक 
(कानपुर) 'जैन विजय पताका' (कलकत्ता ', ' खडेलवाल हितेच्छु” (बंबई), 'वारह 
सेनी! (अलीगढ), “अ्रामरतैश्य शुमचिंतक” (कानपुर), 'श्रीसनात्य” (जबलपुर), 
'श्रीगोतम! (मूडवा, मारवाड), 'गूजर गौढ हितैषी (सोहांगपुर), 'नाईआ्राह्मण! (कान- 
पुर), “उद्यम” (नागपुर), “उद्योग” (कलकत्ता), 'क॒तंब्य” आगरा , 'तिलक! 
(आगरा), 'महिला? (श्रागरा , 'शिल्प कला? (दिल्ली), 'शिल्प समाचार? (कन्नौज), 
“वैदिक तंदेश' (कॉगडी),*'समय? (मुरार, ग्वालियर), 'आायुर्वेंद प्रदीप' (मुजफ्फरपुर)। 
'कविराज (दिल्ली), 'आर्यावतत (पटना) यह वर्तमान दैनिक श्रार्यावर्त से भिन्न था| 

१६२२ ई० मासिक पत्रिकाओं की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। 


माधुरी 

लखनऊ से 'माघुरी' नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन ३० जुलाई १६२२ 
ई० को हुआ। इसपर लिखा था “विविघ-विपय-सूषित साहित्य संत्रंधी सचित्र 
मात्िक पत्र | इसके संपादक थे-भी दुलारेलाल भागव और श्री रूपनारायण 
पाडेय | एछसंख्या १०४ थी और वार्षिक मूल्य ६॥) था। प्रथम अंक के मुखपृष्ठ 
पर यह दोहा छुपा था-- 


सिता, मधुर मधु अधर तिय सुधा माधरी घन्य। 
पै नव-रस-साहित्य की यह भाधुरी अनन्‍्य। 


आगे चलकर दूसरी लाइन को बदलकर इस प्रकार कर दिया गया-- 
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पैयह खाहित माधुरी नव-रस-मयी अनन्‍्य। 


इसमें प्रमुख स्तंभ निम्नलिखित थे--(१) विविध विषय, (२) सुमन संचय, 
(३),विज्ञान वाटिका, (४) महिला मनोरंजन और ,४) पुस्तक परिचय | 


.... कुछ समय तक श्री प्रेमचंदजी और पं० कृष्णविहारी ने भी 'माधुरी” का 
संपादन किया था। श्री सूयकांत त्रिपाठी निराला तथा श्री शिवपूजन सहाय ने भी 
माधुरी? में काम किया था | 


माघुरी? प्रधानतः साहित्यिक मासिक पत्रिका थी । "माधुरी? का प्रचार प्रसार 
तथा ग्राहकसंख्या बहुत बढ़ी | इसका स्तर भी ऊँचा रखा गया। रीतिकालीन 
अनेक कवियो पर इसमें महत्वपूर्ण लेख निकले हैं । इसके अ्रनेक साहित्यिक विशे- 
षांक प्रसिद्ध हैं। हिंदी संसार में 'माधुरी? का विशेष महत्वपूर्ण स्थान है। इसका 
प्रकाशन नवलकिशोर प्रेस से होता था। 


चाँद्‌ 

लगभग १६२० में ही श्री रामरख सिद्द सहगल ने 'चॉद' निकालने का 
निश्चय किया था | उस समय उन्होंने जो डिक्लरेशान मैजिस्ट्रेट के यहाँ दाखिल 
किया था, उसमें 'चॉद! “के प्रकाशन का उद्दे श्य समाजसेवा घोषित किया था 
किंतु उस समय सरकार ने १३५०० ) जमानत माँगकर '“चॉद' का निकलना रोक 
दिया था | सहगल जी समय की प्रतीक्षा में थे। नवम्बर १६२२ ई» में 'चॉँद! 
का प्रफाशन हुआ | प्रथम अ्रंक में 'चाँद' का उद्द श्य इस प्रकार घोषित था-- 
(हमारे पत्र का उद्देश्य स्तियो फा श्रज्ञान, परदे की कुप्रथा इत्यादि सामाजिक 
बुराइयो को दूर करना, स्रियो को उपयोगी तथा उनके हित की बातो से सदा 
उनका परिचय कराते रहना, उन्हें बच्चो के पालने की उचित शिक्षा देते रहना, 
उन्हें गहस्थी के सभी आवश्यक कार्यों में निपुण बनाना है *'!ध्रथम अंक में दो 
व्यक्तियों का नाम संपादक के रूप में छुपा--भ्री रामरख सिंह सहगल और भी 
नंदक्रिशोर तिंत्रारी | समाजसुधार की दिशा में “चाँद” ने बहुत काम किया । 
सामाजिक कुरीतियो को दूर करने के लिये 'मारवाडी अंक! श्रादि निकाले । आगे 
चलकर 'चॉद! की नीति में परिवर्तन हो गया। उसका उद्दे श्य सामाजिक के 
साथ ही राजनीतिक भी हो गया | अतः उसके मुखप्रष्ठ पर निम्नलिखित उद्द श्य 
छुपने लगा-- 

आध्यात्मिक स्वराज्य हमारा ध्येय, सत्य हसारा साधन और प्रेम हमारी 
प्रणाली दै। जब तक इस पावन अनुष्ठान में हम अविचलित हैं तत्र तक हमें 
इसका भय नहीं कि हमारे विरोधियों की संख्या और शक्ति कितनी है |! 


१६१ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


इसने राजनीतिक क्राति से संबंधित लेखों का भी प्रचार आरंभ किया | 
इस दिशा में 'चॉद” का फाँसी अ्रंक प्रसिद्ध है। इसमे उच्चकोटि के सामाजिक 
और राजनीतिक लेख निकलते थे। पुस्तको फी श्रालोचना मी इसमें होती थी । 


१६२२ ई० के दैनिक पत्रों में बुछ नाम गिनाए, जा सकते हैं क्रिंठ सभी 
अल्पायु ये। इनमे “प्रकाश” ( कल्कचा ', 'मातृभूमि।! 'विक्रम' ( कानपुर 
“स्वराज्य ( उन्नाव ) और 'वैमव? (दिल्ली ) हैं। इनमें प्रकाश” के संपादक 
बाबू पारसनाथ सिंह थे और “विक्रम” के श्री नारायण प्रसाद श्ररोड़ा | दैनिक 
प्वैमव' का संपादन पं० इंद्र विद्यावाचस्पति ने किया। इसी के द्वारा इंद्रजी 
पत्रकार जगत्‌ में श्राएं । इस दर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं--'भारत तिलक? ( मद्रास ), 
(विहार दपंण! ( मुजफ्फरपुर ), 'हिवूं गजठ?( हरिद्वार ), देवेन्द्र! ( लखनऊ ), 
“नवीन राजस्थान! ( अज्ञमेर ) “नवभारत? ( देहरादून )) “मातृभूमि” ( पठना ), 
हिंदी श्राउटलुक ( लखनऊ ५ स्वाधीन! ( झॉती ), 'हिंदी” ( नेठाल ), 'दिव- 
दर्शन! ( प्रयाग ), 'महान लोथी राजपूत धर्म पताका? ( आगरा ), “झॉँसी समा- 
चार? ( भाँती ), 'स्वराज्यः ( गोरखपुर ), 'मारत धम नेता” ( काशी ), 'अरोड़ा 
वंश सेबक' ( नसीराबाद ), केशरवानी मार्गदशंकः (सागर » “गदहोइ वैश्य 
हितकारी' ( मुरार, ग्वालियर ) “जाव्ब” ( आगरा ), 'रजकत्रंधु? (प्रयाग ५ 
'धीमान्‌ ब्राह्मण” ( सरधना ), 'मस्ताना योगी” ( कानपुर ), “परनचक्कर! (पठना", 
'क्पट सखा? ( कानपुर ), 'तिजारत? ( दिल्ली ), “हात्र हिप्ैषों” ( श्रलीगढ ), 
'ठिलक? ( मुजफ्फरपुर ) 

१६२३ में अनेक पत्र पत्रिकाएँ प्रकाश में आई” । इनमें ६ दैनिक, २४ 
साप्ताहिक, ६ पाक्तिक और लगभग १० मासिक थे | 

१६२३ में प्रकाशित होने वाले दैनिक पत्रो में “अजुंन' सबसे प्रभावशाली 
दैनिक पत्र था | यह दिल्‍ली से प्रकाशित हुआ । इसके संपादक पं० इंद्र विद्यावा- 
चस्पति ये | ठिल्‍ली, पंजाब और राजस्थान में यह श्रत्यंत प्रभावशाली दैनिक 
था | 'विजय? नागपुर से निकला था | पटना से “अ्मार्ष! नामक एक दैनिक पत्र 
निकला था, किंतु उसका कोई विवरण नहीं मिलता | 'प्रकाश! सागर ( म० प्र० ) 
से निकला था। किंतु 'अजुन! फो छोड़ फर सभी अल्पायु थे। “अर्जुन! का 
साप्ताहिक छंस्करण भी निकलता था | दिल्ली से ही “सत्यवादी? नामक एक और 
भी साप्ताहिक पत्र निकला जिप्तके संपादक इंद्र जी ये | इस प्रकार इस काल में 
इंद्र जी सबसे प्रमावशाली संपादक थे । 

१६२३ ई० में कुल २४ साप्ताहिक पत्र निकले। इनमें साहित्यिक रुचि 
फा सबसे प्रभावशाली साप्ताहिक कलकत्ता से निकलनेवाला “मतवाला? था । इसके 

३ ३-२१ 
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प्रकाशक संचालक ओर संपादक मिर्जापुर निवासी और कलकत्ता प्रवासी भ्री महा- 
देव प्रसाद सेठ थे | 'मतवाला! श्पने समय मे उदीयमान साहित्यकारों का क्षेंद्र 
था | इसे 'मतवाला मंडल? मी कहते थे। 'सतवाला मंडल' में महाकवि “निराला, 
(उम्र?, शिवपूजन सहाय तथा अन्य अनेक महत्वपूर्ण साहित्यिक थे। इसका दो 
पंक्तियों का मोयो बड़ा मजेदार था-- 


शमिय-गरल-रवि-शशिकर सीकर राग विराग भरा प्याला। 
पीते हैँ जो साधक उनका प्यार है यह मतवाला। 


मासिको में श्रधिकांश जातीय ही थे । किंतु उनमें भी साहित्यिक रुचि के 
लेख रहते थे | इस वर्ष सावजनिक रुचि फा मासिक आयंकुमार' दिल्ली से 
प्रकाशित हुआ । इसके संपादक सुप्रसिद्ध विद्वान श्री केशवदेव शाज्नरी थे। 


इस वर्ष फी पत्र पत्रिकाओं में प्रमुख है--'नवयुग” ( प्रयाग ) “अहिंसा- 
प्रचारक ( अजमेर "| 'गोरक्षक”ः ( दिल्ली ), 'साताहिक विश्वदूत! ( रंगून ) 
'जीवन! ५ मथुरा 9 श्रमजीवी? ( नागपुर ), 'थुगातर! ( लुधियाना ) तरुण 
राजस्थान! ( अजमेर ), अहिंसा! ( अजमेर ), आये मात॑ढ' ( अजमेर ), 
वैन पताका? ( बंबई ), “वैश्य गजठ? ( दिल्ली ), 'महिल्ला समाचार! ( लखनऊ), 
(महिला सुधार! ( कानपुर ), व्यापार पत्र! (दिल्ली ; 'मातृभूमिः (मेरठ 
रुणोदय' मिर्जापुर» ग्रामवासी ( काशी ), 'खच्छुंद' ( हाथरस ), “राम' 
( शाहाबाद ), कायध्थ पत्रिका? , गया ); 'गुलहरे केश्य हितकारी' ( कानपुर ) 
कुशवाद्दा क्षत्रिय मित्र ( काशी '$ 'विजयवर्गीय” ( कलकत्ता )) -श्रछुत' (दिल्ली) 
'राजस्थान सारस्वतः ( अजमेर ), 'क्षतरियत्रीर! ( कलकचा ), “दागी मित्र” (गया); 
“परवार बंबु” ( जन॒लपुर ), 'अनुभूत योगसार! ( इठावा ), 'इलाज! (प्रयाग ) 
'मूहस्थ जीवन! ( भाँती ), कैलाश” ( मुरादाबाद ) गोहितैषी' ( दिल्ली ) 
ध्यवसाय? ( मथुरा ), रेलवे वकौल! ( दिल्‍ली ) धवहारे काश्मीरः ( लाहौर ), 
धालवरिनोद! ( दानापुर ), स्ीघर्म शिक्षा ( चुनार; मिर्नापुर | 'ज्री दर्पण 
( प्रयाग ) (हुँंदी समाचार! (मद्रास ', छचीसयढ़? € रायगढ़ )3 “श्रमर! 
( बरेली )। 


१६२४ ई० में गांधी जी का श्रांदोलन समाप्त हो गया था। यह काले 
आंदोलन का कम और विचारों के प्रचार फा अधिक था। संभवतः इसी लिये 
दैनिक पत्नो में प्रगति नहीं हुई | साप्ताहिको में विचार तो रहते थे, सप्ताह भर के 
समाचार मी अपनी अपनी दृष्टि से संग्रहीत होते, ये | इसी लिये १६२४ ई० में 
साप्ताहिकों की संख्या सबसे अधिक है। इस वर्ष साप्ताहिक रे) मासिक रे 
और दैनिक २ ही निकणे | मासिको में सावंजनिक और साहित्यिक महत्व के एक 
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भी नहीं निकले | प्रायः सभी जातीय; साप्रदायिक अथवा दस्तकारी आदि से 
संबंधित पत्रिकाएँ निकली | कुछ मासिक महिलोपयोगी श्रौर बालकों के भी 
निकले | किंठु कोई भी व्यापक और प्रभावशाली नहीं था। 


इस वर्ष की एक ओर विशेषता है कानपुर से अर्ध॑साप्ताहिक 'मजदूर” का 
प्रकाशन । 'मजदूरः का संपादक कौन था, यह नहीं पता चलता किंतु इतना 
सिद्ध है कि इस वर्ष कानपुर में मजदूर आंदोलन मजबूत हो गया था। परोक्ष 
रूप से उसे श्री गणेशशंकर विद्यार्थी का भी समथथन प्राप्त था । 


१६२४ ई० के सार्वजनिक महत्व के साप्ताहिको में “श्रीकृष्ण संदेश” की 
गणना की जा सकती है। यह कलकता से प्रकाशित होता था| डा० एस० के० 
बमन कंपनी ने इसे प्रकाशित किया था | इसके संपादक पं० लक्ष्मणनारायण गदे 
थे। इसमे गंभीर श्रोर महत्वपूर्ण लेख छुपते थे । 


इसी वर्ष कलकता से श्री युगलकिशोर बिड़ला जी की प्रेरणा से “श्री सनातन 
घम” नामक पत्र प्रकाश में आया । यह उदार दृष्टि का पत्र था इसके संपादक 
प० अमृतलाल चक्रवर्ती थे | 


१६२४ ई० में इस बात का अनुभव हुआ कि जहाँ प्रतिवर्ष नई नई 
पत्र पत्रिकाएँ निकलती हैं वहाँ कितनी ही बंद भी हो जाती हैं। इस अ्रवस्था के 
मूल में कितनी ही बाते रही हैं। इनमें मुख्य हैं संपादको की श्रनमिश्ञता और 
पाठकों की उदाप्तीनता | कहना न होगा कि अ्रस्त होनेवाली पत्र पत्रिकाओं के 
प्रति दुःख प्रक: करना ओर नई आनेवाली पत्रपत्रिफाओ का इधंपूर्ण स्वागत 
करना एक स्वाभाविक बात लक्षित हुई। इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं--'प्रेत” 
( लखनऊ ); 'प्रणवीर! ( नागपुर ), संगठन”! ( सिकंदरपुर, फरुखाबाद ), 
साहत' ( फॉवी ), 'नाई केसरी” | कालपी ), “आय गजठ”! (लाहौर » “आये 
जगत” ( लाहोर ); 'आरर्यनीवन' ( कलकचा ), “श्री सनातन धर्म! ( कलकत्ता ), 
ज्योति किरण! ( नीमच ), “माहेश्वरी! ( कलकत्ता ) “माहेश्वरी सुधार! 
( अजमेर ); मारवाड़ी ब्राह्मण” ( कलकत्ता ), 'देशबंधुः ( कलकत्ता ) 'मौजी! 
( कलकता ) “थु॒ुगातर' (कलकत्ता ), “अग्रसर! ( कलकत्ता » 'रसगुल्ला! 
( कलकता ), श्रमिर' ( कशकचा ), 'मांड” (काशी ) भूत! ( काशी ), 
वाणिज्य” काशी ), कूर्माचल मित्र' ( अलमोडा ), 'गोलमाल” ( कलकत्ता ), 
ध्रजत्रासी? ( मथुरा ), महात्मा? ( बंबई ), “महावीर! ( सहारनपुर ), 'रंगीला” 
( गया ), 'लोकमान्य! ( बॉदा ), वीरभूमि” ( दिल्ली ', 'बीरेंदु” (कोच, जालौन) 
छंदेश! ( भित्रानी )) 'साववान! ( मिवानी ) “नवयुग” ( कानपुर ), 'अमरः 
( देहरादून ); 'कायध्थ पत्रिका? ( गया ) 'ओऔदीच्य ब्राह्मण! ( दिल्ली ), 'चित्रगुप्त! 
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( पठना ); 'कप्तौषन मित्र! ( भागलपुर ), 'बणिक हितकारी! ं 
जा (कानपुर ), 'रत्सागरा ( मर ) मकर ह 4५ 
रंगमंचः ( काशी ), “मनोरसा! ( प्रयाग ), (हितैषी' ( सारगपुर, मालवा ) 
खादी हितक्वारी' ( नागपुर 9 'रिक्राया' (गोडा ), 'बीर बालक' ( दिल्‍ली 3, 
'चीर संदेश” ( लाहौर ), 'साम्यवादी' ( कानपुर ); 'महिला स्वस्थ! ( कह गिद 
“महिला महत्व” ( फलकता ), उत्साह! ( काशी ), ब्राशा! ( कलकत्ता न्‍, 
धयोग प्रचारक! ( काशी ); “भारत गौरव” ( कलकचा ); 'समालोचक' ( सागर 3, 
शरीमाली अभ्युदय' ( महुवा काठियाबाड़ ); 'साहु मित्र! ( पण्ना ) पशेच्चामृतः 
( नरसिंहपुर )) साहित्य! ( कानपुर ); 'धाहित्य सरोज” ( कलकत्ता ); 'गुरुकुल' 
( कांगड़ी ), अवतार! ( मद्गा3 )) 'समालोचक' ( सिकंदरपुर ) | 


१६०५ ई० में २ दैनिक; ६ साप्ताहिक, ८ पाक्षिक और ११ मासिक पत्र- 
पत्रिकाओं का प्रकाशन हुआ। दो दैनिको मे एक आर्यमित्र” और दूसरा 'हिंदू 
संसार! था | पहला 'आरयमित्र” साप्ताहिक का ही दैनिक संस्करण था, उसके भी 
संपादक पं० इरिशंकर शर्मा थे और आगरा से ही प्रकाशित मी हुआ था। दूसरा 
कलफाता से निकला था और कलकते के साप्ताहिक 'कलकत्ता समाचार” का दूसरा 
रूप और दैनिक था। दोनो पर हिंदू भात्र मावनाओ्रो का व्यापक प्रमाव था। दोनो 
ही कुछ दिनों तक निकलकर बंद हो गए । 
सेनिक 

१६२५ ई० के प्रकाशनो में सर्वाधिक प्रमावशाली श्रौर लोकप्रिय साप्ताहिक 
आगरे का 'सैनिक! था । यह भी इष्णदच पालीगल एम ए० का व्‌ था। वे ही 
इसके संपादक ये | पालीवाल जीने 'प्रताप' में रहकर पत्रकार फैला सौखी 
थी। वे गणेशशंकर विद्यार्थी के शिष्य ये । प्लैमिक' प्रधानतः राजनीतिक पत्र था 
किंतु उसमें साहित्यिक प्रबृत्तियों के लिये भी स्थान था | सैनिक बड़ा ही निर्मीक पत्र 
था | १६३१ ६० में यह दैनिक हो गया किंतु सरकार द्वारा जमानत मोगे जाने 
के फारश बंद हो गया | १६४२ ई० के आंदोलन के श्रवसर पर तो सरकार ने 
धलैनिक' के प्रेल श्रादि को भी जब्त कर लिया था| अ्रत्र मी देनिक रूप से पैनिक' 
का प्रकाशन द्ोता है। 


कल्याण 

विक्रम सँवत्‌ १६८९ भौर ईस्ी सन्‌ १६२५ में संपूर्ण हिंदू धर्म के शान, 
भक्ति और योग के साहित्य का प्रतिनिधित्व करनेवाला कल्याण! ग्रकाश में आया | 
इसके सुखप्रष्ठ पर लिखा था--भक्तिः शान, वैराग्य और सदावार संबंधी सचित्र 
मासिक पत्र! । यह गीता प्रेस, गोस्खपुर से निकला और संपादक में नाम था-भी 


१६१ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड २ ] 


हनुमान प्रसाद पोद्दार का | यह पर॑परागत हिंदू धर्म के परंपराप्राप्त साहित्य का 
प्रामाणिक प्रचारक रहा है। श्रत्र तक इसके दजनो विशेषाक निकल लुके हैं | इसके 
विशेषांक संग्रहणीय द्ोते हैं । इसकी ग्राइकर्सख्या सर्वाधिक है श्रोर अब तक यह 
नियमित प्रकाशित होता जा रहा है। 


इस वर्ष पत्रपत्रिकराश्रों की संख्या पिछुले वर्षों को पार कर गई। दैनिक 
पत्रो की संख्या कम और मासिक की ज्यादा देखी गई। साथ ही बंद दोनेवाली 
पत्रपत्रिकाओशों की संझया भी पिछुले वर्षों से कम रही | एक बड़े सतोष की बात 
यह रही कि पिछुले वर्ष की अपेज्षा पत्र पत्रिकाओं में लेख कुछ अ्रधिक सुरुचिपूर्ण 
और 3न्नत तथा छोटे होने लगे। उनकी भाषा में सुधार की आवश्यकता तो थी ही 
किंतु उसकी प्रगति वांछुनीय थी । वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं-“मविष्य”ः (कानपुर), 
धजाटबी' ( आगरा ); 'प्रमात' (लाहौर ), 'प्राणरद्वा' ( मथुरा ), 'जीवन! 
( मथुरा ), 'धर्मवीर' ( मधुत्रनी, दरभंगा ), 'सत्यवादी' ( लाहौर ), 
ध्यापारदर्षण”ः (कलकत्ता ), “कुर्मो क्षत्रिय दिवाकर' ( काशी ), मारवाड़ी 
मित्र! (पूना) 'मौर्य भाष्क? (लखनऊ ), विश्वकर्मा! ( कानपुर 9) 
वैश्य हितकारी' ( मेरठ ), “भगु' ( सागर ), "आयुर्वेद केसरी! ( कानपुर ); 
'वैद्यकल्पदुम' ( कुलपह्ाड, हमीरपुर ), 'अधुनिक घनवंतरी” ( कानपुर ), डाक्टर 
(बरेली )) 'कलाक्रोशल? ( कानपुर ), 'कला शिक्षक” ( बनखेरी ), अनुपम! 
( सिरकंद्राबाद ), 'संजीवन? ( दिल्‍ली ), 'खदर” ( कानपुर ), “व्यापारिक संसार! 
(हाथरस ), “विद्यार्थी जीवन! ( करॉची ), 'हिंदसेवक” ( ब्यावर ), “महारथी? 
(दिल्ली ), *भी भैगिली? ( दरमंगा )) “युग प्रदेश? ( मद्रास ), 'भारतपुत्र! 
( फीजी ), “राजस्थान! ( श्रकोला |, “भीमारवाड़ जैन सुधारक” ( आबू रोड ), 
'खडेलवाल जैन' ( बरोसापुर ) 'घमरक्षकः ( फलकचा ), 'प्रफाश! ( लाहौर ), 
'भारतफल' ( देहरादून ), 'मातंणड? ( देबाद )) 'आरोग्य दर्पण' (अहमदाबाद), 
क्थाचिकित्साः प्रयाग )» आनंद! ( हरदुआगंज, अलीगढ़ ), 'कपोनिटर बंधु? 
( खालियर ,, कूम॑ज्ञनिप्र दिवाऊर! | काशी )) 'खंडेलत्राल! ( काशी )। 


हिंदू पंच 


१६२६ ई० में कलकत्ते से (हिंदू पंच” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन 
हुआ | यह तत्कालीन हिंदू विचारधारा का पोषक और हिंदू संगठन का समर्थक 
था| इसमें हास्य व्यंग्य की भी प्रमुखता रहती थी । इसके प्रकाशक आर० एल० 
बन और संपादक पं० ईश्वरीप्रसाद शर्मा ये। यह एक समय में बड़ा प्रभाव- 
शाली पत्र था। 


हिंदी साहित्य का बृहदत्‌ हृतिहास 
बालक 


(६२६ ई० में पुस्तक मंडार लहेरियासराय के मालिक श्री रामलोचन 
शरण ने 'बालक' नामक मासिक पत्र का प्रकाशन किया । अपने परिश्रम और 
व्यवहारकुशलता से इन्होंने बालक” को अच्छी तरह चलाया। बालक के 
संपादको में आराचार्य॑ शिवपूजन सहाय, श्री रामबक्ष बेनीपुरी और श्री श्रच्युतानंद 
दास भी थे। किंतु अब इधर बहुत वर्षोंसे भी रामलोचन शरण ही इसका 
संपादन करते हैं। बालक मुख्यतः शिक्षासंबंधी पत्र है कितु आरंभ से ह्दी 
इसमें साहित्यिक प्रत्त्तियो का भी पोषण हुआ । 'बालफ? का 'भारतेंदु अंक” तथा 
हल चरित्नांक! महत्वपूर्ण निकले थे। “बालक! अत्र भी पठना से निकल 
रहा है। 


लगभग इसी समय पटना से साप्ताहिक “महावीर! का प्रकाशन हुआ । 
इसके संपादक श्री जगतनारायण लाल, एम० ए०, एल० एल्न० बी० थे | यह 
हिंदू राष्ट्रीयवा की सनोद्ृत्ति का पोषक था। १६३० ई० में जगतनारायण लाल 
के सत्याग्रह में आ जाने के बाद यह पत्र बंद हो गया | 


सुधा 


१६६ 


१९२७ ई० में माधुरी से अपना संबंध त्यागफर लखनऊसे ही भरी 
हुलारेलाल मार्गव ने “सुधा? नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया | यह 
विविध-विषथ-विभूषित साहित्यसंबंधी सचित्र मासिक पत्रिका थी। श्रागे चलकर 
यह सहित्यिक, सामाजिक ओर राजनीतिक पत्रिका हो गई। आरंम में इसके 
संपादक भ्री दुलारेलाल भागव ही थे किंतु बाद में उनके साथ ही श्री रूपनारायण 
पाडेय और भी नंदकिशोर तिवारी का नाम भी रहने लगा | आगे चलकर पुनः 
श्री दुलारेलाल भागंव ही श्रकेले संपादक रह गए। इसमें समाजछुधार, साहित्य- 
चर्चा और विविध विषय नामक स्तंम थे। रंगीन चित्र; फोशोग्राफ और कार्टून 
भी इसमें छुपते थे। कार्टून राजनीतिक, सामाजिक तथा साहित्यिक विषयो पर 
भी रहते ये | 'छुधा” में उच्च कोटि के साहित्यिक, सामाजिक और धार्मिक विषयों 
पर लेख तथा निबंध रहते थे । 


विशाल भारत 

लनवरी १६९८ ई० में श्री रामानंद चद्टोपाध्याय ने अपने प्रवासी प्रेस 
कलकचे से विविध-विषय-विभूषित सचित्र मासिक पत्र (विशाल मारत! निकाला। 
अपने आरंमिक जीवन में श्री रामानंद जी ने प्रयाग में अ्रध्यापन का फार्य भी 
किया था। वहीं उनका संबंध पं० सुंदरलाल जी से हुआ था ओर आगे चलकर 
जब उन्होने “विशाल भारत” निकालने का निश्चय किया तब सुंदरलाल जी की 


१६७ प्राचीन भारत में समाचारपत्न [ खंड ३ ] 


प्रेरणा से ही पं० वनारतीदास चतुरवेदी को उसका संपादक बनाया। “विशाल 
भारत! के मुखपृष्ठ पर सत्य शिव सुदरम! और “नायमसात्मा बलहीनेन लम्यः 
लिखा रहता था | यह साहित्यिक, राजनीतिक ओर सामाजिक विषयो का उच्च कोटि 
का मासिक पत्र था | इसके प्रत्येक अंक में प्रवातती मारतीयों की समस्या पर बराबर 
कुछु न कुछ रहता था। श्रारंभ में ही पं० वनारसीदाप्त चतुवँदी ने अश्लील 
साहित्य के विरुद्ध प्रबल आदोलन चलाया । उन्होने अ्रश्लील साहित्य का घासलेदी 
साहित्य नाम रखा था | चतुवँदी जी के इस आादोलन का आघात “उम्र! तथा उन 
जैसे कुछ लेखकी पर पड़ा | इसके बाद साहित्य में दुरूह श्रस्पष्टता के विरुद्ध भी 
उन्होने आ्रादोलन किया । आगे चलकर “कस्में देवाय' नाम से उन्होने साहित्यिक 
आदश्श के लिये भी श्रांदोलन किया | चतुबंदी जी के समी आदोलन सफल रहे | 
इस प्रकार “विशाल मारत ने हिंदी ताहित्य के क्षेत्र में बड़ा फाम किया | इसके 
सहायक संपादक श्री इजमोहन वर्मा थे। ये हिंदी, उदू', फारसी और बंगला साहित्य 
के सहायक विद्वान थे | 'विशाल भारत? का “चायभ्चक्रम” नामक स्तंभ यही लिखते 
थे। चतुवेदी जी ने श्रनेक नए साहित्यिको की साहित्य जगत्‌ में “उतारा,। श्री 
सच्चिदानंद हीरानंद वात्स्थायन श्रज्ञेय' उनमे से एक हैं। अपने छोटे भाई की 
मृत्यु तथा कुछ आर्थिक कारणो और ओरहछा नरेश भ्री वीर॒तिंहजू देव के आग्रह 
पर १६३१८ ईं० के आसपास चतुत्रेदी जी टीकमगढ़ (म० प्र>« चले गए, । 
उस समय “विशाल भारत',के संपादक श्री सच्चिदानंद हीरानंद वात्स्यायन हुए | 
उन्होंने भी , (विशाल मारत”,को अच्छा निकाला किंतु श्रागे चलकर किसी कारण 
मालिको से उनकी नहीं पटी। वात्स्यायन भी के चले जाने के बाद प॑० श्रीराम 
शर्मा ने (विशाल मारत' का संपादन कार्य सम्हाला | 'त्रिशाल भारत' श्रव तक 
निकल रहा है | 

बीणा 


(विशाल भारत' के प्रकाशन के कुछ पूर्व ही मध्यमारत हिंदी साहित्य 
समिति, इंदौर की ओर से, “वीणा' नामक मासिक पत्रिका निकली | इसके संपादक 
प॑० कालिका प्रसाद दीक्षित ,'कुसुमाकर! थे। एक प्रकार से यह उस काल के मध्य 
भारत की साहित्यिक प्रगति फी परिचायक पत्रिका थी। इसमे भी उच्च कोटि की 
साहित्यिक रचनाएँ 'छुपती थी | यह अ्रत्र मी प्रकाशित हो रही है | 
त्यागमूमि 

विजयादशमी संवत्‌ १६८४ ( १६२७ ई० ) में अजमेर से 'त्यागभूमि” का 
प्रक शन हुआ । यह मासिक पत्र था | इसके संपादक पं० हरिमाऊ उपाध्याय और 
श्री क्षेमानंद 'राहत! थे। इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--'राजस्थान की जीवन, 
जागति, बल और बलिदान को पत्रिका !? आरंभ में ही छुपा है- 


हिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिद्दास ११८ 


आत्म समपंण होत जहाँ, जहाँ विशुक्ष बलिदान । 
मर मिटले की साथ जहें, तहें हैं श्री सगवाल।॥। 


आरंभ में ही श्री हरिमाउ उपाध्याय ने लिखा है--*जत्र भयूर” का जन्म 
हुआ, विष्न और कठनाइयो की ठोकरों से थकी हुईं व्यवहार बुद्धि को यह शंका 
थी कि यह एक साल भी कैमे पूरा होगा'*'ईश्वर की कृपा से इस तीसरे ही वर्ष 
में 'मयूर' त्यागभूमि' के रूप में पाठकों के तामने उपस्थित है।? भयूर! का 
प्रकाशन और संपादन भी हरिभाऊ जी ने ही किया था । ६३ पृड्ठा की '्यागभूमि! 
का वार्षिक मूल्य ४ था । 


पिछल्ले वर्ष की तरह कोई विशेष उल्लेखनीय परिवर्तन लक्षित न हुआ । 
प्रतिवर्ष की तरह ही श्रनेक्र छोटे मोटे नए. पन्नों का प्रकाशन हुआ और अनेक 
वैसे ही बंद हो गए । 


युवक 

जनवरी १६२६ ई० में पटना से युवकः नामक मासिक पत्र प्रकाशित 
हुआ । इसके संपादक श्री रामबदृक्ष वेनीपुरी थे। ६४ प्रष्टो के इस मासिक पत्र का 
वार्षिक मूल्य ४) था । इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--'शक्ति, साहस और साधना 
का मासिक! | आगे चलकर इसी के नीचे निम्नलिखित पंक्तियों श्रौर जोड़ दी गई- 


सफलता पाई अथवा नहीं. उन्हें क्‍या ज्ञात, दे चुके प्राण। 
विश्व को चहिए उच्च विचार ९ नहीं केचल अपना वलिदन ॥ 


युग की माँग को पूरा करनेवाला यह मासिक पत्र बहुत लोकप्रिय था। 
कुछ दिनो बाद सरकारी वार से इसका प्रक्नाशन बंद हो गया | 
हंस 

श्री प्रेमचंद जी ने संमवतः १६३०-३१ ई० में काशी से हंस! नामक 
मासिक पत्र निकाला | प्रेमचंद जी मुख्यतः कथालेखक थे, श्रतः 'हस” मुख्यतः 
तत्कालीन हिंदी कथा साहित्य का प्रतिनिधि पत्र हो गया किंतु इसका यह श्र 
नहीं कि “हंस” में कविता, एकांक्री, आलोचना और निबंध श्ादि साहित्य रूपो 
का अभाव था | साहित्य के विविध रूरो का सुंदर सामंजस्य “5स? में रहता था। 
'इस' के द्वारा प्रेमचंद जी ने हिंदी कथा साहित्य को बहुत ऊँचे धरातल पर 
उठाया । दर्जनों कद्दानीलेखको को सेंमाल, सेवारकर साहित्य क्षेत्र में उतारा | 
हिंदी के कथासाहित्य में आदश), यथार्थ ओर कला का सामंजस्य स्थापित क्रिया | 
उन दिनो गुजराती कथातसाहित्य में भरी कन्हैयालाल माणिकलाल मुंशी फी 
बड़ी प्रतिष्ठा थी । प्रेमचंद जी की आर्थिक स्पिति अच्छी नहीं थी। “दृथ! पर 
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इसका प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता था। अ्रतः मुंशी के आग्रह से लगभग १६३५ ई० में 
(धर? का प्रकाशन बंत्रई से होने लगा और उसे मारतीय साहित्य का प्रतिनिधि पत्र 
घोषित किया गया । इस काल में प्रेमचंद जी के साथ साथ मुंशी का नाम भी 
संपादक में छुपता था। 'हंस” विविध भारतीय भाषाओं की श्रेष्ठ स्वनाओं 
का प्रतिनिधि पत्र हो गया । १६३६ ई० में प्रेमचंद की अध्यक्षता में प्रगतिशील 
लेखक संघ की स्थापना हुईं स्व॒नावतः हंस” पर प्रगतिशील विचारधारा का 
प्रभाव पडा । इसके कुछ दिनो बाद प्रेमचंद जी का परलोकवात हो गया । 


प्रेमचंद की मृत्यु के बाद 'हंस” का संपादन श्री शिवदान सिंह चौहान ने 
किया। चौहान कम्युनिस्ट ये। अ्रतः 'हस! पर प्रत्यक्ष कम्युनिस्ट विचारधास 
का प्रभाव पढ़ा | श्रव्॒ वह व्यवह्ारतः प्रगतिशील लेखक संघ का मुखपत्र हो गया | 
(इंस! के द्वारा चौहान ने प्रगतिशील साहित्य का नेतृत्र किया । चौहान के बाद 
कुछ दिनो तक हंस” का संपादन श्री भ्रीपतराय जी ने किया | इसके बाद श्री 
अमृतराय के हाथ में 'हस” झ्राया | लगभग १६४६-४७ तक चलकर “हंस” बंद 
हो गया | 


प्रेमचंद के काल मे हंस” के कई साहित्यिक विशेषांक निकले । भी 
शिवदान सिंह चौहान श्र भ्री अ्रम्मृतराय के द्वारा 'हंस” ने हिंदी साहित्य की अ्रच्छी 
सेत्रा की | आधुनिक हिंदी गद्य के निर्माण में 'हंस' का विशिष्ट स्थान है। 


भारत 


इसी फाल में प्रयाग के लीडर प्रेसः से “भारत” नामफ अध साप्ताहिक 
पत्र निकला । इसके प्रथम 8ंपादक पं वेकटेश नारायण तिवारी ये।| उनके बाद 
पं० नंददुलारे वाजपेयी संपादक हुए। इन दोनो व्यक्तियों के संपादनकाल में 
भारत का साहित्यिक महत्व मी था | इसमें उच्च कोटि के साहित्यिक लेख और 
टिप्पणियों का प्रकाशन होता था | साहित्य के सामथ्रिक प्रसंगो पर विवाद भी 
चलता था; बाद में 'भारत' दैनिक हो गया | पं० बलभद्रप्रताद मिश्र उसके संपा- 
दक हुए । दैनिक “भारत? का प्रकाशन अन्र भी होता है | श्री शंकरदयाल श्रीवास्तव 
उसके संपादक हैं | ' 


लगभग इसी समय पं० रामशंकर त्रिपाठी ने कलकचे से 'लोकमान्य!ः नामक 
साप्ताहिक पत्र प्रकाशित किया | वह स्वयं ही इसके संपादक भी ये। कुछ दिनो 
वाद यद्द दैनिक हो गया। आ्रागे चलकर यह कानपुर से भी निकलने लगा। 
इसे श्री सेठ लुगलकिशोर जी बिढ़ला फा समय्थ॑न प्राप्त था । इसपर हिंदू 
राष्ट्रीयता की मनोइत्ति का प्रभाव मी था। अब यह बंद हों बया |. ««- 
१३-२२ 


हिंदी सादित्य का ब्ददत्‌ इतिद्दास 
गंगा 


नर्वंत्रर १६३० ई० सें सुलतानगंज ( मागलपुर ) से 'गंगाः नामक पत्रिका 
का प्रकाशन हुआ | इसके संस्थापक बनैली राज के कुमार कृष्णानंद सिंह थे। 
प्रधान संपादक पं० रामग्रोविंद त्रिवेदे और संपादक पं० गौरीनाथ का तथा 
भ्री शिवपूजन सहाय थे । प्रथम अंक मे इसका उद्देश्य स्पष्ट करते समय फह्ा 
गया है--“गंगा सदैव साहित्यबृक्ष का मूल सिंचन करेगी। काव्य, इतिहास, 
विज्ञान, भूगोल, खगोल"' 'कलासंवंधी लेख, रंगीन चित्र" 'शिक्षाप्रद कहानियो'* 
आदि का प्रकाशन “गंगा” में होता रहेगा? , इसके “वेदांक”, 'विज्ञानांक'ः और 
'पुरातत्वांक! प्रसिद्ध हैं| पुरातत्वांक के संपादक भ्री राहुल सास्कृत्यायन ये। - 


१६३० ई० में हिंदी ,संसार की अवस्था में विशेषकर पतन्न पत्रिकाओ के 
जीवन में कोई परिवतन लक्षित न हुआ । देश और समाज की अवस्थाओं की 
तरह ह्वी पत्र पत्रिकाओं की अवस्था असंतोषजनक रही! कई पत्र पत्रिकाएँ बंद 
हुईं और कइयो ने संपादकीय लेख तथा टिप्पणी आदि लिखना बंद कर दिया | 
श्रस्थायी सधि के बीच ही में भंग हो जाने के कारण अवस्था और मी चिंतनीय हो 
गईं। परंतु सूक्ष्मदष्टि से देखने पर प्रत्येक खराबी में कोई न कोई अच्छाई निकलती 
ही है ओर इसी न्याय के अनुसार देश का राजनीतिक श्रांदोलन प्रकारांतर से हिंदी 
के प्रचार में विशेष सहायक होता रहा । लोक में राष्ट्रीयता के भावों की वृद्धि के 
साथ साथ राष्ट्रभाषा के प्रत्ति प्रेम भी बराबर बढ़ता रहा श्रौर देश फी राजनीतिक 
परिस्थिति जानने के कारण ही बहुत से ऐसे लोग भी हिंदी पत्र पत्रिकाएँ पढने लगे 
जो पहले कभी उन्हें छुते तक नहीं थे । 


हिंदुस्तानी 


६६३१ ३० में उत्तरप्रदेश में सर तेजब्रह्नदुर सपरू की श्रध्यक्षता में 
हिंदुस्तानी एकेडसी की ध्यापना हुई। इसका प्रधान कार्यालय प्रयाग में था। 
इसका उद्दश्य हिंदी और उदू' भाषा में भारतीय संल्कृति इतिहात, और साहित्य का 
शोध और उनका प्रकाशन फराना था। एकेडमी के प्रधान मंत्री डा० ताराचंद जी 
ये । उसकी ओर से “हिंदुस्तानी” नामक एक चैमासिक शोध पत्रिका भी १६३१ ई० 
में प्रकाशित हुई इसके संपादक मंडल में थे--डा० ताराचंद, डा० बेनीग्रसाद, 
डा० धीरेद्र वर्मा, श्रीकृष्ण बलदेव वर्मा और श्री रामचंद्र टंडन। ठडन जी ही 
इसके संपादक भी थे। इसमें उच्चकोटि के विद्वानों के लेख छुपते थे । 


१६३१,ई० में राजतीतिक आंदोलन में शियिलता के रहते हुए. भी साहित्य- 
निर्माण और पत्र पत्रिकाओं के सर्वागीण विकास फी दिशा में कोई ठोस कदम नहीं 
उठाया गया । नवोन प्रेस एक्ट के बन जाने के कारण कितने ही पत्रों ने श्रमलेख 
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लिखना ही छोड़ दिया | विश्वव्यापी व्यापारिक तथा श्रार्थिक संकड एवं उथल 
पुथल के कारण लेखन कार्य में शियिलता रही । प्रकाशकों के कार्य में मंदी रही | 
फिर भी कुछ नवीन प्रकाशक मेदान में उतरे। 


इस वर्ष देश की राजनीतिक परिस्थिति मी बड़ी अशात श्रौर कठिन थी। 
१६३० ई० मे तो सत्याग्रह का आदोलन एकाएक छिंड़ गया था, जिसके लिये श्रेंगरेज 
तैयार नहीं थे, अतः १६३१ ई० में अ्रयरेजो ने गांधी जी से, समझोता फरके एक 
प्रकार से समय लिया | इस बीच उन्होने दमन की पूरी तेयारी की | १६३२ ई* 
का साल श्राते ही दमनकारी चार श्रार्डिनेंतो का उपहार देश फो .मिला और 
फांग्रेत को गैरकानूनी संस्था करार दिया गया। सब नेताओ फो पकड़कर जेल 
में डाल दिया गया | सत्याग्रह करने या सरकार का विरोध करने पर सभी संपत्ति 
जब्त फरने का फरमान निकालकर जनता के सावंजनिक जीवन फो सरकार ने कुचल 
कर धर दिया। ऐसी परित्यिति में समाचारपत्रों का निकलना बहुत ही कठिन 
कार्य था। किर भी कुछ समाचारपत्र निकले | ऐसे समाचार पत्नो में प्रमुख था-- 


जागरण 

झलोचनाप्रधान, शुद्ध साहित्यिक और सचित्र पाक्षिक “जागरण” फरवरी 
१६३२ ई० में काशी से निकला | इसके प्रकाशन की व्यवस्था श्री विनोदशंफर 
ब्यास ने की थी। इसके संपादक ये श्री शिवपूजन सहाय | इसे उस सभय के 
सभी साहित्यकारों का समर्थन और सहयोग प्राप्त था। भी जयशंकर प्रसाद, 
श्री निराला, श्री सुमित्रानंदन पंत और श्रीमती मद्दादेवी वर्मा फी रचनाएँ इसमें 
बराबर निकलती थीं | “प्रसाद! जी का 'तितली' नामक उपन्यास धारावाहिक रूप से 
'जागरण?” में निकलता था। इसमें बहुत ही उच्चकोटि की समालोचनाएँ भी 
निकलती थीं। सामग्रिक पत्र पत्रिकाश्रों की रचनाओं पर सारगर्मित टिप्पणियाँ 
रहती थीं। यह पत्र संपादन की दिशा में सर्वश्रेष्ठ था किंतु बहुत दिनो तक नहीं 
चल सका । कुछ दिनो बाद ही “जागरण! प्रेमचंद जी का हो गया। 


जागरण का स्वामित्व खरीदकर प्रेमचंद स्वयं उसका संपादन करने लगे | 
पंपादफ की प्रवृत्ति के श्रनुसार जागरण” की प्रवृत्ति बदल गई। अ्रव “जागरण” 
पाक्षिक से साप्ताहिक हो गया ओर साहित्यिक प्रधानता का स्थान राजनीतिक 
प्रधानता ने ले लिया । श्राचार्य नरेंद्रदेव भर भरी संपूर्णानंद इसके प्रमुख लेखक हो 
गए। १६३४ ३० में तो भी उंपूर्णानंद ही ८जागरण” के संपादक भी हो गए | 
आगे चलफर यह पत्र बंद हो गया | 

१६३२ ई० में जब गाधी जी जेल ही में थे तमी अंग्रेजो ने डा० श्रम्वेडकर 
को मिनाऊ़र मुतज्ञतानों की भाँति ही अछूतो को इथक्‌ मताधिकार देने की घोषणा 


हिंदी सांदित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास १७३. 
फी। यह अंग्रेजो की ऐसी भयानक चाल थी जिससे हिंदू समाज सदा के लिये 
कमजोर हो जाता | गांधीजी ने जेल में ही इसका विरोध किया ओर श्रामरण 
अनशन भी शुरू कर दिया | जेल में ही उन्होंने अछुतो को इरिजन कहकर उनमे 
उत्थान का ब्रत लिया । गाधीनी की जागरूकता और उनके प्रयक्ष से श्रेंगरेजो की 
राजनीतिक चाल कमजोर पड गई | इसी श्रांदोलन के दौरान में फरवरी १६३३ ई« 
में गांधीजी ने 'हरिजन! नामक साप्ताहिक अ्रखब्रार श्रेंगरेजी में तथा 'हरिजन सेवक! 
हिंदी और गुजराती में निकाला । हिंदी 'हरिजन सेवक? का संपादनकाये आरार्रभ 
में प॑ं० इरिभाऊ उपाध्याय देखते थे, बाद में श्री वियोगी हरि ने उसका कार्यभार 
संभाल लिया। 


योगी 


बिहार भूकंप के बाद २० जनवरी १६३४ ई० को योगी? नामक साप्ताहिफ 
पत्र पठना से प्रकाशित हुआ। इसे सारन के बाबू नारायण प्रसाद सिंह के सहयोग 
श्रौर उन्हीं के संरक्षण में श्री ब्रजशंकर वर्मा ने निकाला। भी प्रजशंकर वर्मा ने 
फलकते में पं० बनारसीदास चतुवँदी से पत्रकार कला का अ्रनुमव प्राप्त किग्रा 
था। उन्हीं के परामश से कुछ दिनो तक “योगी” का संपादन होता रहा | १६३१ 
ईं० में श्री रामवृक्ष बेनीपुरी ने कुछु दिनों तक योगी का संपादन भार संभाला था। 
ध्योगी? में साहित्यिक श्रोर राजनीतिक दोनो प्रवृत्तियो का सामंजस्य रहा | “योगी! 
का अ्रत्र अपना प्रेत्त हो गया है और श्री जजरांकर वर्मा कुशलतापूर्वक उसका 
संचालन तथा छंपादन कर रहे हैं। 


नवशक्ति 
श्रगस्त १६३४ ई० में श्री देववत शास्त्री ने “नवशक्ति? नामक साप्ताहिक 
पत्र पठने से निकाला | उन्हें श्री गणेशशकर विद्यार्थी के निकठ रहकर तंपादन- 
कला सीखने का सौभाग्य प्राप्त था। १६१७ ई० में 'नवशक्ति” फा दैनिक संस्करण 
भी निकलने लगा । उसके भी संपादक देववत जी थे। किंतु आठ महीना निकलने 
के बाद' दैनिक संस्करण फो बंद फर देना पड़ा । आगे चलकर १६३६ ई० में 'नव- 
शक्ति? से ही दैनिक 'राष्ट्रवाणी” निकली | * इसके मी संपादक देवजत जी ही ये। 
आपसी मतभेद के फारण देवजतजी ने 'नवशक्ति' से अपना संबंध विच्छेंद कर लिया | 
संभवतः इसी के आसपास कलकता से डा० हेमचंद जोशी ने “विश्ववाणी” 
नामक पत्र प्रकाशित किया । यह अंतरराष्ट्रीय जगत्‌ के विविध विषयों से विभूषित 
था। थोड़े ही दिनो तक चलने के बाद यह बंद हो गया | 
“ सन; १६३५ ई० में पटना के वर्मन कंपनी ने युनिवर्सिटी प्रेंस से 'आलोक' 
नामक साप्ताहिक पत्र निकला। इसके संपादक ये श्री ललित किशोर सिंदइद 


१७३ प्राचीन भारत में समाचार पत्र [खंड ३ | 


ध्वटवरः | इसमें सिनेमा तंत्रंधी समाचारों और लेखो फी प्रमुखता थी। यह थोड़े 
ही दिनों तक चलकर बंद हो गया । 

१६३५ ई० के आसपास ही प्रयाग से भी श्रीनाथतिंह ने दीदी! नामक 
मासिक पत्रिका निकाली | प्रत्यक्षःः तो यह महिलोपयोगी प्रतीत होती थी किंतु 
बस्तुत; इसमें साहित्यिक महत्व की सामग्रियों मी रहती थीं। आगे चलकर इसका 
अपना प्रेस भी हो गया। यह बहुत दिनो तक चलने के बाद बंद हुआ । 


१६३६ ई० में युनिवर्सिटी प्रेस पटना से (बिजली? नामक साप्ताहिक पत्र 
निकला । इसके संपादक भ्री प्रफुल्लचंद ओोका 'मुक्तः ये। त्रिहार तथा त्रिहार के 
बाहर के साहित्यकारो का भी सहयोग “बिजली? को प्राप्त था। इसी वर्ष बिहार 
शरीफ से 'नालं॑दा? नामक सचित्र मातिक का प्रकाशन हुआ | इसके संपादक श्री 
रत्नचंद्र छुत्रपति एम० ए० थे। बिहार के सभी साहित्यकारों का सहयोग इसे प्राप्त 
था किंतु पथना के ये दोनो साहित्यिक पत्र कुछु ही समय चलकर बंद हो गए. । 
साहित्य 

१६३६ ई० में पटना से ब्रिह्दार हिंदी साहित्य संमेलन का प्रैमासिक पत्र 
धाहित्य! निकला , इसके संपादक ये श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु और भ्री जनाद॑न 
प्रसाद मा 'द्विअ! । उस समग्र ये दोनो सज्जन हिंदी विद्यापीठ देवघर में ये । वहीं 
से 'साहित्य!” का सपादन होता था। 'साहित्य? में उच्च कोटि के निवंध छुपते थे । 
कुछ दिनो वाद उसका संपादन भार श्राचाय बदरीनाथ वर्मा ने सम्हाला | अनेक 
वर्षों तक बंद रहने के वाद १६४० ई० में 'साहित्य? का पुनः प्रकाशन हुआ । इस 
समय उसके संपादक हुए आचाय शिवपूजन सहाय और श्री नलिनविलोचन 
शर्मा । श्र भी कमी कमी इसका प्रकाशन हो जाता है | 
साहित्य संदेश 

इसी काल से आसपास आगरा से श्री महेंद्र जी ने “साहित्य संदेश” नामक 
नामक मासिक पत्र निकाला | साहित्यसंबंधी उच्च परीक्षाओं फो ध्यान में रखकर 


इसका संपादन होता है| इसी लिये इसमें साहित्य के विविध रूपो की परीक्षोपयोगी 
श्रालोचनाएं होती हैं | 
रूपाभ 

लगभग इसी काल में उत्तरप्रदेश के कालाकॉकार से 'रूपाभ! नामक मासिक 
पत्र का प्रकाशन झारंभ हुआ । “रूपाभ? के संपादक सुप्रसिदूध कवि श्री सुभिन्ना- 
नंदन पंत थे। पंतजी को कालाकॉकार राज्य ने संमानपूर्वक अपने यहाँ रखा था | 
पंतजी ने अ्रपने सांस्कृतिक ओर साहित्यिक विचारों के प्रचार और प्रसार के लिये 
'रूपाम! निकाला | 'रूपाभ! में उच्च कोटि की कविताएँ, आरलोचनाएँ और निबंध 
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निकलते थे | पंत जी तथा उनसे प्रभावित कवियों को उमभने के लिये 'रूपाभ' एक 
मुख्य साधन रहा | कुछ वर्ष तक चलने के बाद इसका प्रकाशन बंद हो गया |- - 


सर्वोद्य 
इसी काल मे वर्धा से गांधी जी के विचारो का प्रतिनिधि प्रचारक 'सर्वोदयः 
निकला । यह माप्तिक पत्र था और हाथ के कागज पर छुपता था । इसके संपादक 


भी काका साहब कालेलकर थे। इसका मुख्य कार्य गांधी जी के विचारों को दाश॑- 
निक आधार देना था । लेख चिंतनपूर्ण निकलते ये । 


बिश्वभारती पत्रिका 

इसी पघर्ष शांतिनिकेतन ( बोलपुर ) से हिंदी में परैमासिक 'विश्वमारती 
पत्रिका? का प्रकाशन आरंभ हुआ | इसके संपादक पं० हजारीप्रसाद ह्िवेदी थे। 
इसका मुख्य कार्य हिंदी में रवींद्र साहित्य का प्रामाणिक्र प्रकाशन था। कुछ 
शोधपूर्ण मौलिक नित्रंघ भी छुपते थे । 


संघर्ष 

१६३७ ई० में लखनऊ से आचार्य नरेद्रदेव जी ने 'संघ्ष” नामक साप्तादिक 
पत्र निकाला | यह कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी का मुखपत्र था। आचाय॑ नरेद्गदेव 
और वी० पी० सिन्हा ( विश्वेश्वर प्रसाद सिन्हा ) बैरिस्टर, इसके संपादक ये | 
समाजवादी आंदोलन ओर किसान मनदूर संघ्प का यह प्रज॒ल समर्थक था | 


जनता 

इसी समय बत्रिहार के समाजवादी नेताओं द्वारा स्थापित “जन-साहित्य संध' 
( पटना ) की ओर से “जनता” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन हुआआा। 
इसके संपादक भ्री रामबृक्ष बेनीपुरी ये। इसने बिहार के किसान आंदोलन का 
चढ़ा प्रबल समर्थन किया । इसकी तीव्र झ्रालोचनाओं के कारण सरकार की 
दृष्टि इसपर पड़ी और उसंमवतः किसी सरकारी श्राघात के फारण इसे बंद कर 
देना पड़ा | 

इसी समय के श्रासपास प्रयाग से 'देशवृत” नामक साप्ताहिक का प्रकाशन 
हुआ | इसके संपादक भी ज्योतिप्रसाद मिश्र (निर्मल! ये। इसमें साहित्यिक 
प्रबत्तियों का प्रोत्ताइन मिलता था | लगमग इसी समय भ्री प्रफुल्लचंद झोमका 
धयुक्त' ने पटना से आरती” नामक साहित्यिक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया । 
१६३८ ई० में आरा से 'अग्रदूतर नामक साप्ताहिक का प्रकाशन हुआ | इसके संपा- 
दक श्री रामदयाल पांडेय थे । दिल्ली से धतवयुग” मामक साप्ताहिक भी इसी काल 
में प्रकाशित हुआ । इसके दंपादक भरी सत्यकाम विद्यालंकार थे । 


१७२ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ६ ] 


(विशाल भारत” छोडफर टीकमगढ़ जाने के बाद, लगभग इसी काल में 
पं० वनारसीदास चठ॒वेदी जी ने हिंदी की बोलियो का प्रमुख मातिक पत्र 'सघुकर? 
निकाला | 'मधुकर' के द्वारा उन्होंने जनपदीय साहित्य का आंदोलन किया | 
चतुर्वेदी जी को इस दिशा में मी पर्याप्त सफलता मिली | 


लगभग इसी काल में सुप्रसिद्ध फातिकारी श्री यशपाल ने जेल से निकलने 
के बाद “विज्नत”!ं नामक मासिक पत्र का, प्रकाशन लखनऊ से किया | “विश्व” का 
फिसी राजनीतिक दलविशेष से संबंध तो नहीं था फिंतु वह समाजवादी विचार- 
घारा का पौषक था | उसकी शैली साहित्यिक थी और कहानी के माध्यम से 
विचारों का प्रचार उसकी विशेषता थी । 


१६३८ ई० में समी हिंदी पत्र पत्रिकाएँ सुचारु रूप से निकलती रहीं | 
उसमें फोई विशेष उल्लेखनीय बात नहीं हुई। कई नई पत्र पत्रिकाओं का प्रका- 
शन हुआ । ये तभी पत्र पत्रिकाएँ अंतरंग और बहिरंग दोनो दृष्टियो से अच्छी 
थीं. किंतु जितनी उन्नति संख्या में थी उतनी योग्यता में नहीं। भाषा एवं शेली 
के प्रति उदासोनता बड़ी दुखद है| पत्र पत्रिकाओं की बढती में यह स्वाभाविक है 
अवश्य किंतु सतकता, सजगता तो चाहिए ही | इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएं हैं-- 
ग्रगामी? ( काशी ), “नव प्रगति' ( पौढी ), “प्राची प्रकाश? ( रंगून ", “विचार' 
( कलकत्ता ), 'समाजसे।क' ( कन्नकचा ), 'सुदर्शन! (ऐटा ), 'मारतीय समाचार” 
( दिल्ली ). “अखंड ज्योति! ( आगरा ), “आदशं? ( हरिद्वार ) भैथिल बंघछु 
( श्रजमेर ), 'वैदिक' ( औब ), “व्यावहारिक वेदान्तः ( लखनऊ ), 'सन्माग 
( काशी ) | 

- १६३६ ई० में हिंदी पत्र पत्रिकाओं ने अपनी उदासीनता को त्यागकर 
हिंदी की चर्चा और हिंदी आदोलनों में बरावर योग दिया । कुछ दैनिक पत्नो 
की ततरता बड़ी प्रशंसनीय रही । ये पत्र पत्रिकाएँ समय समय पर अपने लेखों 
और टिप्परियो से कार्य क्रो गति देती रहो। ऐसा मालूम पड़ता था कि वे सभी 
उस राह की आवश्यकता समझती हैं | इस वर्ष पत्र पत्रिकाओं की छपाई और 
सफाई में बहुत कुछ ढीलापन देला गया । कुछ नवीन पत्र पत्रिकाओं के दशशन हुए । 
इनमें हिंदी की ठोस सेवा भावना सालूम पडी। इस वर्ष की पत्र- 
पत्रिकाएँ हं--राष्ट्र ठंदेश' ( पूर्शिया , खादी सेवक” ( मुजफ्फरपुर ), '्राम- 
सुधार! ( इंदौर ), 'अमिनय” ( कलकत्ता ), 'इस्ताम” ( फानपुर ), “कहानी! 
( बनारस ), 'केशरी” ( गया ), 'तूफान! ( इलाहाबाद ), 'दीपक' ( अलवर ), 
नोकमोंक! ( आगरा ) ब्रज भारती! ( मथुरा ). 'भारतोदय” ( ज्वालापुर ) 
'मनस्वी' ( अमेठी )) 'सब्रकी ब्रोली? ( वरधा )। “साधना? (शआागरा ), 'भारती 
विद्या? ( बंचई ), “बीरत्राला? ( त्रनस्थली )। 


दिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास १७६ 


: हिंदी पत्रो के विकास और इतिहास फा यहाँ संक्षित ऋ्रमबद्ध परिचय 
प्रस्तुत किया गया है| आलोच्य काल की बदलती और अ्रग्नसर होती पत्रकारिता 
की महा इस दृष्टि से है कि इसने अपनी शक्ति और संपन्नता के कारण हमारे 
विचार ओर साहित्य में अमिनव क्राति का सुजन किया है। 


टिप्पणियो के प्रणयन और विकास में हिंदी पत्रिकाओ्रो का बड़ा हाथ 
रहा | इन पत्रिकाओं ने न केवल इनके विवितर रंगरूप निखारे, प्रत्थुत इनके द्वारा 
पत्रकारिता को बड़ा बल मिला | इस मानी में हिंदी पत्रिकाओं ने अपना स्तरः 
तो ऊँचा उठाया ही, श्रपना ब्रिस्तार भी किया | पिछले दिनो जब्र मुश्किल से 
लोग पत्रकारिता की ओर श्राते थे आलोच्य काल में अधिकाधिक लोगो का ध्यान 
इस ओर गया । कितनो ने तो इसे श्रपनी जीविका और व्यत्रसाय की वस्तु के रूप 
में लिया | यह ठीक है कि इममें अ्रथप्राप्ति कम थी किंतु किसी भी श्रन्य व्यवसाय 
की तरह उसको माँग सर्वश्रेष्ठ ही थी । उन्होने भ्रपनी योग्यता से जहाँ जन जन 
का संबंध दृढ़ किया, वहां अपने गुण श्रोर परिश्रम से हिंदी को सजा सेंवारकर 
गौरव प्रदान किया । 


हिंदी साहित्य के विविध अंगों के निर्माण में हिंदी पत्र पत्रिकाओं का 
महत्वपूर्ण योग रहा है। इन पत्र पत्रिकाओं ने हिंदी भाषा को मी खूब सेवारां 
श्र सजाया | यह कहना श्रनुपयुक्त नहीं होगा कि आज हिंदी फो जो राष्ट्रमाषा 
का रूप मिला है, उसे जो शक्तिसंपन्नता और प्रौढ़ता मिली है, इसे लाने का 
श्रेय पत्र पत्रिकाओं को ही है। अंग्रेजी भाषा में तार या टेलीफोन द्वारा प्रात 
समाचार का हिंदी रूपांतर कर सर्वंताधारण के लिये सुलम करने का काम समा- 
खारपत्रों ने ही किया | उन्होंने जिस हिंदी का निर्माण किया वही प्रचलित हुई। 
यह समय संघर्ष का था। वह संप्रष॑ जिसमें हिंदी की नवीन शैली का निर्माण 
करना था । उसे-मारत की राष्ट्रवाणी बनाकर देश के फोने कोने ले जाना था | हमें 
इस दिशा में जो सफलता मिन्नी इसका श्रेत्र बहुलांश में पत्र पत्रिकाओं फो 
द्दीहै। 

आझालोच्यकाल की हमारी पत्र पत्रिकाओं का स्वर प्रघानतः राजनीतिक था । 
महात्मा गॉधी के नेतृल् में देश ने जो आदोलन किया, सारा समाज उसके साथ 
था | यही फारण था कि गांधी जी और उनके साथियो की मॉति ही पत्र पत्रिकाओं 
को भी सरकार का कोपभाजन बनना पड़ा । गांधी आदोलन को उनसे हवा और 
पानी मिलता था । देश कै अन्य क्षेत्रों के समान ही इस क्षेत्र में मी गांधी जी का 
बड़ा दान है | गांवी जी ने इन पत्र पत्रिकाओं का स्वर बदल दिया । त्याग) बलि- 
दान, संयम, अहिंसा और प्रेम श्रादि उदाच भावों का आगमन गाघी जी के 


कारण हुआ | 


१७७ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


हम आलोच्य काल के बहुत निकट हैं। इसी फारण उसका परीक्षण 
कठिन मालूम पड़ता है | हमारे जीवन के समस्त क्षेत्र में आलोच्य काल का ऐसा 
संमिश्रण॒ है फि उसे पकड़ने में हम अ्रसमर्थ हैं। सवंत्र एक भीषण क्राति, अमिनव 
परिवर्तन एवं बहुमुखी आयोजन है | पुरानी दीवारे गिर चुकी हैं। पुराने स्वर 
बंद हो चुके हैं। हजार वर्षों की भारतीय सामाजिक और राजनीतिक प्रगति ने 
जो नया मोड़ लिया है; उसका श्रेय इस आलोच्य काल को है और बह हमारी 
पत्र पत्रिकाओं के प्ृष्ठो पर लिखा है । राष्ट्र के बहुमुखी परिवर्तन ने साहित्य को 
जिस रूप मे प्रभावित किया है; उसकी पूरी कथा ही हमारी पत्र पत्रिकाओं का 
इतिहास है | भारत ने जिस सवंतोमुखी क्राति का सर्जन किया वह अभूतपूर्व है। 
ल्ियो ने घरो से निकलकर आजादी की मॉग की, अछूतो ने अधिकार की घोषणा 
की, कितान अपने खेतो में ओर मजदूर फारखानो में अपनी शक्ति फो पहचानने 
लगे | शिक्षा, समाज, धरम; दर्शन, राजनीति, अर्थ--सत्रमें नवीनता का प्रवेश 
हुआ | हमारी संस्कृति को अपने व्यावहारिक अ्रहिंसा सिद्धात के चार चॉद लगाकर 
महात्मा गाधी ने देश फो वहाँ पहुँचा दिया, जहाँ वह वरेशय है, जहाँ से उसकी 
दिव्य ज्योति सकल विश्व पर छा रही है। संक्षेप में मारत की विशाल आबादी 
इन परिवतंनों के कारण सकल संघर्षों फो पारकर जीवित और महान्‌ बन सकी | 


यह हम कई बार कह जुके हैं कि राजनीति ही हमारी पत्र पत्रिकाश्रों 
का मुख्य लक्ष्य था | किंतु हम जिस राजनीति की बात कहते हैं उसभे हमारी सभी 
चौजें, राष्ट्र उत्पान की सभी बार्ते--साहित्य, समाजसुधार, धमं, दर्शन, फला 
पंनिद्तित हैं | यही कारण है कि उस काल में पत्रकारिता का ज्षेत्र अत्यंत विशाल 
था। पत्र पत्रिकाएँ हमारी राष्ट्र की श्राकाक्षाओ, प्रेरशाओ और विचारों फी 
वाहिकाएँ बनो रहीं। उनका स्थान हमारे नेताओ्रों के साथ हो गया। चरित्र 
और ज्ञान, शिक्षा और आदश, पत्रकार के लिये प्रधान गुण थे । पत्रकारों ने ही 
हिंदी को राष्ट्रवाणी का रूप दिया | जनता फो शानत्रल दिया एव संस्कृति घो 
प्रकाश, सम्यता को नूतनता एवं साहित्य कला को जीवन दिया | इस काल में हिंदी 
ने एक नवीन रूप ग्रहण किया | इस समय का कोई श्रांदोलन ऐसा नहीं हुआ, जो 
पत्र पत्रिकाओं से अछुता रहा हो | हिंदी फाव्य साहित्य फी अनेक ५रवृत्तियों पेन्न पत्रि- 
फाश्रो के ही माध्यम से देश के कोने फोने फेली । यह उन्हीं का प्रयत्न है कि हिंदी 
न केवल राष्ट्रवाणी बनी, प्रत्युत जनवाणी, मनवाणी और विश्ववाणी बन रही है| 


हिंदी आलोचना का उदय 


हिंदी मे श्रालोचना का प्रारंभ भारतेंडु हरिश्च॑द्र द्वारा हुआ और 'हरिश्चंद्र 
चंद्विका' के मुखपड्ठ पर पत्निका में प्रकाशित होनेवाले विषयो की जो सूची दी 
१३-२३ 
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गईं है, उसके अ्रंत में * ****** और समालोचना संसूषिता! लिखकर समालोच- 
नात्मक रचनाओं को स्थान दिया गया है। आलोचना के इस उदयकाल में 
आलोचना की पद्धति का कोई सापर्दड नही था | किसी लेखक फी रचना का 
रीतिपरंपरा के अनुकूल गुणदोष विवेचन या लेखक के बारे में इधर उधर के 
एक दो +िचार लिख देना इतनी सी बातें आलोचना में दिखाई देती हैं। 'कवि- 
वचन सुधा! में प्रकाशित (हिंदी कविता? ( १८७२ ) शीष॑क लेख में हिंदी के 
बिल्कुल आरंभिक काल फी आलोचना पद्धति का रूप मिलता है-- 


हिंदी कविता 


“इस काल में नाठक एक दो बने जिसमें एक हास्याशंव था यद्यपि यह शद्ध 
नाटक की चाल से नही है, तथापि कुछ नाटक की चाल छूकर बना है पर बहुत 
असभ्य शब्दो से भरा है, इसी से कवि ने उसमें अ्रपना नाम नहीं रखा पर अनुमान 
द्ोता है कि रघुनाथ कवि का ही नाटक सब्रसे पहले जो हिंदी भाषा में पुरानी 
ठौक नाठक की रीति से बना वह नहुष नाटक श्री गिरिधरदास कवि का है और 
इसके पीछे आजकल तो अनेक नाटक बने ओर अब तो भाषा के श्रनेक व्याकरण 
और प्रबंध पुस्तक बन गई । आधुनिक काल के कवियों में श्री गरिरिधरदास महान्‌ 
कवि हुए, क्योकि व्याकरण, कोष और नाटक हिंदी में पहले इन्होंने बनाए। 
पञजनेस, रघुनाय इत्यादि अनेक कवि कुछ पहले हुए पर किसी ने नई बात नहीं 
की वही लीक पीठ्ते चले गए |! ( कविवचन सुधा, जि० ३, न॑० १३, १० जनवरी 
१८३२) १० ७६ ) ।! 


उपयुक्त श्रंश में आलोचना पंद्धति का वर्शनात्मक रूप अधिक मिलता है 
आर उसमें “हिंदी कव्रिता! पर लिखने की श्रपेज्ञा नाटक पर ही अधिक लिखा 
गया है 'कविववन सुधा! के समान "क्षत्रिय पत्रिका! और “आनंद कादंबिनी' 
में भी आलोचनात्मक लेख मिलते हैं। इन लेखों में आलोचना का प्रारंभिक 
रूप मिलता है। इन पत्रिकाओं में प्राप्तिस्वीफार के लिये जो स्तंभ था 
उपमें “अंबेर नगरी” नाटक, 'नीलदेवी” नाठक, 'संयोगिता स्वयंवर! नाक, नूतन 
ब्रह्मचारी” उपन्यास आदि साहित्यक रचनाओ्रों तथा तत्कालीन प्रकाशित पत्र 
पत्रिकाओं की आलोचनाएँ रहती थीं। ये आलोचनात्मक लेख किसी विशेष 
लेखक द्वारा लिखाए, नहीं जाते ये, पुस्तक या समाचारपत्र को स्वीकार करने 
पर कुछ आलोचनात्मक पंक्तियाँ लिखी जाती थीं। इस प्रकार की 'प्राप्ि- 
स््रीकार या श्रालोचना! का उद्देश्य 'गुन गाना, दोष दिखाना और सीख 
छिखाना” तक ही सीमित था। सन्‌ श्८८१ ई० में “क्षत्रिय पत्रिका? में प्रकाशित 
धसालती और माधव! रचना पर इस प्रकार की आलोचना मिलती है -- 
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'मालती और माधव हम धन्यवादपूवक इस पुस्तक फो स्वीकार करते हैं। 
ग्रंथकर्ता ने इसे उपन्यास के रीति पर लिखा है परंतु बना नहीं | जो कुछ हो 
यह देखने योग्य है हम पहले इसके शुभचित्तको के निकट यह निवेदन करते हैं कि 
एक बेर इसे आद्योपांत अ्रवलोकन कर लें ताके उनको यह तो मालूम हो जाय कि 
उपन्यास क्‍या है और किसे कहते हूँ यद्यपि इसके कर्ता ने मुद्रण के समय असाव- 
धानता फी है परंतु विषय कुछ घुरा नहीं ।! ( क्षत्रिय पत्रिका, खंड १, संख्या ५५ 
संबत्‌ १६३८, ४० १२३ )? 


इस लघु आलोचनात्मक ट्प्पणी में ग्रंथ की 'प्रात्तिस्वीकारः का संकेत 
मिलता है। इसमें पाठकों के प्रति निवेदन मिलता है और साथ ही ग्रंथ पर एक 
प्रकार का निर्णय दिया गया है | इसी साल “आनंद कार्दबिनी” में भारतेदु फी 
शनीलदेवी” रचना पर जो आलोचनात्मक टिप्पणी मिलती है उसमे 'अ्ंथपरीक्षण 
का आारंमिक रूप इस प्रकार प्रकट हुआ है-- 


'ीलदेवी? हमारे प्रियवर श्रीयुत बाबू हरिश्ंद्र जी रचित, ऐतिहासिक 
दुखात गीत रूपक | यह रूपक पंजाब के राजा पूरजदेव फी रानी नील देवी का 
अपने पति के प्राण के बदले में स्वयं गायिका के वेष में दिल्ली के बादशाह के सेना- 
पति 'अब्दुल शरीफ खाँ सूरः की सभा मे जाकर उक्त पति-प्राण-हारक शन्नु का 
बध कर डालने के बीज पर लिखा गया है | यद्यपि इस रूपक के प्रबंध श्रौर रचना 
में कुछु दोष भी क्योन ञआा गए हो, पर तो मी हम केवल गुणभाग का वर्शुन 
फरना उचित मानते हैं ।?***( आनंद कादंबिनी, खंड १, संख्या ५, संवत्‌ १६३८७ 
पृ० १२३) | 


उपयुक्त ठिप्पणी में 'नीलदेवी? रचना के बारे में बहुत कुछ लिखा गया है। 
इसमें आलोचक “रचना” के गुण दिखाना चाहता है। परंतु गुणदोष-त्रिवेचन- 
पद्धति फी समालोचनात्मक टिप्पणी सन्‌ १८८२ में “क्षत्रिय पत्रिका? में प्रकाशित 
धग्रवेर नगरी? रचना की आलोचनात्मक टिप्पणी में मिलती है और उसमें थुणों 
की प्रशंसा भी की गई है--- 


अंधेरनगरी” 


'मारतेंदु वाबू हरिश्चंद्र के (अंघेर नगरी” नामक हास्य श्रौर उपदेशयुक्त 
रूपक के विषय में कुछ लिखा चाहता हूँ तो लेखनी मुँह फैला देती है । 
उनके संमुख वही कुछ लिख सकता है जो उन्हीं सा नवों रसों में निपुण श्रौर 
गद्य पद्म दोनो में परिपूर्ण हो। यत्रपि इसे एक खेल समझकर उक्त बावू साहब 
ने एक ही दिन में लिख डाला है पर गद्य ओर पद्म दोनो में हास्य और उपदेश 


हिदी सांहित्य का ब्रद्दत्‌ इतिद्वास ् 


द्रोनों को भलीभाँति नित्राह्य है। बस इसी का नाम 'खेल फा खेल तमाशे का 
तमाशा है 7, क्षत्रिय पत्रिका, खंड १, संख्या ११, संवत्‌ १६३६, पू० २४६ है 
प्रातिस्वीकारः के रूप में लिखी गई इस प्रकार की आलोचनात्मक 
टिप्पणियों में अंथपरिचय? का प्रारंभिक स्वरूप दिखाई पड़ता है। जो नायक या 
उपन्यास स्वीकार किए जाते थे उनपर कुछ न कुछ लिखना आवश्यक या, 
इसलिये पत्रिका के संपादक इस प्रकार की टिप्पणियो के लिये 'प्रातिस्वीकार या 
आलोचना” स्तंभ को अलग स्थान देते थे परंतु उसमें रचना या ग्रंथकार की 
स्तुति रहती थी और आलोचना को कम स्थान रहता था| यह परंपरा सन्‌ 
१८८८३ ई० तक मिलती है | “पुस्तक परिचय! के रूप मे लिखे गए. आ्आलोचनात्मक 
लेखो में आनंद कादबिनी? में प्रकाशित 'संयोगिता स्वयंबर! नाटक की आलोचना 
बहुत प्रसिद्ध है। इस प्रकार की सर्वोगीण गुणो से युक्त आलोचना सन्‌ १८८५ 
ई० तक नहीं मिलती है। इसमे कद्क्तियाँ भी हैं और श्रालोचना का गंभीर 
तथा विश्लेषणात्मक रूप भी । इसमें आलोचक का ध्यान स्वाभाविकता की ओर 
ही रह्य और इसमें तात्कालीम आलोचना के बारे में कई संकेत भी मिलते हैं--- 


संयोगिता का स्वयंबर नाटक 

धयद्यपि इस पुस्तक की समालोचना करने के पूव॑ं इसके समालोचको की 
समालोचनाओ की समालोचना करने की ब्रावश्यकता पड़ती है; क्योकि जब हम 
इस नाथक की समालोचना बहुतेरे सहयोगी और मित्रो को करते देखते हैं, 
तो अपनी ओर से जद्दों तक खुशामद न मानी जाय तो यह अनुमान हो किन वे 
केवल नाव्यविद्या और पुराने कवियो के फाव्य ही से श्रममिज्ञ हैं, किंतु कदाचित्‌ 
भाषा भी मलीमाँति नही जानते, क्योकि इस चुद्ग ग्रंथ फी रचना पर मोहित हो 
रचयिता फो माषा के वाल्मीकि, भाषा के कालिदास और भाषाचातु्॒य कह डालते 
और भी इरिश्चंद्र के तुल्य भारतेंदु के पद के योग्य ठद्दराते ।? ( आनंद कांदंबिनी ) 
माला २) मेघ १०-११-१२, संवत्‌ १६४२, ए० ७) । 

उपयुक्त समालोचनात्मक लेख के प्रारंभिक अंश की पंक्तियाँ पढ़ते ही इसमें 
समालोचनात्मक शैली का निखरा हुआ रूप मिलता है। इसमें समालोचक कुछ 
कहना चाहता है, वह केवल पुस्तक के गुशदोष का विवेचन फरना नहीं चाहता, 
बल्कि तत्कालीन समालोचना के छेत्र में जो कुछ धाँधघली मची थी उसक्की ओर भी 
संकेत करता है । वास्तव में इस समालोचनात्मक लेख की बहुत प्रशंसा हुई होगी, 
क्योकि बाद में इसी पत्रिका में अपने उपन्यास “नूतन ब्रह्मचारी” की झालोचना 
पसंयोगिता स्वयंत्रर' के ढंग पर करने के लिये शायद पं० बालझृष्ण भट्ट ने इस 
पत्रिका के संपादक को लिखा होगा। इस बात का संकेत भी संपादक ने “नूतन 
ब्रह्माचारी' पर लिखी हुई आलोचनात्मक टिप्पणी में इंत प्रकार किया है +- 


१८१ प्राचीन भारत में समाचारएमं [ खंड ३ ] 


नूतन त्रह्मचारी 

* ४उपन्यास एक सहृददय के हृदय का विकास अर्थात्‌ हमलोगो के सुयोग्य 
मित्र एम० ए० उपाधिवारी रचित, जिसको वे हमारे पास सेजकर (पंयोगिता स्वयंत्रर! 
की सी समालोचना लिखने को: लिखते हैं|! ( श्रानंद कार्दबिनी” माला ३, मेघ 
१-२, संवत्‌ १६४४, ४० १६ ) 

इस प्रकार की समालोचना का दशन तत्कालीन 'हिंदी प्रदीप”, 'कवि व 

चित्रकार' आदि पत्र पत्रिकाओों में मिलता है। पं० कुंदनलाल की “कवि व 
चित्रकार! पत्रिका में 'नवीन ग्रंथो की आलोचना” शीर्षक के अंतगंत किताओे की, 
(सुंदरी स्वप्न प्रकाश” तथा शात्मग्राम जी कृत 'भोरध्वज” नाठक की समालोचनाएँ 
एक ही ढग की हैं। 'मोरध्वज' पर इस प्रकार लिखा गया है-- 


'भोरध्वज नाटक! 


(लाला शालग्राम जी का बनाया हुआ 'मोरघ्वज! नाटक हमारे पास पहुँचा | 
इस उत्तम ग्रंथ को हमने आदि से अंत तक पढ़ा, इसमें करुण वीर शात श्रादि 
जितने रस हैं ग्रथकार ने बड़ी उचमता के साथ अमिनय दिखलाया है। राजा 
मोरघ्वज की ही मक्ति उदारता और मगवान्‌ भी क्ृष्णचंद्र की मक्तवत्सलता और 
अजुन के साथ पूर्ण मित्रता से दिखलाई गई है, जिनसे ग्रंथकार की फवित्व शक्ति का 
पूर्ण रीति से ( परिचय ) मिल सकता है। स्थान स्थान पर प्राचीन कवियों के 
कवित्व दोहे श्रादि जो दिए हैं, वे मानो सुवर्शुंनटित रत्नों का अनुकरण फर रहे 
ह--भाषा इस नाटक की अतीब सरल और मनोहर है इस अंथ के पढने से मनुष्य 
मात्र की बुद्धि असत्कर्मों को छोड़ सन्‍्माग में प्रवृत्त हो सकती है भत्तो फो इसके 
देखने से एक अलोकिक आनंद की प्राप्ति होगी उपसंहार में हम प्रैथकर्ता फो 
धन्यवाद देते हैं, जिन्होने ऐसे सुगम ओर मनोहर नाठक फो बनाकर हमारी देश 
भाषा की उन्नति की । सावारण फवियो फो चाहिए कि लाला शाल्षग्राप की सी 
भाषा अपने बनाए हुए ग्रंथों में रक्खा करे कि जिसे सर्वसाघारण सुगमता से 
समझ सके ।” ( कवि और चित्रकारः संवत्‌ १६४० बि० ३१ ) |? 


मोरघ्वज की समालोचना में एक विशेषता दिखाई पड़ती है कि उसके अंत 
में आलोचक का नाम दिया गया है। इससे दो बातो के बारे में तक किया जा 
सकता है। अत्र समालोचना करने का कार्य संपादक के श्रलावा दूसरे लेखक भी 
करते थे । यह भी कहा जा सकता है कि आधुनिक काल मे जिस प्रकार श्रालो- 
चना करने के लिये मिन्न मित्र लेखकों के पास किताब भेजी जाती हैं उसी प्रकार की 
पद्धति इस काल में आरंभ हुई होगी। “मोरघ्वज' की समालोचना पढ़कर फोई 
भी पाठक यह कह सकता है कि समालोचना में कलात्मक तथा व्यवस्थित ढंग का 


दविंदी साद्ित्य का बृहत्‌ इतिहास १६७१ 


छः 
आविभाव हो रहा था। इसमें आलोचक ने नाठक की कथावस्तु तथा भाषा प्र 


अलग अ्रलग लिखा है ओर श्रंत में समालोचना फा उपहार लिखकर नाटफफार 
को प्रोत्साहित करने की दृष्टि से धन्यवाद भी दिया है | 


भारतेंदुकालीन “कवि वचन सुधा', 'हरिश्च॑द्गचंद्विका', 'हरिश्चंद्र मेगजिन! 
आनंद कादंबिनी!; “हिंदी प्रदीप, 'कवि व चित्रकार! आदि पत्रिकाओरो में शलो- 
चनात्मक रचनाएँ थीं। मुदणकला का प्रचार होने के कारण पुस्तकों का प्रकाशन 
सर्वसुलम हुआ था, इसलिये समाचारपत्रों में विज्ञापन भी होता था | अंयलेखक 
अपनी पुस्तकें पत्र पत्रिकाओं के पास भेजते थे और पुस्तक के 'प्राप्तिस्थीकार' के रूप 
में कुछ लिखा मी जाता था परंतु पाठकों का मन समालोचना की ओर बहुत 
श्राकष्ट नहीं हुआ था अधिकतर लेखक किसी न किसी पत्रिका के संपादक थे, 
इसलिये उनकी पुस्तकों पर किसी दूसरी पत्रिका में भी आलोचना छुपती थी । 


भारतेदु युग रीति काल से प्रभावित था। इसलिये पांडित्यपूर्ण समालोचना 
पद्धति का प्रभाव कहीं नहीं दिखाई पड़ता है । इस फाल के आ्रालोचफो ने कबिता; 
नाटक, उपन्यास आदिपर आलोचनात्मक लेख लिखे हैं परंतु आलोचना के 
सेद्धातिक पक्ष पर अ्रधिक जोर नहीं दिया गया है । इसलिये इस काल की आलो- 
चनात्मक सामग्री में आलोचना फी आ्रारंभिक अ्रवस्था मिलती है। इस काल के - 
श्रालोचकों में भारतेंदु हरिश्वंद्र, बदरीनारायण चौधरी, प्रतापनारायश मिश्र, 
बालकृष्णु भट्ट, बालप्रुकुंद गुप्त श्रादि ही मुख्य माने जा सकते हैं। इन आलोचको 
में भद्द जी फा महत्व सबसे ज्यादा है, वे आधुनिक ढंग की आलोचना के जन्मदाता 
हैं। मद जी ने अपने जीवन में जितनी आलोचनाएँ लिखीं वे परिमाण में 
अधिक नहीं हैं। आकार से उसका प्रकार ही अधिक महत्वपूर्ण है। भह्ट जी के 
के समक्ष आलोचना फी कोई प्राचीन परंपरा प्रेरणा लेने या सार्गदशन के लिये 
नहीं थी । उन्हें तो परंपरा स्वयं स्थापित करनी थी | साहित्य के प्रत्येक अंग पर 
उन्होने कुछ न कुछ अवश्य लिखा है | इस फाल के साहित्यसेवियो में भारतेंडु के 
बाद भट्ट जी का व्यक्तित्व महान्‌ था| किंतु भद्द जी को इतना अवकाश न मिला 
कि वे किसी एक साहित्यिक विधा के ंगार एवं विकास में अ्रपने प्रयत्न केंद्रित 
करते। इसलिये जब हम उनके आलोचना साहित्य का अध्ययन करते हैं, ऐसा 
अनुभव होता है यदि भट्ट जी इस संबंध में जितना अधिक लिखते उतना ही श्रच्छा 
था और यही विचार उनके उपन्यास नाठक आदि को पढ़कर बनता है। 'हिंदी 
प्रदीप” का प्रथम अंक १ सितंबर सब १८७३ ई० को निकला था। भट्द जीने 
इसे निकाला था । 
थ्राज मी हिंदी पत्रकार कला फा इतिहास बहुत पुराना नहीं है, फिर मइजी 
फा युग तो उसके आरंभ का युग था। यह कहा जा सकता है कि (हिंदी प्रदीप! 


$ मई प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३] 


से पूर्व हिंदी पत्रकार फला का कोई उज्जवल इतिहास नहीं था । सच बात तो यह 
है कि पत्रकारिता तब॒जन्म ले रही थी। उसका पालन पोषणकर उसे युवा बनाने 
श्औौर सौंदय प्रदान करने का बहुत श्रेय “हिंदी प्रदीप' को है। हिंदी प्रदीप 
की संचिकाओ में वे निवंध जिनका स्वर आलोचनात्मक है अधोलिखित हैं-- 
चंद्रह्यस तथा सबके गुरू गोत्रधनदास के अमिनय फी आलोचना ( हिंदी प्रदीप, 
अक्टूबर १८७७, पृ० १२-१३ ), लाला श्रीनित्रास कृत रणधीर प्रेस मोहिनी नाटक 
(हिंदी प्रदीप। मार्च १८७८, प० १६), नाठकामिनय (हिंदी प्रदीप, 
जनवरी १८८०, ० २-३ ), शमशाह सौशन नाटक (हिंदी प्रदीप, अ्रप्रैल 
१८८०, ९० १ ), नीलदेवी ( हिंदी प्रदीप, फरवरी १८८२, ४० १-३ ), परीक्षा 
गुरू ( हिन्दी प्रदीप, दिसंबर १८८२; ४० १२-१३ ), मुद्गाराक्षस ( हिंदी प्रदीप, 
अप्रैल १८८३; ४० ३१, नेक सलाह , हिंदी प्रदीप, अगस्त १८८३, पृ० १८-१६ ) 
सच्ची समालोचना संयोगिता स््रयंबर की (हिंदी प्रदीप, श्रप्रेल १८८६ ए० १७-२१, 
एकांतवासी योगी (हिंदी प्रदीप, मई १८८६; ४० १४ ), बंग तब्रिजेता (हिंदी 
प्रदीप अगस्त १:८६, ४० १७-२१ ) हिंदी कालिदास की आलोचना 
( हिंदी प्रदीप, श्रगस्त १८८६, ० १४ ), नेषध चरित चर्चा पर सुदर्शन दंश 
( हिंदी प्रदीप, सितंबर १६००, ए० १८-२१ *, रामलीला नाठक मंडली, 
( हिंदी प्रदीप, जनवरी, फरवरी १६४०, ४० २४-१५ ) शआ्रादि । 

काव्यग्रंथो पर विस्तृत आलोचना लिखने की परिपा्ी अत्यंत आधुनिक है। 
भारतेदु काल में इस प्रकार की आलोचनाओं का प्रायः अ्रमाव है। आलोचको 
का ध्यान जाता भी यथा तो सामयिक साहित्य की श्रोर । प्राचीन साहित्य फी ओर 
उनकी दृष्टि श्रध्ययन या गवेषणा तक सीमित रहती थी, आलोचनात्मक नही होती 
थी। भट्टजी ने नियमित रूप से प्राचीन साहित्य पर आलोचनाएं नहीं लिखी हैं 
किंतु फुटकर लेखों के रूप में उन्होने संस्कृत के विभिन्न कवियों पेर प्रकाश डाला 
है। हिंदी प्रदीप की तंचिकाओ् में प्राचीन संस्कृत कवियो एवं साहित्य पर भद्दजी 
के निम्नाकित लेख उपलब्ध हैं -- 


वह, पंडितराज जगन्नाथ, महाकवि हष, विल्हण कवि की उक्ति; ह की 
उक्ति, महाऊृषि विल्दणं, गोवर्धनाचाये, सप्तशतीस्तोत्र और भगवदगीता, 
महाकवि भव्रभूति, महाकवि क्षेमेंद्र, महाकवि हरिश्चंद्र, वराहमिहिर और बराह 
संहिता, महाकवि बाणभट्ट, मह्ाकधि भारवि, त्रिविक्रम भट्ट, महाकवि दामोदर 
गुप्त, भट्नारायणु राजशेखर, प्राचीन ग्रंथकारों फा संक्षित इतिहास, मम्मठ, 
आ्रायमद्ट आदि, महाकति जयदेव, आानंदवद्ध नादि, भतृंहरि, कालिदातध और 
भवभूति, अमरतिंह, नागेश या नागेशज्ञी भट्ट, गीतासार समुच्चच, मदहाकबि 
वागमह्ट, चंद्रोदय वर्णन, गीतासार समुच्चय, भट्ट आदि कवि भवभूति, वाल्मीकि, 
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व्यास आदि | भट्टजी आज के विकसित समालोचना साहित्य के मूल हैं | यदि 
मूल हो दोषयुक्त हो तो उसको आ्राधार मानकर विकासाकांक्षी शाखाएँ अपने 
शैशब में ही मुरका जाती हैं। हिंदी आलोचना की आज की सुखमय स्थिति के 
लिये भट्ट जी को उचित श्रेय दिया जाना चाहिए। हिंदी के प्रसिद्ध आलोचफ 
आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी पर भट्ट जी का बहुत ऋण है, श्रनेक स्थानो पर 
दिवेदीजी के व्रिचार मद्दणी से उधार लिए प्रतीत होते हैं। मद्ट जी फविता पर 
घंधनों के विरद्ध थे और बनावटी या कृत्रिम कविता के भी वे प्रशंसक नहीं थे । 
भट्ट जी की एतद्दविषयक शब्दावली देखिए--- 


स्वाभाविक और बनावट में बढ़ा श्रंतर होता है। हमारे मन में जो 
भावना जिस समय जैसी उठी कह डाला । यदि हमारे मन फी उमंगें सच्ची हैं 
तो जो बाते हमारे चित्त से निक्लेगी सच्ची होगी और उनका अ्रसर भी सच्चा 
ही होगा | इसके विरुद्ध जब हम किसी नियम से जकड़ दिए गए तब उसके 
बादर तो हम पैर रख ही नहीं सकते इसलिये सुमंस्कृत कविता ( क्लासिक 
पोइट्रो ) श्रवश्यमेत्र कृत्रिमता दोषपूरित रहेगी।? (हिंदी प्रदीप, अ्रक्टूबर 
श्थ८६, पृ० १४ ) 


उपयुक्त पंक्तियों को द्विवेदी जी की निम्नाकित पंक्तियों से मिलाइए तो 
भावसाम्य ही नहों, भाषासाम्य तक उसमें दिखाई देगा -- 

“पुराने काव्यो को पढ़ने से लोगो का चित्त जितना पहले आ्राकृष्ट होता 
था उतना अनत्र नही होता हजारों वर्षों से कविता क्रम जारी है जिन प्राकृतिक 
बातों का वर्णन कवि करते हैं उनका वर्युन बहुत कुछ श्रव तक हो चुका । जो 
नए कवि होते हैं वे उलट फेर से प्रायः उन्हों बातो का वर्शुन करते हैं। इसी से 
अब कविता कम द्ृदयग्राहिणी होती है | 

संसार में जो बात जैसी दीख पड़े कवि को उसे वैसा ही वर्शन फरना 
चाहिए. उसके लिये किसी तरह की रोक या पांबंदी का होना अच्छा नहीं | 
दबाव से कविता जोश दब जाता है। उसके मन में जो भाव आप ही आप पैदा 
होते हैं उन्हें जब वह निडर होकर श्रपनी कविता में प्रकट करता है तमी उसका 
असर लोगो पर पूरा पूरा पढ़ता है। बनावट से कविता बिगड़ जाती है | 
( रसज्ञ रंजन, ४० ४६ ) * 

श्री बालमुकुंद गुप्त ने साहित्यिक जीवन के आदि से लेकर अंत तक हिंदी 
के प्रसिद्ध पत्री फा संपादन किया था। श्रत। इसी माध्यम से आपने झालोचना 
साहित्य के प्रचार एवं सुजन के पावन यज्ञ में बहुमूल्य आहुतियाँ अ्रपिंत की थी। 
उनकी आलोचना का क्षेत्र साहित्य और समाज दोनो ही थे। वे फला को उप- 
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योगिता की तुला पर तौलनेवाले साहित्यकार थे । भारतीय सभ्यता; संस्कृति तथा 
स्ातंत्रय के समथक साहित्य के श्राविभावक थे | यदि उन्हें किसी रचना से भारतीय 
सभ्यता और संस्कृति पर श्राघात होता हुआ्लना प्रतीत होता था तो उनकी लौह- 
लेखनी शीघ्र लेखक के विरुद्ध उठ जाया करती थी | इस दृष्टि से उनकी झ्ालो चना 
के दो छेत्र ठहरते हैं- एक शुद्ध साहित्यिक आलोचना का क्षेत्र, जिसके अंतर्गत 
समकालीन लेखको और साहित्यकारो की रचनाश्रो पर लिखी श्रालोचनाएँ श्राती 
हैं और दूसरा राजनीतिक क्षेत्र, जिसके अंतर्गत उनकी दृष्टि साहित्य से हटकर 
समाज ओर राष्ट्र पर पडती है। वे सचेष्ट और कुशल अनुसंधानकर्ता थे, विस्मृति 
के गत से प्राचीन साहित्यकारों का उद्धार बरने मे उन्हें विशेष झचि थी और 
चरितचर्चा की एक श्रभूतपूर्व शेली का उन्होने विकास किया था। “प्रयाग 
समाचार! के जन्मदाता, पं० देवकीनंदन तिवारी, साहित्याचाय पं० अ्रंब्रिफादत्त 
व्यास, पं० देवी सहाय, पाडे प्रभुदयाल, बाबू रामदीन सिंह, प० गोरीद्, पं० 
माघव मिश्र, मुंशी देवीप्रसाद प्रद्वति हिंदी के वे लेखक थे जिनके जीवनचरित 
गुप्तजी ने भारतमित्र मे प्रकाशित करके उनको पुनर्जीबित किया था। आलोचक 
गुप्तनी की सबलतम आलोचना का निदर्शन समकालीन लेखकों पर लिखी गई" 
शालोचनाएँ हैं। इस प्रकार की श्रालोचना में रचना का पलात्मक रूप 
गौणु और रूप की लोकप्रियता प्रमुख है। इस विधा में आपका ध्यान 
विपयवस्तु के कलात्मक निरूपण की ओर अल्प श्रोर उसके समाजहितेपी पक्ष की 
और अ्रधिक होता है। श्रालोचना उनके लिये साध्य न होकर साधनमात्र थी | इस 
साधन का उपयोग गुप्तनी ने लोकरचिविवाशक एवं लोककल्याशकारी रचनाओं 
के समर्थन में किया था। इस प्रकार की उनकी श्रालोचनाएँ हैं--अश्रुमती” 
नाठक तथा तारा उपन्यासः पर लिखे लेख । इसके श्रतिरिक्त श्रालोचक गशुप्तनी 
ने श्रपनी आलोचना द्वारा ग्रतिशय <ंगारिकता के पुनरावर्तन का विरोध 'काम- 
शास्र! ( मारतमित्र, ५ फरवरी, सन्‌ !६०५ ३० ) नामक पुस्तक तथा हिवेंदी 
जी की कविता “प्रियंचदा? ( सरस्वती, भाग ०, सं० १२ ४५ ४८६ ) की श्लालो- 
सना द्वारा किया, कुझेचि उत्पादक भद्दी श्रनुकृति का प्रतिवाद सुशील फवि, 
पननलाल ) की “उज्ाइगॉव”, साथु तथा योगी? नामक रचनाग्रो की समीक्षा 
( भारतमित्र २१ अ्रगह्ष मन्‌ १८६६ ई० ) द्वारा श्रौर विल्वष्ट एवं दुर्बोध साहित्य 
का निरसन तुलसी सुधारक? ( भारतमित्र, सन्‌ १६०२ ई० ) की आलोचना द्वारा 
किया है। समकालीन लेखको पर लिखीं दालोचनाएँ इस बात का प्रमाण हैं 
कि गुप्त जी निर्मीक निष्पक्ष तथा आलोचकीय गौरव की रक्षा घरनेवाले आलोचक 
थे। रचना के गुण-ोप विवेबन की पद्धति का पारेत्याग करके जो आनोचक 
रचनाकार के गुण एवं दोपो की उद्धावना करने लग जाते है, शुप्तजी उनके प्रप 
वाद थे | हिंरी में नवीन पत्रों के प्रकाशन हर श्रमिनव॒ साहित्य खजन पर आप 
११-२४ 
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हे व्यक्त करते थे तथा ईर्ष्या श्रथवा व्यक्तिगत विद्वेषयश श्रच्छी रचनाओं षो 
निदृष्ठ बनानेवाले श्रालोचको की वे खबर लेते थे । श्री बालमुकुंद गुप्त आचार्य 
द्विवेदी की भाषा श्र व्याकरण संबंधी मान्यताओं के कठोर आलोचक होते हुए 
मी 'सरत्वती” के प्रकाशन, सुदर छुपाई तथा 'गेड्श्रप” श्रादि के प्रशंसक थे 
( भारतमित्र--सरस्वती की नाराजी, सन्‌ १६०२ ई० )। गुप्तनी की अ्रतिम एवं 
भुगांवरकारी विशेषता है तुलनात्मक समीक्षापद्धति फा बीजारोपए । यद्यपि मारतेंहु 
युग में श्रालोचना फा मूल रूप विकसित हो चुका था पर तुलनात्मक सभीक्षा की 
ओर प्रयास न हो पाया था। गुप्त जी ने इस ओर अदभुत प्रयास किया । पँ० 
प्रतापनारायण मिश्र की प्रतिभा एवं काव्यशक्ति की समता भारतेदु जी के साथ 
करते हुए श्राप ने लिखा था--पंडित प्रतापनारायश मिश्र में बहुत बातें बावू 
हरिश्चंद्र की सी थीं। कितनी ही बातो में वह उनके बराबर और कितनी ही मे 
कम थे, पर एकाध में बढ़कर भी थे ।? 

भारतेदुकालीन समालोचना के कार्य फो देखकर यह स्पष्ट कहा जा सकता 
है कि यह युग समालोचना की गंभीरता तथा प्रौढ़ता के लिये उपयुक्त नहीं 
था, क्योकि हिंदी में श्रच्छी अ्रच्छी किताबें नहीं लिखी गई थीं तथा उस समय 
किसी भी ग्रंथ की समीक्षा से परिचय प्राप्त करने के लिये पाठकों के पास कोई 
साधन नहीं थे। जो कुछ समालोचनाए प्रकाशित होती थीं उनमें भ्रधिकतर 
गुणदोष विवेचन ही रहता था श्रौर किसी वाद के घेरे में वह नजा सके | 
इसलिये इस काल की समालोचना में आलोचना पद्धति की प्रयोगावस्‍्था के लक्षण 
दिखाई पड़ते हैं। परंतु आलोचना की यह परंपरा एक नए युग की प्रतीक्षा कर 
रही थी सन्‌ १८६७ ई० में “नागरीप्रचारिणी पत्रिका? के प्रकाशन के फारण 
झ्रालोचना फो एक नई दिशा मिली और द्विवेदी युग के श्रालोचर्को फी प्रारमिक 
रचनाएँ इस पत्रिका द्वारा पाठकों के सामने आने लगीं। इस तरह इस पत्रिका 
के प्रकाशन के साथ भ्रालोचना के ज्षेत्र में एक नए युग का प्रारंम हुथ्रा । 

ध्लागरीप्रचारिशी पत्रिका? के प्रथम वर्ष में संगराप्रसाद अग्निहोत्री का 
'समालोचना”; बाबू ज़गन्नाथदास का धसमालोचनादश, पं० अंविकादत् व्यास का 
धगद्यकाव्य मीमांसा” आ्रादि लेख हिंदी समालोचना की दृष्टि से महत्वपूर्ण हैं। बाद 
में 'समालोचनादर्श'और “गद्यकाव्य मीमासा? पुस्तक रूप में प्रकाशित हुए। इन 
दोनो अंधो में श्रालोचना के सिद्धातों का विश्लेषण मिलता है। 'समालोचनादश 
पोपकत "ऐसे आ्रान क्रिटिसिज्म! का काब्यानुवाद है। दिंदी आलोचना कौ हक 
अवस्था में समीक्षा शास्त्र को पद्मबद्ग करना भारतेडुयुगीन परंपरा का कर हि 
देना है। इसमें 'रक्ाकरः जी की प्रतिमा का दशन होता है| किसी कर हु अल 
प्रतिमा का होना श्रत्यावश्यक दै और इसवा परिचय रक्ावरली ने इस 


दिया है 


श्द प्राचीन भारत में समाचारपत्ने [ खंड ३] 


(विन प्रतिभा के लिखत तथा जाँचत बिबेक विन, 

अहंकार साँ भरे फिरत फूले नित निसि दिन) 

जोरि बरोरि कोऊ साहित्य प्रंथ निर्मौने 

अझथे खुत्य, कहूँ निरोधी लच्छुन ठाने 

इससे पता लगता है कि कवियों का लक्ष्य भी आलोचना की ओर गया है। 

इन तीन रचनाओ्रो को देखकर यह फहा जा सकता है कि इस समय समीक्षा संबंधी 
कार्य की कमी का अनुभव अग्निहोत्री, श्रंब्िकादत्त व्यास जैसे विह्यानो फो होता होगा 
और इसलिये उनके द्वारा व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र में कुछु काय हो सका | 


धनागरीप्रचारिशी पत्रिका में इतिहास, साहित्य, माषातत्व, पुरातत्व आदि 
के बारे में लेख प्रकाशित होने लगे और खोजसंबंधी सामग्री भी पाठकों के सामने 
श्राने लगी | इसी फाल की हिंदी प्रदीप', आनंद कार्दंत्रेनी? आदि भारतेदुयुगीन 
पत्रिकाओं में मं, समीक्षाप्रवान लेख प्रकाशित होते थे श्रर्थात्‌ इन पत्रिकाओशं का 
उद्देश्य पाठको के लिये सब्र प्रकार की सामप्री प्रस्तुत करना था, इसलिये उनमें 
जो कुछु समालोचनात्मक लेख मिलते हैं वे प्रायः निन्रंध के रूप में ही हैं। 

'जागरीप्रचारिणी पत्रिका? के प्रकाशन से हिंदी में महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
माधवप्रसाद मिश्र; श्यामसुंदर दास, अंभ्रिकादत्त व्यास और मिश्रबंधु जैसे 
धुरंधर लेखको की प्रतिमा को विकसित होने के लिये अवकाश मिला तथा द्विवेदी 
युग के गद्यलेव्को की एक विशाल परंपरा निर्मित हुई। पत्रिका के जून सन्‌ 
८६८ ई० के अंक में पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी कृत 'नागरी | तेरी यह दशा?, 
श्यामसुंदर दास कृत 'मारतवर्पीय भाषाओं की जॉच' जैसे महत्वपूर्ण लेख प्रका- 
शित हुए हूँ । श्रतः पत्रिका के प्रारंभिक अंको में ही हिंदी साहित्य के विविध अंगों 
पर विचार होने लगा | 


आधुनिक हिंदी श्रालोचना का सूत्रपात 'सुदर्शन! ( १६०० ), 'सरस्वती” 
( १६०० ), 'स।लोच»! ( १६०२ ) श्रादि पत्रिकाओं के कारण हुश्रा। इन 
पत्रिक श्रो में “सरस्वती” ओर 'समालोचकः द्वारा श्रालोचना साहित्य की पर्यात् 
उन्नति हुईं | 'सरस्वती? के प्रथम अंक से ही आगत ग्रंथादिको की यथोचित समा- 
लोचना झ्ारंभ हुई। भारतेदुकालीन लेखको के जीवनचरित्र पर जितने लेख 
प्रकाशित हुए हैं उनमें उन उन लेखकोी की कृतियो की समालोचना मी की गई। 
पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी के 'सरस्वती' के संपादक होने के बाद श्रालोच- 
नात्मक साहित्य लिखने के लिये प्रोत्साहन मिलने लगा श्रोर प्रकाशित पुस्तकों 
फी समालोचना करने की दृष्टि से १६०४ ई० से “सरस्वती' में पुस्तकपरीज्षा स्तंम! 
आरंभ किया गाया । इसी से दिवेदीयुगीन समालोचना साहित्य का श्रारंभ माना 
जाता है। इस प्रकार की आलोचना का नमूना इस रूप में मिलता है --- 


हिंदी साहित्य का बृद्त्‌ इतिद्वांस $द८ 
धपुस्तक-परीज्षा” 

८विष्नद्र्शन । इसका दूसरा नाम है 'राक्षसीमाया फा परिचय? | ठाइटिल 
पेज इस पर नहीं है । इसके कर्ता बरेली निवासी सुन्नीलाल शाञ्त्री हैं। इसमें 
“धुत! हैं। जैसे संस्कृत की प्राचीन पुस्तको में मूत्र हैं वैते ही इसमें भी हैं। उनका 
भाष्य भी है | वह मी हिंदी में है। नग्न रहनेत्ञाले, भूत, प्रेत इत्यादि सिद्ध करने 
का यक्ष करनेवाले तथा श्रघोरपंथी सत के अनुयायियों के प्रतिकूल बहुत सी 
बातें इसमें शास्त्री जी ने लिखी हैं। ( सरस्वती, जनवरी १६०४, ई० पृ० ४० ) 


सन्त १६०० ई० के श्रासपास पत्रपत्रिकाओं में आलोचना के बारे में चर्चा 
हो रही थी ्रौर उसके लिये हिंदी के विद्वानों की एक समिति बनवाई गई थी 
परंतु इससे फोई कार्य नही हो सका । पाठकों के मन से समालोचनात्मफ साहित्य 
की आवश्यकता का अनुभव होने लगा। इस काल के निबंधकार भी शअ्रपने साहि- 
त्यिक निर्बंधो मे समालोचनात्मक विचार प्रकट करने लगे | इस फाल में अधिक- 
तर समालोचनाव्मक निर्बंव लिखे गए. हैं। हिंदी उदूं समश्या और श्रन्य॒ तत्कालीन 
साहित्यिक समस्याओं का विवरण इन लेखो में मिलता है | 


हिंदी साहित्य संमेलन के वार्षिक अधिवेशन में अनेक साहित्यिक निर्बंध 
पढ़े जाते थे और उनपर चर्चा होती थी। इन साहित्यिक निबंधो में तत्कालीन 
साहित्य की समस्पाओ पर विचार किया जाता था ओर साहित्य की उन्नति करने 
के भिये नई नई योजनाओं पर विचार किया जाता था। इस प्रकार आलोचना 
का छेत्र बढ़ता ही गया | भिन्‍न मिन्‍न नगरो में साहित्यिक गोश्टियों की श्रायोजना 
होती थी और उनमें भी साहित्य के किश्ती न किसी अ्रंग पर चर्चा होती थी | इस 
प्रकार की चर्चा में वादों का निर्माण होता था ओर अ्रभेक लेखको' द्वारा 
बादात्मक लेख लिखे गए | आलोचना का क्षेत्र इतना व्यापक होने लगा कि तत्कालीन 
समस्याओं का विश्लेषण फरने के प्रद्ृत्त श्रालोचना के रूप में दिखाई देने लगी । 
सन्‌ १६०७ ई० में 'सरस्वती' में प्रकाशित “ल्लीशिक्षा की श्रालोचना' शीर्षक 
निबंध में खीशिछा की आवश्यकता पर विचार किया गया है। थालोचना का 
ज्षेत्र धीरे धीरे इतना बिस्तृत होने लगा कि हिंदी के विद्वान, साहित्य की कृतियो 
के बारे में भी अपने विचार प्रकट करने लगे। सन्‌ १६०६ ई० में सूयंनारायण 
दीक्षित कृत 'शेक्सपियर का इमलेट” शीर्षक लेख प्रकाशित हुआ | इसमें 
थालोचना वी विश्लेषणात्मकशैली का रूप इस प्रकार प्रकट हुआ है-- 

'शेक्सपियर फी प्रतिभा इतनी बढ़ी चढ़ी थी कि उसने हैमलेट के पागलपने 
को इतनी योग्यता के साथ दरताया है कि आजकल मी बड़े बड़े समभदारो को 
श्रम हो जाता है कि हैमलेट वास्तव में पागल था, वह बनावटी पागल नथा। 
कोई कोई डाक्टर हैमलेट फी पढ़कर अपनी सारी डाक्टरी उसी की खोज में खच 


१६६ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


कर देते हैं कि हैमलेट वास्तव मे पागल था या थोड़े दिनो के लिये पागल बन 
गया था | फोई कहता है कि वह बनावटी पागल था। कोई कहता है नहीं, 
वास्तव मे पागल था| फोई कोई यह भी कहते हैं कि न तो वह सच्चा पागल 
था और न बनाव्ी ही ।” ( सरस्वती, जून ६०६, प० २४१ ) | 

इसी काल में जासूसी, तिलक्ष्मी, ऐयारी श्रादि उपन्यासो का प्रचार 
जनता में अधिक संख्या में हो रहा था और समाचारपत्रों में उनकी चची होती 
थी | इन पत्रिकाओं में उपन्यासों की प्रशंसा ही की जाती थी ओर साधारण से 
साधारण पुस्तक पर बहुत अ्रच्छी आलोचना निकलती थी | इस प्रकार की श्रालो- 
चना फा विरोध माधवप्रसाद मिश्र ने इस प्रकार किया है -- 


समालोचना करते करते अपने घर में उन्होंने ( समालोचको ने ) कुछ 
नियम भी गढ़ लिए है और बात बात मे निजनिर्मित नियम और प्रथा की दुह्माई 
देते हैं और साथ ही 'तिलिस्मः और ऐयारी नाम से उनके बदन में खाज उठने 
लगती है। उनसे कोई नही पूछता कि उपन्यासों के विषय में तुम जानते ही क्‍या 
हो ? जिम उपन्यास को तुम ऐयारी तिलिस्म का पचद़ा कहते हो उस उपन्यास : 
के बनने पहले तुमने क्ितते उपन्यास पढ़े हें ? और किप्त किस उपन्यास से कोन 
कौन गुण ठुमने सीखे हैँ और इस विपय में समालोचक बनने की योग्यता कहाँ 
प्राप्त की है ?? 
हिंदी आलोचना के विकास थुग के प्रार॑म मे पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
बाबू श्यामहुंदरदास, श्री मिश्रवंधु, पं* पद्मसिह शर्मा, पं० ऋष्णविहारी मिश्र, 
लाला भगवानदीन जैसे समालोचको की कृतियाँ मिलती हैं। हिंदी भाषा के 
संशोधन तथा आधुनिक समालोचना के पथ को प्रशस्त करने का कार्य सरस्वती” ने 
किया। भारतेंदु युग के लेखको--पंडित प्रतापनारायणु मिश्र, प० बालक्ृष्ण मद 
श्रादि की गद्यलेखन की शैलियो में स्थानीय बोलियो का पुथ सहज में ही जा 
जाता था। इसके अतिरिक्त उनकी भाषा में व्याकरण संत्रंधी अ्रशुद्धियों मी यदा- 
फदा हो जाती थी | द्विवेदी जी ने सरस्वती” के द्वारा भापा के परिमार्जन का कार्य 
प्रारंभ किया | इसमें तनिक भी अत्युक्ति नहीं है कि व्याकरण की शुद्धता और भाषा 
के परिमाजन के प्रवर्तक द्विवेदी जी दी थे। सरस्वती? के संपादन काल में उनके 
पास समालोचनाथ जो पुस्तक आती थी उनकी व्याकरण संबंधी भूलों फी द्विवेदी 
जी कटी आलोचना करते थे | इसका प्रत्यक्ष प्रभाव यह हुआ कि लेखक सावधान 
हो गए। हिंदी गद्य को परिमार्जित एवं व्याकरण के अनुसार शुद्ध रूप देने मे 
सरस्वती का सबसे बडा हाथ है । 
यद्यपि हिंदी में समालोचना का कार्य मारतेंदु युग से प्रारंभ हो गया था 
तथापि इस कार्य को भी व्यवस्थित फरने का श्रेय द्विवेदीजी को ही है। कठाचित्‌ 


हिंदी साहित्य का बहत्‌ इतिहास ९४; 


द्विवेदीनी की ही प्रेरणा से पं० पद्मसिंह शर्मा ने 'सतसई संहारः शीर्षक के अंतर्गत 
विद्यावारिधि पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र कृत विहारीसतसई की टीका की आलोचना 
लिखी थी। यह श्रालोचना धारावाहिक रूप से सरस्वती में प्रकाशित हुईं थी | 
इसमे शर्मा जी ने त्रिहारी के मूल्याकन में तुलनात्मक प्रणाली का प्रयोग किया 
था भथो बाद में हिंदी में खूब चली । 


हिंदी को सरध््वती की सबसे वडी देन यह है कि इसने देश के विभिन्न 
अंचलों के विद्वानो को हिंदी में लिखने के लिये प्रेरणा प्रदान की और इस प्रकार 
हिंदी को समृद्ध बनाने में योगदान क्रिया ! उस थुग में श्रेंगरेजी, संस्कृत तथा श्रन्य 
भाषाओं के ऐसे अनेक विद्वान थे जो अपने को हिंदी लिखने मे श्रसमथ बताते 
थे। द्विवेदी जी ऐसे विद्वानों से स्वयं मिलकर तथा उनसे पन्न व्यवहार करके हिंदी 
में लिखने के लिये श्राग्रह करते थे । उन विद्दानो से प्रात लेखो की भाषा का परि- 
माजन हित्रेदी जी स्वयं करते ये और इसके बाद इन लेखो को इन्हीं लेखको के 
नाम से “सरस्वती' में प्रकाशित कर देते थे । 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है हिवेदी युग में रचनाश्रो और 
रचनाकारों की तुलनात्मक समीक्षा भी आलोचना साहित्य की एक विशिष्टता है। 
द्विवेदी युग के तुलनात्मक श्रालोचना के लेश्षकों में पं० पद्मसिंद्द शर्मा का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है। उन्होंने तुलनात्मक दृष्टि से अनेक आलोचनाएँ लिखीं-- 
धमिन्न भिन्‍न भाषाओं में समानाथवाची पत्च' ( सरस्वती, भाग ८, पृ० २६४ ), 
(संस्कृत और हिंदी कविता का बित्रप्रतिबित्र भाव! ( (सरस्वती, १६ ८ ई-॥ ए० 
३१८ और ४०८ सरस्वती; १६११ ई०, ० ४३८ और ६१५ तथा सरस्वती? 
१६१२ प० ६७२)। द्विवेदी युग में टीका पद्धति पर तीन प्रकार की र्वनाएँ हुई-- 
अर्थ परिचय, रचना परिचय ओर रचनाकार परिचय के रूप में | टीका पद्धति के 
दूसरे प्रकार ( रचनापरिचियात्मक आलोचना ) के तीन रूप हैं। पहला रूप पत्र- 
पत्रिकाओं में प्रकाशित सामयिक पुस्तकों की परीक्षा है। इस क्षेत्र में 'नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका), 'सरस्वती!, 'समालोचक), 'मर्यादा?, 'प्रमा” आदि ने पुस्तक- 
परीक्षा के लिये विशिष्ट खंड निर्धारित करके महत्वपूर्ण फार्य किया | इन परीक्षाओ 
में प्रायः पुस्तक की छुपाई सफाई के अतिरिक्त एक दो विशेषताओं का परिचय दे 
दिया गया है | द्विवेदी युग की आलोचना के विषय में उपर्युक्त विवेचन के अश्रति- 
रिक्त कुछ और मी आलोचनीय है। शैली की दृष्टि सेये आलोचनाएँ तीन 
प्रकार की दैं--निर्णयात्मक, भावात्मक और चिंतनात्मक 


आलोचनार्थ पुस्तक भेजनेवालों में सच्चे गुश-दोष-विवेचन के इच्छुक 
बहुत कम ये । अधिकांश लोग समालोचना के रूप में पुस्तक का विज्ञापन प्रकाशित 
कराकर आर्थिक लाम अ्रथवा उसकी प्रशंसा प्रकाशित फराकर अ्रपनी यशोदद्धि 


रब 
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करना चाहते थे | प्रतिकूल समीक्षा होने पर श्रसंतुए्ट लोग कभी छपने नाम से, 
कभी बनावटी नाम से; कभी अपने मित्रो, मिलनेवालों या पापंदो से प्रतिकूल 
समीक्षा के एक एक शब्द का प्रतिवाद उपस्थित करते या कराते थे। कुछ लोग 
तो पुस्तक की भूमिका में ही यह लिखा देते थे कि कट्ट ग्रालोचना से लेखक का 
उत्साह भंग हो जायगा। ( समालोचना का सत्कार, सरस्वती, १६१७ ई०, पृ० 
३२७ के आधार पर ) | 


आयाय॑ महावीर प्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती' के संपादक होने के कारण 
तत्कालीन साहित्य की विविध धाराश्रों से परिचित थे। उन्होंने अपनी प्रतिमा का 
उपयोग मौलिक साहित्य का निर्माण फरने की अ्रपेज्षा हिंदी साहित्य की उन्नति 
करने के लिये किया | उनके युग तक भारतेदुकालीन समीक्षा के आदश्श का 
प्रभाव था और किसी पुस्तक की आलोचना उसके गुण-दोष-विवेचन के रूप में ही 
फी जाती थी । परंतु द्विवेदी जी ने अपने आलोचनात्मक लेख केवल श्रपने पाठकों 
तक सीमित नही रखे, बल्कि उनका प्रभाव उस समय के कवियों ओर कलाकारों पर 
भी पडा और इनके द्वारा साहित्यनिर्माण के लिये एक निश्चित दिशा निर्देशित होती 
गई । 'सरस्वती” द्वारा उन्होंने कई आलोचनात्मक लेख हिंदी पाठको के सामने रखे 
तथा संस्कृत साहित्य के कवियों पर श्रालोचनाव्मक लेख लिखकर देश, काल और 
परिस्थिति के आधार पर उनकी रचनाओं पर प्रकाश डाला। उनके 'नेषध 
चरितचर्चा, हिंदी कालिदास की थ्राल्ोचना, विक्रमाऋदेव चरित चर्चा, फालिदात 
की निरंकुशता? आदि आ्रालोचनात्मक लेखों द्वारा संस्कृत साहित्यतंत्रभी कुछ 
ऐसी बाते उन्होंने अ्रपने फाल के कवियों के सामने रखी जिनके कारण नव 
साहित्य के निर्माण के लिये एक विशेष प्रेरणा मिलती गई। हिंदी के साहित्य के 
निर्माण के बारे मे भी उनका कार्य महत्वपूर्ण है। तत्कालीन हिंदी साहित्य फी 
कल्पना देनेवाले व्यंग्य चित्र प्रकाशित किए. गए ओर ह्वदी साहित्य के यथार्थ रूप 
फो लोगो के सामने रखा गया । इस प्रकार के व्यंग्यात्मक चित्र पाठकों में एक 
प्रकार का क्षेत्र निर्माण करने में सहायक्र हुए। उस काल की हिंदी साहित्य की 
परिस्थिति का वास्तविक रूप सामने रखनेवाले ये चित्र हिंदी शऋालोचना के क्षेत्र 
में अपनी स्थायी महत्व रखते हैँं। इन व्यंग्य चित्रो द्वारा पाठको का मनोरजन भी 
होता था | सन्‌ १६०२ ई० में प्रकाशित 'मराटी साहित्य, श्रेंगरेजी साहित्य, वेंगला 
साहित्य, प्राचीन कविता का अर्वाचीन अवतार तथा खडी बोली का पद्म! शीर्षक 
व्यंग्य चित्रों में हिंदी साहित्य की सामयिक अवस्था का रूप पाठकों के सामने खडा 
किया गया है। इस प्रकार के व्यंग्य चित्र पाठकों फो श्रच्छे नहीं छगे परवु द्विवेदी 
जी उनके द्वारा हिंदी साहित्य का कल्याण करना चाहते थे। सन्‌ १६९०२ ई० के 
नवम्बर में प्रकाशित (हिंदी उद्‌? शीर्षक चित्र द्वारा तत्कालीन हिंदी उदू" भंगड़े 
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की ओर भी संकेत मिलता है| इस चित्र के नीचे (उदू? 


रे ओर 'हिंदी? का संवाद 
इस रूप में रखा गया है-- 


हिंदी उदू 


'उबू --अरी क्यो री चुडैल | तू भर कर भी नहीं भरती १ 

हिंदी--वेटी | तू जुग जुग जी, मुझे क्यो मारे डाले ? मैने तेरा क्‍या 
बिगाड़ा है ? 

उदू -तेरे श्राछते मुझे राजगद्दी तो नहीं मिलती । 

हिंदी--ठीक है बेटी । कलियुग न है। तुझे इसी दिन के लिये बड़े साथ 
से जन्माया था। श्रव्ञ्ज तेरे जी में श्रावै सो कह, पर मेरी तो माता फी आत्मा 
ठहृररी, मै तो आासीस ही दूँगी ।! ( सरस्वती, नवंत्र १६०२, एृ० ३४६ )। 


द्विवेदी जी के समय में श्रेंगरेजी साहित्य में विक्टोरियन युग की श्रालोचना 
की शास्त्रीय पद्धति का प्रवेश हो चुका था जो आदर्श एवं प्रभाववादी था परंतु 
अँंगरेजी समालोचना का प्रभाव द्विवेदीजी के फाल में नहीं दिखाई पड़ता | द्विवेदी 
जी को संध्क्ृतसाहित्य के प्रति अपार श्रद्धा थी इसलिये उनकी श्रालोचनात्मक 
कृतियों में भारतीय रससिद्धात को ही महत्वपूर्ण स्थान मिला है। उनकी अंतिम 
कृतियों में रोमाटिक भावधारा का भी कुछ प्रभाव लक्षित होता है | वे एक सनातनी 
हिंदू एवं पुरातन तिद्धांतवादी भी ये । श्रत; कवियों या कलाकारों के प्रति उनकी 
भावना ईश्वरवादी थी, अर्थात्‌ वे कलाकार को साहित्य के क्षेत्र में ईश्वर का ही 
अवतार मानते थे | वे नवीनता के आहक थे परंतु अ्रपनी पुरानी पर॑परा फी रक्षा 
फरके उन्होंने नवीनता फा अहरा किया। शाज््रीय संयम से युक्त स्वच्छेदतावादी 
परंपरा का स्वरूप उनकी श्रालोचनात्मक कृतियो में मिलता है । उनका “उपन्यास 
रहस्य” नामक लेख उनकी आलोचना शैली और दृष्टिकोश को स्पष्ट करता है। 
इसमें आलोचना की भारतीय पद्धति का स्पष्ट रूप श्राचाय द्वित्रेदीजी की प्रतिमा 
में दीप है--'जिनको मनुष्य के स्वभाव का ज्ञान है, जो श्रपने विचार मनमोहक 
भाषा द्वारा प्रकट कर सकते हैं, जो यह जानते हैं कि समाज का झुश्न फिर तरफ है 
ओर, किस प्रकार की रचना से हानि पहुँच सकती है; वे पश्चिमी पंडितों के तत्वनि- 
रूपश का ज्ञान प्राप्त किए बिना मी अच्छे उपन्यास लिख सकते हैं! । ( सरस्वती, 
“उपन्यास रहस्य), अक्टूबर १६२२, माग २३, खंड २ ४० १६६ ) 

एक बार भारती? पत्रिका की आलोचना बरते हुए. द्विवेदी जी ने लिखा 
था--इसके विविध विषयवाले स्तंभ की बाते बहुत ही सामान्य होती हं। उदा- 
हरणाय 'एक चोर की जेल में सृत्यु' का हाल थ्राये कालम में छुपा है। कया 
यह कि संपादक मद्दाशय ने नोयो और लेखो को उनकी उपयोगिता का विचार 


१६३ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


करिए बिना ही प्रकाशित कर दिया है?। ( सरस्वती माग ६, सं० ७, पृ० रे७२ ) | 
दिवेदी जी ने इस प्रकार की कोरी श्रालोचना ही नहीं की वरन्‌ हिंदी सपादको के 
समक्ष आदर्श भी उपस्थित किया। उनके विविध विषय समाचारभाग नहीं होते 
थे। उनकी टिप्पणियो का उद्देश्य था 'सरखती' के पाठकों की बुद्धि का विकास 
करना | पाठकों के लाभाय उनमें साधारश अध्ययन की सामग्री भी रहती थी। वे 
प्राचीन तथा अर्वाचीन साहित्य, इतिहास, पुरातत्व, विशान, भूगोल, धमं। समाज- 
शास्त्र, अरथंशासत्र, राजनीति, पत्र पत्रिकाओं के सामग्रिक्र प्रसंग, हिंदी भाषा और 
उसके मापियों की आवश्यकताएँ, महान पुरुषो के जीवन की रोचक और महत्वपूर्शं 
घटनाएँ, देश विदेश के श्ञातव्य समाचार, गवनमेंठ आदि में प्रकाशित सरकारी मंतव्य 
आदि विपयो का एक निश्चित दृष्टि से, अपनी शैली में समीक्षात्मक उपध्थापन 
करते थे । कभी कभी तो रिपो् श्लौर पुस्तके उन्हें अपने मूल्य से मेंगानी पड़ती 
थी!। ( सरस्वती, भाग १४) ए० ४१५ )। 

उस समय एक ओर 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका? द्वारा खोजपूर्ण तथा 
पांडेत्यपूर्ण समीक्षात्मक लेख प्रक्राशित हो रहे थे तथा दूसरी ओर 'सरस्वती” तथा 
समालोचक' मे गुणदोप पद्धति की समीक्षात्मक रचनाएँ प्रकाशित हो रही थी। 
मिश्रवंबुश्रो ने आलोचना फी इन दो धाराश्रो के संमिश्रणु से अ्रपनी समीक्षा 
पद्दति का रूप पाठकों के सामने रखा । 


इस युग का सामग्रिक साहित्य मुख्यतः नागरीप्रचारिणी पत्रिका?, 'सर- 
स्वती), 'मर्यादा?, 'इंदु', 'चॉद?, 'प्रभा? और 'माधुरी' मे प्रकाशित हुआ । सरस्वती, 
की श्रग्नजा 'नागरीप्रचारिशी पत्रिका! १६०४ ई० में त्रेमासिक थी, १६१५ ई० 
में मासिक हुई और फिर १६२० वि० में त्रैमासिक हो गई। उसका उद्देश्य 
सामान्य पत्रिकाजझों से भिन्न था | आरभ में तो उसने कविता श्रादि विप्रयों को 
भी स्थान दिया था क्रिंतु आगे चलकर केवल शोधसंत्रंधी पत्रिका रह गई। 
मर्यादा आदि अन्य पत्रिकाएँ 'सरन्वती? की अनुजा थी। रूप ओर गुण सभी 
दृष्टियों से उन्होंने 'सरस्वती' का अनुकरण किया । 

दिवेटी युग के अविकारा लेखक संपादक थे। काशी नागरीप्रचारिणी 
सभा मे रक्षित पत्रिकाओं की फाइलो से सिद्ध है कि श्यामसुंदरदास ८ 'नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका! ओर 'सरस्वती! ), राधाकृप्णु दास ( 'नागरीप्रचारिणी पत्निक्राः 
ओर 'सरस्वती' ), भीमसेन शर्मा ब्राह्मण स्वस्त), कृष्शकात मालवीय (मर्यादा), 
रामचंद्र शुक्ल ( नागरीश्रचारिणी पत्रिका ), गौरीशंकर हीराचंद ओमा ( नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका ), लाला भगवानदीन ( लध्मी ), रूपनारायणु पाडेय ( नागरी- 
प्रचारक ; वालकृप्णु भट्ट ( हिंदी प्रणेप ), गिरिषर शर्मा चतुर्वेदी ( ब्रह्मचारी ), 
पत्मसिंह शर्मा ( 'परोपकारी? श्रीर 'भारतोदय' ), संतराम बी० ए० ( “उपा' और 

१३-२४ 
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भारती! ), लाला सीताराम बी० ए.० ( विज्ञान ), ज्वालादतत शर्मा ( प्रतिमा 3 
गोपालराम गहमरी (“समालोचक” और जासूस”), माधव प्रसाद मिश्र (सुदर्शन), 
द्वारिकाप्रसाद उतुर्वेदी ( यादवेन्दु ), यशोदानंदन अख्रीरी ( देवनागरवत्सर ), 
संपूरञानद ( मर्यादा ), किशोरी लाल गोस्वामी ( वैष्णव सर्वस्व ), छुत्रिनाथ पाडेय 
( साहित्य ), मुकुन्दी लाल श्रीवास्तव ( स्वार्थ ), शिवपूजन सहाय € दादर्श ) 
अादि सभी लेखक संपादक भी थे | 


इसी प्रकार आनंदकादंबिनी' में प्रकाशित “अपनी भाषा पर विचार! 
शीपंक लेख में पं० रामचंद्र शुक्ल ने तत्कालीन परिस्थितियों के अनुसार 'शब्द- 
विस्तारर और 'शब्दयोजना' पर जो विचार व्यक्त किए हैं उनमें मवीनता के 
के लक्षण दिखाई पडते हैं | भाषा ओर साहित्य के बारे मे देखने का दृष्टिकोश 
शुक्ल जी की अन्य रचनाओ में भी मिलता है | उनकी तुलसी ग्रंथावली (१६२३), 
जायसी ग्रंथावली ( १६२४ ), भ्रमरगीतसार ( १६२६ ) झादि की भूमिकाओं 
में उनकी आलोचनात्मक शेली का परिष्कृत रूप मिलता है । शुक्लजी की समीक्षा- 
त्मक कृतियों ने हिंदी आलोचना को एक निश्चित दिशा में मोड़ विया। उनकी 
आलोचनात्मक इतियो में उनके व्यक्तिगत मात्रो तथा विचारों का प्रभाव सर्वत्र 
दिखाई देता है। नागरीप्रचारिणी सभा की एक विशेष भाषा नीति उसके पीछे 
थी और उसमें हिंदी साहित्य के महान्‌ विद्वानों की रचनाओं को हो विशेष 
स्थान मिलता था । इसलिये साधारण लेखक की श्यलोचनात्मक कृतियों को स्थान 
देने का कार्य 'सरस्वती' ने किया। बाबू श्यामसुंदरदास की श्रालोचनात्मक 
कृतियाँ शुक्ल जी की रचनाश्रो के समकराज्ञीन हैं। शुक्ल जी की रचनाएँ द्विवेदी 
कालीन परंपरा से प्रमावित हैं शोर उनकी समीक्षात्मक रचनाशओ्रो का प्रकाशन सन्‌ 
१६०१ ई० से मिलता है औ्और सन्‌ १६०४ ई० में उनका साहित्य” शीर्षक लेख 
सरस्वती में छुपा है | इस लेख के द्वारा उन्होंने अपने साहित्यिक विचारो को 
पाठकों के सामने रखा और इसमें उन्होने साहित्य की व्यवस्था इस प्रकार दी है-- 


'साहित्य केवल लेखनप्रणाली ही फा नाम है, वाचालता का नहीं । 
भिन्नता उसकी प्रणाली में, उसके सर्वागीण श्रौर दिगतव्यापी होने में है। 
जो बात कही जाती है वह बोलनेवाले के पास से बहुत दूर नहीं जा सकती वायु में 
उसका नाश हो जाता है? । सारगर्मित और उन्नत भावों को प्रकट करने के लिये 
'सरस्वती? के द्वारा विविध साहित्यप्रकार पाठको के सामने रखे जाते थे। दिंवेदो 
जी ने अपने कई लेख सरस्वती? में प्रकाशितकर अपने साहित्यसंबंधी विचारों 
को प्रकट किया । 'सरस्वती” में कुछ ऐसी बातें प्रकाशित होती थी जिनके कारण 
साहित्य क्षेत्र में एक प्रकार के तीज आंदोलन का वातावरण तैयार हो जाता था 
कौर उनपर विचार फरने के लिये ज्ञो कुछ समालोचनात्मक लेख निकलते थे वे 


१६५ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


एवरिकृतर वादात्मक रूप लेकर ही निकले हैं। इसलिये इस काल में कुछ ऐसे भी 
लेख मिलते हैं बिनका उर्े श्य किसी वादात्मक समस्या पर प्रकाश डालना है। 
पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी के “श्रनस्थिरता” शब्द को लेकर जो कुछ लेख लिखे 
गए थे वे इस प्रकार के वादात्मक समालोचना की कोटि मे थ्राते हैं। 'नागरी- 
प्रचारिशी पत्रिका? का उद्दे श्य साहित्यिक अनुसंधान था इसलिये :समें स्वच्छ॑द- 
ताबादी व्यक्तिगत विचारों को स्थान नहीं मिला था। 

संक्षेप में यही इस शताब्दी के आरंभिक २० वर्षों के साहित्य की साधारण 
स्परेखा हैं। एक पीढी समाप्त हो रही थी और दूसरी का उदय हो रद्द था। नए, 
के आगमम फा पूर्वाभात और पुराने की विदाई की विलमित छाया कभी कभी 
कुछ वर्षों फा समय घेर लेती है | 


प्रथम विश्वयुद्ध ने हमें पश्चिमी समाज के संपर्क में ला रक्ष्खा ओर हम 
साहित्य तथा झनन्‍्य साधनों से पश्चिम की अ्रविकाधिक जानकारी करने लगे | 
युद्ध की परिस्थितियों ने हमारी जातीयता की कट्टर भावना को बहुत कुछ शिथिल 
कर दिया श्र श्रत्र हम उस भूमिका पर आ गए, जत्र जातीय श्रोर प्रादेशिक 
सीमाशोौ से ऊपर उठकर विश्व की प्रगति फी एक दृष्टि से देख सकें। भारतीय 
और विदेशी जीवनपद्ठति और राष्ट्रीय गुणों को भी जानने समझने और तुलना 
करने का अ्रवसर हम मिलने लगा था। हमारी दृश्टि पुरानी धार्मिक रीतियो से 
हटकर जीवन के दाशंनिक आधारों पर जाने लगी थी । हम मोटे तथ्पों से ध्यान 
हटाकर उनके प्रेरक सूहृम उपकरणों को देखना चाहते थे । 


संक्षेप मे नई संस्कृति श्रोर नवीन जीवनदृष्टि के निर्माण की दिशा में हम 
अग्रसर हो रहे थे। इसी अ्रवसर पर गाधीजी के रूप में एक महान्‌ व्यक्तित्व 
भारतीय रगमच पर श्रवतरित हुआ ओर देश में राजनीतिक चेतना की एक अभूतपूर्व 
लहर दोड़ गई | जलियॉवाला बाग का हृत्वाकाड ओर एक विराठ जन आ्रादोलन 
देश के एक छोर से दूसरे छोर तक उमर उठा | श्रांट्ठतियाँ पडती गई' और शझाग 
भड़कती गई | गाबीजी ओर उनके सहकारियों के निरीक्षण में खतंत्रता का यह्द 
महायज निरंतर चलता रहा | बीच बीच में व्यववान आए, राबनीति की पारा 
नए मोड लेती रही, वह गुमछुम होकर चुपचाप भी वही । निराशा की रेखाएं भी 
भारतीय छझ्ितिब पर दिखाई दी, पर राजनीतिक उतार चढावो के होने हुए भी 
हमारी रुषट्रीय चेनना अव्याहत ही रही। इस स्ंतोव्यापी सक्रिय राष्ट्रीयता का 
प्रभाव हमारे इस समय के साहित्य पर अनेक रूपो भें अनेक प्रकार से पडा | हम तो 
यहाँ तक कहना चाहेंगे कि इस व्यापक राष्ट्रीय जागति की इलचल में ही हमारा 
यह साहित्य पनपा ओर फूला-फला है | इस अभूतपूव जारति केंद्र से पृ थक रखकर 
हम अपने इस साहित्य को परख ही नही सकंगे। खेद और शआ्राश्वर्य की बात है 
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कि हमारे फतिपय समीक्षको ने इस ऋृत्यंत सीधी और सच्ची वात को भी सउमभने 
का प्रयत्न नही किया कि हमारे इस युग के साहित्य की मुख्य प्रेरशा राष्ट्रीय और 
सांस्कृतिक है तथा इससे मिन्न वह कुछ और हो मी नहीं सकती थी। रष्ट्रीयता ने 
हमारे समस्त सामाजिक जीवन को अनेक रूपी में आंदोलित कर रखा था और 
हमारे कवि तथा लेखक भी इस दुर्दमनीय प्रभाव से वच नहीं सकते थे । विशेषकर 
जिन्हे हम इस समय का प्रतिनिधि लेखक और कवि मानते ईं उनपर इसका प्रत्यक्ष 
या परोक्ष प्रभाव तो पड़ना ही था। यह सोचना भी अ्रसंभव है कि जिस ससय 
हमारे देश में राष्ट्रीय मुक्ति का जीवनमरण पंग्राम चल रहा हो उस समय हसारे 
कल्पनाशील कवि श्रौर लेखक उससे कुछ भी प्रेरणा न ग्रहण करें बल्कि उसके 
प्रति पिमुख और अन्यमनस्क होकर रहे | वस्तुतः हम देखते हैं कि इस युग के 
आरंभ से ही एक नई चेतना थाहित्य मे प्रवेश कर रही थी । शुक्ल जी के समय में 
ही सन्‌ १६३७ ई० के लगभग द्वितीय महायुद्ध के आसन्न संक्रट, युद्धोद्वत फातिज्म 
के संस्कृतिविरोधी दृष्टिकोश, श्रसइयोग श्रादोलन की असफलता और जनता का 
विज्ञोम, छायावाद की कविता में नए प्राणसंचार का श्रभाव, महादेवी श्रौर बच्चन 
के गीतो के निराशावादी उद्गार और जीवन की व्यापक समस्याश्रोः के प्रति हिंदी 
झ्रालोचना की उदासीनता, इन सबने मिलकर जहाँ राजनीतिक, सामाजिक श्रोर 
सास्कृतिक जीवन में गतिरोध और वैषम्य पैदा कर दिया वहाँ प्रबुद्ध विचारकोी में इस 
गतिरोध फो तोड़कर नया मार्ग निकालने के लिये एक नई चेतना मी जयाई | 


'रखती!; 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका), हिंदी प्रदीष!, 'इंढु! श्रादि का 
कार्यकाल कंत्र का समाप्त हो चुका था। श्रतः इस काल में इनकी चर्चा 
अप्रासंगिक है | 


प्रेमचंद ने भी कई पत्र पत्रिकाओं द्वारा अपनी श्रालोवनात्मक प्रतिभा का 
परिचय दिया । दंस' मे बरावर उनकी कुछ न कुछ आलोचनात्मक टिप्पणियाँ: 
पुस्तकपरिचय आदि छुपते ही थे। माधुरी, माग 7; खंड १, ए० ३७४ में प्रका- 
शित अ्रपने “उपन्यास स्वना' शीषक लेख में प्रेमचंद ने पाश्चात्य झ्रालोचको के 
मतानुसार उपन्यास के तत्वों ओर साधनो का वर्णनात्मक शैली में निरूपण किया । 
प्रेमचंद की ऐसी सरवनाएँ, अ्रम्ृतराय द्वारा प्रकाशित पुस्तक “विविध प्रसंग! में तंकलित 
हैं। *ह लगमग सोलह सो पृष्ठों की सामग्री है जो 'विवितर प्रसंग” के तीन ४ 
प्रकाशित हुई है । पहले खंड में १६०३ ई० से लेकर १६४० ई० तक के ९ द 
समीक्षाएँ काल अनुक्रम से हैं । दूसरे और तीसरे खंड में १६२१ ६० सह 
१६३६ ई० तक के लेख, टिप्पणियाँ और समीक्षाएँ हैं। छोटी लक हे 
बड़े लेख दोनो में काफी गहरा ऋसर है जो देखने मे चाहे जितनी छोर हे रे 
बाव गदरा फरती हैं | अपने उस छोटे से फलेवर में भी उनका वक्तव्य स्पष्ट 
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महत्वपूर्ण है। उनकी उप्ेज्षा नहीं की जा सकती । विविध प्रसंग” के पहले खंड में 
अविकाश लेख उर्दू के प्रत्तिद्ध पत्र 'जमाना' से लिए गए. हैं बित्से मुंशीनी का 
आजीवन बहुत श्रात्मीय संबब रह | इस अति में मुंशीजी ने 'जमाना! के अब्वावा 
और भी प्ननेक उदू' पत्नी में जैसे मौलाना मुहम्मद अ्रली के "हमदर्द! श्र 
इम्तादाज अली ताज! के 'फहकुशा), 'जमाना!' और चकब्रस्त के मासिक पत्र 
'मुबहे उम्मीद! में काफी नियमित रूप से लिखा। “जमाना! में तो बहुत अरे तक 
लिखा लेकिन बदकिस्मती से उसपर मुशीनी फा नाम नहीं जाता था शोर फब 
से कवच तक यह स्तंभ उनके हाथ में रहा, इसफा भी फही कोई संकेत नहीं मिलता । 
विविव प्रत्तग वे दूसरे श्रौर तीपरे खंड में मूल हिंदी सामग्री है। कुछ फुव्कर लेख 
आर टिप्पणियाँ श्रोर समीक्षाएँ माधुरी, चॉँढ, मर्यादा, स्वदेश श्रादि पत्रो से ली 
गई है ( जिसका सकेत भी लेख के श्रंत में दे दिया गया है ), लेकिन भ्विकाश 
सामग्री "हम! श्रीर 'नागरण' से तंकलित है। मासिक पत्र होने के नाते, इंस से ली 
गई सामग्री के अंत में केवल महीना ओर सन्‌ मिलेगा, 'जागरण” साप्ताहिक था; 
श्रतः उ मे तारीख भी मौजूद ह। इन पत्नो से प्रेमचंद फा तेजस्त्री पत्रक'र रूप 
हिंदी संसार के सामने स्पष्ट हो जाता हे। 


प्रेमचंद के जीवनक्ाल में ही राजनीतिक, सास्क्ृतिफ गतिरोध और विघटन 
की एक और समानोेन्मुखी श्राशामूलक प्रतिक्रिया हिंदी श्रालोचना में 'प्रगतिबाद' 
की मानवतावादी विचारधारा के रूप मे प्रतिफलित हुई | 'हंस” झौर श्रन्य मातिक 
पत्नो के द्वारा यह श्राठोलन अधिक बढा | पहले शिवदान सिंह चोद्ान ने श्रपने 
आलोचनात्मक निवंधों में प्रगतिवाद की व्याख्या की, फिर प्रकाशचंद्र शुत्त, डा० 
रामविलास शर्मा, नरेंह्र शर्मा, नेमिचंद जैन, श्रम्ृतराय, शमशेर बहादुर सिद्द 
आदि 'प्रगतिवाढद? के श्र श्रनेक ब्रालोचक आगे आए । प्रयतिवाद ने श्रालोचना 
की शात्रीय पति को न भ्रपनाकर हिंदी आलोचना! के संमुख साहित्य शोर समाज 
के संबंध या प्रश्न उठाकर साहित्य के प्रयोजन और साहित्यकार के सामाजिक 
दायित्व का प्रश्न उठाया। छायावाद की नई दृष्टि से व्याख्या फरके छायावादी 
काव्य में मांमकता से व्यक्त हुए प्रतिबाद भर श्रसंतोप के स्वर को पहचाना श्रौर 
सामाजिक जीवन से साहित्य शोर साहित्यकार के विलगाव का कारण स्पष्ट करके 
प्रगतिशील श्रादोलन द्वारा साहित्य फो जीवन के निकट श्राने की प्रेरणा दी । इृध् 
समय प्रेमचंद, पंत, निराला थ्रादि हिंदी के शीप॑ स्थानीय लेखक प्रगतिशील 
आआरदोलन में समिलित हुए श्रोर पंत, निराला ने नए दृष्टिकोश से फाव्यरचना 
शुरू की । ऐसा लगा कि छायावाद की भूमिका समात्त होने से रचनात्मक साहित्य 
की धारा अभावग्रस्त न हो जायगी किंतु कुझ्डु वर्षों के अश्रंदर ही प्रगतित्रादी 
झालोचना कुछ दिनो के लिये संकी्ण मतवाद की दिशा में पथश्रष्ट हो गई। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्ास ईद 


अत्र .फर प्रगतिवादी आलोचना श्रपने मूल लिद्धातो की ओर लौट रही है और 
अपने व्यापक सास्कृतिक दायित्व को सँभालने की ओर कदम वढा रही है। प्रगति- 
वाद की विचारधारा का हिंदी श्रालोचना और आलोचको पर व्यापक प्रभाव पड़ा 
है और सामान्यतः यह स्वीकार किया जाने लगा है क्लि रसानुभूति कराने से साथ- 
साथ साहित्य का व्यापक सामाजिक प्रयोजन भी होता है और साहित्य का कार्य 
जीवन के वस्तुसत्य फो कलात्मक श्रमिव्यक्ति देना है। अनेक स्व॒तंत्रचेता आलोचक 
गंभीर चितन मनन के द्वारा मन के शंकासंदेहो से लड़ते हुए इस वस्तृन्मुखी 
इष्टिकोण की शोर बढ़ भी रहे हैं | 


इस युग में मासिक पत्रो में कुछ महत्वपूर्ण वादविवाद चले जिनसे श्रालो- 
चना साहित्य के विकास में सहायता मिली। पश्चिमी साहित्य की जानकारी 
रखनेवाले लेखक अपने साथ नए विचार लाए, । उनके वादात्मक लेलो में साहित्य 
के उद्दं श्य, उसकी शैली और जीवन के प्रति दृष्टिकोश पर बिचार हुआ जिससे 
हिंदी लेखकी फो नई प्रेरणाएँ मिली। पं० बनारसीदास चतुर्वेदी के सपादन- 
काल में (विशाल भारत, श्री सुमित्रानंदन पंत के 'रूपाभ! और 'हंस' ने ऐसे 
साहित्यिक विवाद में भाग लिया | युग के साथ साहित्य कीं प्रगति बनाए रखने में 
इन पत्नो ने प्रशंसनीय कार्य किया । मासिक पत्नो के उन्नत स्तर की एक यह भी 
करौय होती है 


कहना नहीं होगा कि इस काल में पत्र पत्रिकाओ की अभूतपूर्व उन्नति हुईं | 
इस उन्नति के पीछे हिंदी जनता की जाशति थी। सास्कृतिक पुनरुत्यान की भावना 
आर दिन प्रतिदिन बढ़ती हुई राजनीतिक चेतना तथा राजनीतिक श्रषिकारों की 
प्राप्ति के कारण पत्रपत्रिकाएँ हिंदी में बढती ही गई | छांग्रेस के आलोचफ़ो ने 
जनता में यह जागृति पैदा की थी | दिन प्रतिदिन जनता में देशभक्ति की मावना 
प्रबल होती गई। अपने धर्म, अपनी जाति, अपनी संस्कृति, सभ्यता, अपनी 
भाषा, अ्यदि के प्रति हिंदीवाले अ्रपने कर्तव्यों का अनुमव फरने लगे | इतिहास 
के प्रेमी जानते हैं कि उत समय आए दिन इड़वाले होती थी। असह्योग आदो- 
लगन, सविनय अवशा आंदोलन और असेवलियो के झुनाव, व्यक्तिगत 
सत्याग्रह, आदि ने देश के प्रत्येक श्रंग पर श्रपंना प्रभाव डाला था। उस समय 
केवल श्रालोचमासंबंधी पत्रों में 'साहित्यसंदेश” का ही नाम उल्लेखनीय है । 
यो और मी बहुत से साहित्यसंबंधी पत्नो का प्रकाशन हो रहा था जिनके द्वारा 
हिंदी श्रालोचना के उदय में पर्याप्त सहयोग मिल्ल रहा था। इन पत्र 
पत्रिकाओं ने बहुत से काम किए. हैं जैते नवीन लेखकों को प्रकाश में लाना, हिंदी 
आलोचना के प्रचार प्रसार के कार्य में सहयोग देना।- समय समय पर उठनेवाले 
प्रश्नों पर विचारविनिमय का आयोजन, सत्साहित्य फी च्याख्या और प्रचार 
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( रिव्यू ) आदि | इस युग में पत्रो की समालोचनाओं में गंभीरता का डठय 
हुआ । हिंदी साहित्य के प्रचार प्रसार से इस युग में प्रकाशन को भी काफी बल 
मिला और पत्र पत्रिकाओं में टीका ओोर व्याख्या की तरह की चीजे भी निकली | 
इन पत्रों में सदैव एक दो साहित्यविपय्रक लेख ओर निबंध का प्रकाशन श्रनि- 
वार्य समझा जाने लगा । ऐसे निम्नत ॒ सरस्वती”, 'सुधा', 'ल्वागभूमि!, “दस, 
भाधुरी!, विशाल मारत', 'अताप! थ्रादि की सचिकाश्रों में भरे पड़े हं। हिंदी 
समालोचना के मूल्याकन में इन निवंधों का बडा महत्व है। दुर्भाग्यवश इनमे 
वे अधिकाश निबंध ग्राज तक किसी संकलन में भी नहीं झा पाए ६ैं। फालेजो 
और स्कूलों में हिंदी साहित्य की पढ़ाई को विस्तार एबं प्रसार मिलने पर हिंदी 
समालोचना स्वतः व्रिकतित होती चली गई। इस दृष्टि से भी बहुत सी पत्र पत्रि- 
काएँ महत्वपूर्ण हो गई | श्रहिदी प्रातो में भी हिंदी का प्रचार होने के कारण 
विद्याथियो की संख्या बढने लगी श्रोर परीक्षोपप्रोगी श्रालोचनात्मक लेख एवं 
पुस्तके लिखी गई । हिंदी भें पाश्चात्य समालोचनापद्धति का प्रवेश होने के 
कारण 'कला के आदश' के बारे मे व्याख्या होने लगी ओर साहित्यिक विद्वान्‌ 
शरीर लेखको की प्रतिभा में एक प्रकार का श्रंतद्वंद् दिखाई देने लगा | राजनीतिक 
विचारधारा से प्रभावत्रित साहित्य में जब मनोविश्लेपणवादी विचारबारा का प्रवेश 
होने लगा तब साहित्यदर्शन की प्रश्नत्तियों में मी परिवर्तन दिखाई देने लगा। श्रत्र 
साहित्य में मनुष्य की मनोब्रत्तियो का विश्लेषण होने लगा श्रौर ग्राधुनिक मनो- 
विज्ञान के भिद्धातों के ्नुसार साहित्य की व्याख्याएँ होने लगी। श्रतः कलाझ- 
तियो की श्रपेज्ञा कलाकार के व्यक्तित्त की समीक्षा भी श्रारंभ हुई ओर मनो»- 
ज्ञानिक समीक्षा का आरंभ हुआ । आधुनिक श्रालोचना पर विचार करने से ऐसी 
धारणा होती है कि पिछले कुछ वर्षो' मे गवेपणा और उसके निष्फर्पों' को प्रस्तुत 
करनेवाले लेशो का प्रचलन ब्रहुत चढ गया है जिमपतके प्रकाशन तत्कालीन पत्र- 
पत्रिकाशो में होते रहे हैं। बीसवी सदी की श्रेंगरेजी श्रालोचना और ग्राघुनिक 
हिंदी श्रालोचना भे कुछ बातो में पर्यात प्ताम्य दिखाई देता है। वर्तमान सदी की 
अंगरेजी आलोचना मुछ्यतः दो फोटि फी हे | अधिकतर आलोचक या तो विश्व- 
विद्यालयों में पढानेवाले प्राध्यापक हैँ अ्रथवा पत्र पत्रिकाओं मे लिलनेयाले 
अआझालोचक या समीक्षक | यदि हम टी० एस० इलियट, आई० ए.०रिचर्ंस, मिडल्ट- 

नमरी प्रभ्नाति दो चार मोलिक ब्रिचारको को छोड दें तो श्रविक्रतर श्रेंगरेजी ग्ालो- 
चना या तो विश्वविद्यालयीय है अथवा पत्र पत्रिकाशों मे छुपनेत्राली है। इसी 
प्रकार हिंदी में प॑० रामचंद्र शुक्ल, प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० नरेंद्र, आचार्य 
नंददुलारे वाजपेयी, डा० रामविलास शर्मा श्रादि कों छोड दे तो अधिकतर 

समीक्षा पत्र पत्रिकाओ्ो में छुपनेवाली हैँ | बहुत से प्राध्यापक तो केव व तथ्यों श्र 
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श्रत्र 'फर प्रगतिवादी आलोचना अपने मूल सिद्धातो की श्रोर लौंठ रही है और 
अपने व्यापक सास्कृतिक दायित्व को सँभालने की ओर कदम बढा रही है। प्रगति- 
वाद की विचारधारा का हिंदी श्रालोचना और आलोचको पर व्यापक प्रभाव पडा 
है और सामान्यतः यह स्वीकार किया जाने लगा है कि रसानुभूति फराने से साथ- 
साथ साहित्य का व्यापक सासाजिक प्रयोजन भी होता है और साहित्य का कार्य 
जीवन के वस्तुसत्य को कलात्मक अभिव्यक्ति देना है। अनेक स्वतत्रचेता श्रालोचक्क 
गंभीर चितन मनन के द्वारा मन के शंकासंदेहों से लड़ते हुए इस वस्वृन्मुखी 
दृष्टिकोण की ओर बढ़ भी रहे हैं । 


इस युग में मासिक पत्रों में कुछ महत्वपूर्ण वादविवाद चले जिनसे आलो- 
घना साहित्य के विकास में सहायता मिली । पश्चिमी साहित्य की जानकारी 
रखनेवाले लेखक अपने साथ नए विचार लाए | उनके वादात्मक लेखों में साहित्य 
के उद्दे श्य, उसकी शैली भ्रौर जीवन के प्रति दृष्टिकोण पर विचार हुश्रा बिससे 
हिंदी लेखकी फो नई प्रेरणाएँ मिली । पं० बनारसीदास चतुर्वेदी के बपादन- 
काल में (विशाल भारत', श्री सुमिन्नानंदन पंत के 'रूपाम' और ५हंस' ने ऐसे 
साहित्यिक विवाद में भाग लिया | युग के साथ साहित्य कीं प्रगति बनाएं रखने में 
इन पत्रो ने प्रशंसनीय कार्य किया । मासिक पत्रों के उन्नत स्तर की एफ यह भी 
कसौटी होती है । 


कहना नहीं होगा कि इस फाल मे पत्र पत्रिकाओ की अभूतपूर्व उन्नति हुईं | 
इस उन्नति के पीछे हिंदी जनता की जाशति थी। सास्क्ृतिक पुनरुत्यान की भाषतरा 
और दिन प्रतिदिन बढ़ती हुई राजनीतिक चेतना तथा राजनीतिक अधिकारों की 
प्राप्ति के कारण पत्रपत्रिकाएँ हिंदी में बढती ही गई । फाग्रेस के आलोचको ने 
लगता में यह जाय्रति पैदा की थी। दिन प्रतिदिन जनता में देशभक्ति की भावना 
प्रबल होती गईं । अपने धर्म, श्रपनी जाति, अपनी संस्कृति, सभ्यता, श्रपनी 
भाषा, श्रादि के प्रति हिंदीवाले अपने कर्तव्यों का अ्रनुमव करने लगे। इतिहास 
के प्रेमी जानते हैं कि उस समर आए दिन हडठालें होती थीं। श्रस॒हयोग श्रादो- 
लन, सविनय अवशा आदोलन और अ्रसेंबलियो के चुनाव, व्यक्तिगत 
सत्याग्रह, आदि ने देश के प्रत्येक अंग पर श्रपना प्रमाव डाला था । उत समय 
केवल आलोचनासंबंधी पत्रो में 'साहित्यसंदेश' का ही नाम उल्लेखनीय है । 
यो और मी बहुत से साहित्यसंबधी पत्रों का प्रकाशन हो रहा था लिनके द्वारा 
हिंदी श्रालोचना के उदय में पर्याप्त सहयोग मिल रहा था। इन पते 
पत्रिकाओं ने बहुत से काम किए. हैं जैसे नवीन केखकों को प्रकाश में लाना, हिंदी 
थालोचना के प्रचार प्रसार के कार्य में सहयोग देना,- समय समय पर उठनेवाले 
प्रश्नों पर विचारविनिमय का आयोजन, सत्साहित्य की आास्या और प्रचार 
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तिथियो को एकत्र करते रहते हैं किठ उनमें जो विशिष्ट प्रतिभासंपन्न बोग हैं 
उनके कथन में सदा चमत्कार दिखाई देता है । तथ्यों से वे नवीन निष्कर्प निकालते 
हैं और अपनी सारप्राहिशी प्रज्ञा द्वारा काव्य वी अंतरात्मा को पहचान लेते हैं । 
समाचारपत्रो में छुपनेवाली समीक्षाएँ अधिकांश ऐसी होती हैं जिनका महत्व 
अल्पकालीन होता है कितु उच्चकोटि की साहित्यिक पत्रिकाओं में प्रकाशित होने- 
वाले अनेक लेखों का स्थायी महत्व रहता है। अंगरेजी आ्रालोचना उन्नीसवी सदी 
के आरंभ से ही पत्रिकाओं के सहारे विफसित हुई है और बडे से बड़े शग्रालोचको 
में अपने लेख पत्रिकाओं में ,.रकाशित होने के लिये लिखे हैं। श्रालोच्य काल में 
आलोचना के उदय का यही एक सिंहावलोकन है। 


चतुर्थ खंड 


समालोचना सादित्य का विकास 


लेखफ 


डा० शंध्वनाथ सिंह 


१३-२६ 


प्रथम अध्याय 


भारतेंदुयुगीन आलोचना 


ध्राधुनिक विचारों फी दृष्टि से भारत में श्राधुनिक युग फा प्रारंभ सन्‌ १८५० 
ई० के बाद से मानना चाहिए | भारत के लिये यद्द विधिवत प्रकार की इलचलों फा 
युग था | इस युग में धार्मिक सुधार, सामाजिक परिवर्तन, बैजानिक विकास, नवीन 
शिक्षा का विकास, सास्क्ृतिक पुनदत्थान, राजनीतिक संगठन श्रौर राष्ट्रीय जायति 
के संत्रंध मे जितनी भी क्रियाशीलता दिखलाई पड़ती दे उन सबका एकमात्र श्रीर 
मूलभूत फारग शआर्थिक संधर्प है। इस युग फा श्तिहास पूँजीबादी त्रिव्शि साम्रा- 
ज्यवाद के शोपण की क्रिया प्रतिक्रिया फा इतिहास है। श्रेंगरेजो फ्री इसी नीति के 
फलस्वरूप एक ओर सामंनवाद श्रौर पुराणपंथी संध्कृति का हास हो रहा था 
झोर दूमरी तरफ मध्यवर्गीय वीद्धिक, वैनानिक श्रौर राष्ट्रीय संकृति का विकास हो 
रद्दा था | ये दोनो ही प्रवृत्तियाँ इस गुग में साथ साथ चलती हुई दिखलाई पड़ती 
हैं| इस प्रकार हम देखते ए कि उन्नीमवी शताब्दी फ़ा उत्तराड़े दो संक्ृतियों के 
सपक तथा भारत पर विदेशी साम्राज्यवाद के प्रमुख फा फाल 2 । इस कारण एस 
युग में एक श्रोर तो सामंतवादी तथा पुरागपंथी लोग सास्क्ृतिक यथाध्थिति बनाए 
रखने के लिये प्रयलरश्शाल थे श्रीर दूसरी श्रोर ऐसे मध्यबर्ग का उदय हो रहा था 
जो वेशञानिक श्राविष्कारों तथा पाश्चात्य शिक्षा से लाभ उठाकर एक नई पूँजीवादी 
संस्कृति फा विकारा करना चाहता था। श्रपने इस प्रयत्न मे उसे सामंतवाद और 
साथ ही साम्राज्यवाद का विरोध करने के लिये त्रिवश होना पड़ा। यह संक्राति 
धर, राननीति श्रौर दशन के ज्षेत्र म॒ ही नहीं, साद्ित्य श्रौर कला के त्ञेत्र में भी 
दिखलाई पडती हे । 

पाश्चात्य साहित्य और विचारधारा के संप्क के फारण इस युग में जिस 
प्रकार की समीक्षा का प्रारंभ हुआ वह भारतीय साहित्य शात्त फी सैद्धांतिक समीक्षा 
से बहुत मिन्न है। भारतीय साहित्यशास्र मे फिसी एक रचनाफार श्रथवा किसी 
एक ही रचना पर श्रलग से विचार फरने फी प्रणाली नहीं थी । परंतु उन्नीसवी 
शताब्दी के उत्तराद्ध में हिंदी श्रालोचना के ज्षेत्र में जिस्त समीक्षापद्धति फा उदय 
हुआ वह चहुत कुछ पाश्चात्य समीक्षा फी व्यावहारिक पद्धति से प्रभावित है जितमें 
किसी एक लेखक श्रथवा डिसी एक कृति पर अ्रलग से विचार किया जाता हे 
इस युग में आफर हिंदी साहित्य में गद्य की विधा फा भी उद्भव श्र विकास हुआ 
जितसे हिंदी समीक्षा को विशेष बल मिला | 
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उन्नीसवी शताब्दी में, भारतीजन जनजीवन में जिस प्रकार नई विचारधारा 
के उद्धव के साथ पुरानी सामंतवादी संस्कृति भी जीती रही, उसी प्रकार हिंदी 
साहित्य में पाश्चात्य साहित्य की व्यावहारिक समालोचना के शआविर्भाव के साथ- 
साथ रीतिसाहित्य की शाज््रीय परंपरा भी चलती रही और कुछ ऐसे लेखक हुए 
जिन्‍्होने रीतिशाहित्य के विभिन्न संप्रदायों पर अनेक ग्रंथो की रचना की इसमें 
लछिराम के 'रामचंद्रभूषण' ( १८६० ई० ), 'रावशेश्वर कल्पतरु! ( १८६० ई० $; 
कविराज मुरारिदान के “जतवंतभूषण” ( १८६३ ई० ), प्रतापनारायण धछिंह के “रस 
कुसुमाकर! ( १८६४ ई० ) आदि ग्रंथ उल्लेखनीय हैं। इस ग्रंथो के अवलोकन से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्रपि भारतेहु थुग में भी रीतिसाहित्य संबंधी कुछ ग्रंपो 
की रचना अ्रवश्य हुई परंतु उनके द्वारा काव्य शास््र को कोई मौलिक देन नहीं 
दी गई। इन ग्रंथकारों ने मी अपने पूवंवर्ती आचार्यों के विवेचन और निरूपण 
का अनुकरण मात्र किया; कोई नई उद्धावना नहीं फी | 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है भारतेंदु युग साहित्य की श्रन्य विधाओ की 
तरह समीक्षा के भी आविर्भाव का काल है। मारतेदु ने इस क्षेत्र में यद्यपि बहुत 
कम काम किया फिर भी उनके कुछ निन्रंघों ओर पत्रिकाओं में प्रकाशित टिप्पणियो 
का स्वर समीक्षात्मक है । उन्होंने समीक्षा के रूप में जो कुछ भी दिया उसका 
अपना ऐतिहासिक महत्त्व है। आधुनिक हिंदी साहित्य के भीतर वास्तत्रिक समीक्षा 
का सूत्रपात बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमश्रन! द्वारा हुआ | इनके द्वारा की गईं लाला 
श्रीनिवासदास प्रणीत “धंयोगिता स्वयंवर' की समीक्षा ही आधुनिक समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप है। यद्यपि यह समीक्षा भी पुस्तक परिचय प्रणाली में हुई है फिर 
भी इसमें समीक्षा के तत्व अधिक मात्रा में पाए जाते हैं। हिंदी साहित्य का 
इतिहास लिखनेवाले लगभग सभी विद्वानो ने हिंदी आलोचना का सूत्नपात प्रेम- 
घन की 'संयोगिता स्वयंवर की आलोचना” से ही माना है। भारतेंढु युग के 
समीक्षुको में बालकऋष्ण भद्ठ का भी महत्वपूर्ण स्थान है। 'हिंदी प्रदीप” में प्रकाशित 
उनके कुछ निबंधो भ्रोर टिप्पशिथो का हिंदी समीक्षा के विकास में अपना श्रलग 
महत्व है। उनके कुछ लेलो में ठुलनात्मक समीक्षा की प्रद्नति मी दिखलाई पड़ती 
है | इनके अतिरिक्त गंगाप्रसाद श्रमिहोत्री, बालमुकुंद गुप्त और अंबिकादत “व्यास! 
का भी तत्कालीन समीक्षकोीं में विशेष महत्व रहा है । 
इस युग की समीक्षा को देखने से यह पता चलता है कि बह पुस्तक और 
लेखक परिचय तक ही सीमित थी । किसी ग्रंथ की समीक्षा फरते समय समीक्षकरो 
ने अथकर्ता फी श्रंतःप्रद्तियो का विवेचन एवं विश्लेषण नहीं किया। इस धुग 
में आधुनिक समालोचना के समुचित रूप से विकसित न होने का प्रधान कारण 
यह है कि यह काल मारतीय इतिहास में संक्रमण का फाल है | हिंदी गयताहित्य का 


२०५ भारतेंदुयुगीन आलोचना हु [ खंड ४ ] 


निर्माण अभी हो रह था। उस समय रचनात्मक साहित्य की सर्वश्रथम श्रावश्यकता 
थी । रचनात्मक साहित्य के अनुरूप ही समीक्षा का निर्माण होता है। पहले लक्ष्य 
ग्र'थ बनते हैं तमी लक्षण ग्रंथ बनते हैं. तभी लक्षण ग्रंथ मी प्रस्तुत किए जाते हैं । 
यही कारण है कि भारतेदुमंडल के लेखको ने बितना ध्यान रचनात्मक साहित्य 
की श्रोर दिया उतना समीक्षा की ओर नहीं। फिर भी हिंदी समालोचना के 
प्रारंभ और रूपनिर्माण में उनकी देन महत्वपूर्ण है। इस युग के समीक्षक 
पाश्चात्य साहित्य की व्यावहारिक समीक्षा से अत्यधिक प्रमावित थे और धीरे 
धोरे हिंदी में मी उसी के रूप का विकास करना चाहते ये। भारतीय साहित्य शात्र 
फी सैद्धांतिक समीक्षा की ओर उनका ध्यान नही था, यद्यपि उन्होने मारतीय साहित्य 
शास्र के सिद्धातो फो एकदम ही नही भुला दिया । भारतेदु के 'नाटक! शीर्षक निबंध 
से मारतीय और पाश्चात्य दोनो नाय्य सिद्धातोी की दृष्टि से विचार किया गया है। 
इस काल में यद्यपि समीक्षा का कोई आदर्श प्रतिमान नहीं उपस्थित किया जा 
सका फिर भी आधुनिक युग में समीक्षा का जो स्वहप दिखाई पडता है; उसका 
बीज इसी काल मे पडा था | 


ह्िवेदीयुगीन आलोचना 


भारतेंदु युग में हिंदी-समीक्षा की जो स्थिति थी हविवेदी युग भे श्राकर 
उसमें बहुत कुछ परिवर्तन एवं विकास हुआ | यद्॒पि द्विवेदी युग मे हिंदी समीक्षा 
फो वह प्रौढता श्रौर व्यापकता नही मिल सकी जो उसे श्राचार्य रामचंद्र शुबल के 
समय में मिली, फिर भी यह निर्विवाद सत्य है कि इस युग ने उसके लिये एक 
सुदृढ पृष्ठभूमि तैयार की | इस युग की समीक्षा में जितनी प्रदृत्तियाँ काम कर रही 
थी उनमें से लगभग सभी आचाय शुक्ज्ञ और उनके बाद की समीक्षा में कुछ 
परिवातेत, कुछ विकसित एवं कुछ परिष्कृत रूप मे दिखलाई पढती है। 
इस युग में संस्कृत कवियो के साथ हिंदी के सूर, तुलधी, केशव, बिहारी, देव, 
भूषण, मतिराम श्रादि कवियों के काव्यसोंदय्य पर बडे ही प्रभावपूर्ण एवं 
तुलनात्मक ढँग से विचार किया गया | इस प्रकार के समीक्षकों मे प्रमुख हैं-- 


महावीरप्रसाद द्विवेदी, मिश्रत्रंधु, पद्मसिंह शर्मा, कृष्ण॒त्रिहारी मिश्र श्रौर लाला 
मगवानदीन | 


रे द्विवेदी युग में तुलनात्मक समीक्षा का भी सूत्रपात हुआ जिसफा बहुत कुछ 
भरेय पद्मतिंह शर्मा को है | शर्मा जी ने बिहारी पर पुस्तक लिखी जिसमें उन्होने 
हिंदी के श्रन्य कवियों के मिलते जुलते पद्मों को ब्रिह्ारी के पद्मयों के परिपाश्व में 
रक्षकर उनकी तुलना की श्रोर साथ ही देव के समर्थको द्वारा बिहारी पर किए गए 
श्राक्षेपो का उत्तर देते हुए ब्रिहारी को श्रेष्ठ तिद्ध किया। उनकी इस आलोचना 
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का परिणाम यह हुआ कि हिदीसमीक्षा के क्षेत्र में देव और बिहारी को लेकर एक 
अच्छा खासा विवाद खड़ा हो गया | सन्‌ १६२० के आसपास कृष्णब्रिहारी मिश्र की 
'देब और बिहारी? नामक पुस्तक तथा लाला भगवानदीन के 'ब्िह्दरी और देव? 
से संबंधित लेख इसी के परिणामस्वरूप प्रकाशित हुए। इस विवाद में 
समीक्षकों का ध्यान इन कवियों के काव्य के सार्मिक पक्ष के उद्घाटन की ओर कम 
श्रौर अपने दृष्टिकोण के अनुरूप एक दूसरे को बढ़ाचढ़ाकर श्रेष्ठ सिद्ध करने 
की ओर अधिक था। अ्रगर इस युग के समीक्षको ने ठुलनात्मक समीक्षा 
की इस पद्धति को सही दिशा की ओर मोड़ा होता तो निश्चय ही यह हिंदी 
समीक्षा के लिए बड़े महत्व की बात हुई होती । इस युग के कुछ विद्वानों द्वारा की 
गई हिंदी के प्राचीन कवियो के ग्रंथों की थीकाएँ और उनकी भूमिकाएँ भी इस 
युग की समीक्षा का महत्वपू् श्रंग हैं। जिन कवियों की टीकाएँ की गई «नमें 
ठुलसी, सर, केशव, बिहारी, भूषण और मतिराम प्रमुख हैं। इन टीका ग्रंथों की 
की श्रपनी एक पद्धति होती थी जिसके अनुकूल ये प्रस्तुत किए जाते थे। उनमें 
टीकाकार जिप कवि की टीका करने बैठते उसको श्रेष्ठ सिदूध करना उनका प्रमुख 
लक्ष्य होता और इसके लिये वें हर संभव साहित्यिक उपाय करते । इन टीका ग्रंथों 
की भूमिकाएँ हिंदी समीक्षा के विकास में महत्वपूर्ण योग देती हैं। 


इस युग की प्रमुख साहित्यिक संध्याओ तथा पत्रिकाओं ने हिंदी साहित्य 
के कुछु प्राचीन कवियों के संबंध में जो शोधपूर्ण कार्य किए. उनसे भी इस 
युग की समीक्षा फो विशेष शक्ति मिली। इस ज्षेत्र में काशी की प्रसिद्ध साहित्यिक 
संस्था नागरीप्रचारिणी सभा श्रौर उसकी नागरीप्रचारिणी पत्रिका का कार्य 
महत्वपूर्ण एवं स्थायी है। सन्‌ १६१३ ई० में निकलनेत्राला मिश्रबंधुओं 
का 'मिश्रवंधु विनोद! भी इसी शोधप्रणाली के अंतर्गत आता है। यद्यपि यह 
ग्रंथ शुक्ल जी के शब्दों मे केवल 'कवि-हत्त-संग्रहः मात्र है और इसके काल- 
विमाजन का कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है, फिर मी इसमें पहली वार साहित्य 
का इतिहास लिखने की प्रवृत्ति दिखाई देती है। श्रतः इसके ऐतिहासिक महत्व 
को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता | 


समीक्षा के इस व्यावहारिक पक्ष के साथ साथ इसके सैद्धातिक पक्ष पर भी 
द्विवेदी युग में थोड़ा बहुत विचार होता रहा । मारतेडु युग में लिखे गए 
काव्यशास्त्रीय अंथों में प्राचोन परंपरा का ही अनुकरणश किया गया है, परंतु 
द्विवेदी युग में संस्कृत की पांडित्यपूर्ण शैली के अतिरिक्त आधुनिक झुग की 
व्याख्यात्मक पद्धति का भी श्राश्रय लिया गया है। ु समीक्षा के इस पक्ष पर 
विचार करनेवालों में महावीरप्रसाद दिवेदी, मिश्रबंधु, लाला हक 0 
कन्हैयालाल पोद्दार, अर्जुनदात केडिया- आदि: अप है वात तक 
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ने भी काव्यशास्र पर विचार करते समय एंस्कृत के अलंकार प्र॑थों का ही विशेष 
आधार लिया है लेकिन उनके विवेचन में फहीं कहीं समन्वयवादी दृष्टिकोण 
की मलक भी मिल जाती है। इस युग की सैद्धातिक समीक्षा में एक विशेष 
बात यह है कि इसमें नाटक, कहानी, उपन्यास, निबंध और समालोचना आदि 
गद्य की नवीन विधाओ पर भी विचार किया गया है। 


द्विवेदी युग फी समीक्षा को देखते हुए. यह कद्दा जा सकता है कि उस 
युग की समीक्षा में उतनी प्रौढ़ता और परिपक्वता नहीं आ सकी थी | उस युग 
के समीक्षको ने किसी एक ही कवि ओर उसके काव्य को लेकर समीक्षा करने का 
प्रयास तो अ्रवश्य किया परंतु अपने इस समीक्षश में वे निष्पक्ष दृष्फोश नहीं 
अपना सके | उनमें प्रभावाभिव्यंबकता और पूर्वग्रह की मात्रा अधिक है, फाव्य- 
विषयक मार्मिक पच्चो के उद्घाटन का प्रयत्न कम | किन्हीं दो कवियों की तुलना 
करते समय अपने पक्षु के कवि के दोषों फी ओर उन्होने फोई ध्यान नहीं दिया | 
समीक्षा के अ्रंतगंत गुण ओर दोष दोनो के देखने फी जो एक निष्पक्ष और 
संतुलित दृष्टि होती है उसका इस युग की समीक्षा भे अभाव है। फिर 
भी हिंदी समीक्षा के विकास में द्विवेदीयुगीन समीक्षा फा महत्वपूर्ण योग है। 
द्विवेदी युग के उत्तराध मे ही आचारय श्यामसुंदर दास और शआचार्य रामचंद्र 
शुक्ल जैसे समर्थ आलोचको फ्री समालोचनाओ फा भी आरंभ हो जाता है जिनसे 
आगे चलकर हिंदी समीक्षा विशेष शक्तिशाली और समथ हो सफ़ी | 


द्वितीय अध्याय 


आधुनिक आलोचना का उदय 


आधुनिक हिंदी आलोचना की पूर्व पीठिका के रूप में श्रवतक 
परंपराप्राप्त भारतीय काव्यशाज्ञन तथा हिंदी रौतिशाद्र के विवेचन के साथ 
आधुनिक काल के भारतेंदु और द्विवेदी युगो में हिंदी श्रालोचना की प्रगति 
का विवेचन किया गया है। इस विवेचना से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
आधुनिक आलोचना का सूत्रपात तो दिवेदी युग में हो गया था पर अभी 
तक उसमें आधुनिकता की समस्त प्रवृत्तियो का समावेश नहीं हो सका था। 
वस्तुतः द्विवेदी युग तक की हिंदी आलोचना मुख्यतः रूढ़िवादी (कॉनवेशनल) ही 
थी। आधुनिक सैद्धातिक आलोचना का तो अ्रभी प्रारंम ही नहीं हुआ था; 
कवियो और लेखकों की विशेषताओं और यरुगीन प्रहचियों का श्रन्वेषण ओर 
विवेचन करनेवाली गंभीर आलोचना का भी अब तक अमाव ही था। यह कार्य 
द्विवेदी युग के बाद के बीष वर्षों में हुआ । काव्य की दृष्टि से इसे छायावाद थुग, 
आलोचना की दृष्टि से शुक्ल युग और कथा साहित्य की दृष्टि से प्रेमचंद युग 
कहा जाता है। आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल ने इसे हिंदी साहित्य के इतिहास का 
तृतीय उत्थान काल ( सं० १६७५ से सं० १६६५ ) कहा है। यही हमारा प्रकृत 
आलोच्य काल है। आधुनिक श्रालोचना का उदय और विकास इसी काल में 
क्यों हुआ, इसके पहले क्यो नहीं हुआ, हस संबंध में यहाँ थोड़ा विचार कर 
लेना आवश्यक दै | द 


(क ) सामाजिक परिपाश्वे 


आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने इस तृतीय उत्थान के सामान्य परिचय में 
इस बात पर बड़ी खीम प्रकट कि है कि इस काल में हिंदी साहित्य पर पाश्चात्य 
साहित्य का श्रनपेक्षित प्रभाव पढ़ा और पाश्चात्य साहित्य की प्रद्नत्तियों ओर 
दृष्टिकोण का अ्रंध अनुकरण भी हुआ | प्रभाव अहर फरना ओर अनुकरण 
क्रना भी तभी संभव होता है जब सामाजिक परित्थितियाँ उसके अनुकूल रहती हैं। 
पाश्चात्य देशों से भारत का व्यापारिक और सांस्कृतिक संबंध तो बहुत पहले से 


१ दामचंद्र शुकल--िंद्दी साहित्य का इतिशस--पू० ४८६, ४६० स्थारदवाँ संस्करण । 
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चला आरा रहा था पर प्राचीन काल में तो पाब्षात्यों ने ही भारतीय कथा साहित्य, 
दर्शन आदि की बहुत सी बाते ग्रहण की थी, भारतीयों ने उनसे बहुत कम लिया " 
था | बस्तुतः जातीय संस्कृतियों के उत्थानपतन के कारण सास्कृतिक और कलात्मक 
प्रयक्षो का भी विकास और हास होता रहता है और प्रगतिशील और विकासमान 
संस्कृतियाँ रूढिवादी तथा हासशील संस्कृतियों को सदा प्रभावित करती रहती 
हैं। यूरोपीय देशो ने उन्‍्नीसब्री शताब्दी के श्रंत तक विज्ञान श्रौर उद्योग में ही 
नहीं, साहित्य श्रौर कला में भी ग्रत्यधिक उन्नति कर ली थी । इसके विपरीत 
अ्रंगरेजी राज्य में भारत के उद्योगधंधों के साथ साथ उत्तरोत्तर उसका सास्कृतिक 
हास भी होता गया | सोलहवीं शताब्दी तक भारतीय उद्योगर्घघे अपनी उन्नति 
के चरम शिखर पर थे पर अगरेजो ने अपना राज्य स्थापित करने के साथ उन्हें 
भी नष्ट करना प्रारंग किया । इस तरह उन्नीषवी शताब्दी के मध्य तक भारत एक 
निर्धन देश हो गया। साथ ही उसका सास्कृतिक और साहित्यिक विकास भी 
अवरुद्ध हो गया। श्रार्थिक और राजनीतिक हास का स्वाभाविक परिणाम 
यह हुआ कि भारत की धार्मिक और सास्क्ृतिक शक्ति विघटित हो गई, रूढि- 
वादिता बढ गई, यहाँ तक कि प्राचीन भारतीय संस्कृति और साहित्य के उदार, 
उदात्त श्रोर गतिशील स्वरूप को भी मारतीय जनता ने बहुत कुछ विस्मृत 
कर दिया | 

इस राजनीतिक, आर्थिक और सास्कृतिक पतन का प्रतिफलम भारतीय 
लोकमाषाश्री के सतरहवी श्रौर अठारहबीं शत्ताब्दी के साहित्य में रीतिबरद्धता, 
शंगारिकता और चाहुकारिता की प्रदृत्तियों के रूप में दिखाई पड़ता है| 
अंगरेजो ने अपने देश में तो श्रौद्योगिक क्राति करके सामंतवाद को 
नष्ट किया किंतु भारत में उन्होने उसे प्रश्रव दिया। इस काल के राजा और 
सामंत भी हासोन्मुख्ध श्रोर प्रतिगामी प्रदृत्तियो के पोषक थे और वे ही साहित्य 
और कला के श्राश्यदाता मी थे। मुगलकाल का विफासमान मध्यवर्ग अ्रंगरेजी 
राज्य की नीति के फलस्वरूप सम्ाप्तप्राथ हो गया था। अतः साहित्य और फला 
का मध्यवर्ग से हटकर सामंतों के आश्रय में चला जाना स्वामाविक ही था। 
परिणामस्वरूप इस काल के साहित्य और कला में हासोन्पुख सामत बर्ग की सभी 
प्रवृत्तियाँ दिखाई पइती हैं र्कितु यह स्थिति बहुत दिनो तक नहीं रह सकी। 
सन्‌ ६८३४७ ई० की राजनीतिक क्राति, विक्टोरिया की सन्‌ १८५८ ई० की घोषणा, 
भारतीय राष्ट्रीय षांग्रेस की रथापना तथा विभिन्‍न सामाजिक और धार्मिक सुधार के 
आदोलनो के कारण उन्नीसवी शताब्दी के श्रंत तक देश में एक नई चेतना फी 
लहर दौड़ने लगी । इन राजनीतिक और सामाजिक हलचलो के मूल में भी 


थ्रार्थिक फारण ही वर्तमान थे। श्रेंगरेजों ने उननीसवीं शताब्दी के मध्य से श्रपने 
१३-२७ 
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लाभ के लिये ही तह्दी, देश में उद्योगधंधों का प्रारंभ कर दिया था जिछसे नए. 
शझद्योगिक नगरो, नवीन अमजीवी वर्ग और व्यापारी मध्यवर्ग का उदय और 
विकास हुआ ! दूसरी ओर श्रेंगरेजो की आर्थिक शोषण की गति भी तीज्रतर होती 
गई | फलतः उनके ऊपर से भारतीयों का विश्वास उठने लगा। उननीसवीं 
शताब्दी में जो तरह तरह की धार्मिक, सामाजिक, राजनीतिक और साहित्यिक 
हलचरलें दिखाई पड़ती हैं वे श्रेंगरेजो के प्रति मारतीयों के इसी श्रसंतोष और 
विद्रोह फी भावना फो व्यक्त करती हैं। भारतीय साहित्य के आधुनिक काल 
का प्रारंभ इन्हीं परिस्थितियों में हुआ। 


हिंदी साहित्य का आधुनिक युग उन्‍्नीसवी शताब्दी के मध्य से प्रारम 
होता है। इस युग के प्रारंम के पचास वर्षों का काल संक्राति का फाल था 
लिसमें एक ओर तो सामंती रूढ़िवादी विचारधारा पूर्बंवत्‌ पर मंद गति मे बहती 
जा रद्दी थी; दूसरी ओर नई मध्यवर्गीय राष्ट्रीय और आधुनिकतापरक विचार- 
धारा भी प्रारंभ हो गईं शी। श्राधुनिक विचारों के प्रारंभ का फारण देश की 
परिस्थितियों के ज्ञान के साथ पाश्चात्य साहित्य, राजनीति और विज्ञान श्रादि 
विषयो का परिचय और अध्ययन भी था। यह युग दो विरोधी विचारधाराश्रो 
के संधर्ष तथा दो विजातीय और श्रठ्मान संस्कृतियों के संपर्क का काल था। इसका 
परिणाम यह हुआ कि पुराने विचारों का स्थान धीरे घीरे नए विचार ग्रहण 
करने लगे अ्रथवा पुराना ही नया बनाकर उपस्थित किया जाने लगा। देश के 
पुनरुत्थान की भावना का जन्‍म इसी काल में हुआ्ना था जो बीसवीं शताब्दी के 
प्रथम दो दशकों में अधिक स्पष्ट और शक्तिशाली रूप में सामने भ्राई। श्रतः 
इन दो दशको को जिन्हें हिंदी साहित्य के इतिहास में हिंवेदी युग कद्दा गया है; 
पुनरत्थान युग भी कह सकते है । 


थ्राचार विचार संक्रामक होते हैं। विजेता जाति फी संस्कृति फा विजित 
जाति अनुकरण भी फरती है पर अनुकरण को संस्कृति का सहज विफास नहीं 
कहा जा सकता। सहज विकास का कारण तो भौतिक परिस्थितियाँ होती हैं । 
किसी जाति की संस्कृति को दूसरी जाति तमी प्रहण कर सकती है जब उनकी 
भौतिक परिस्थितियों में समानता हो। पाश्चात्य संस्कृति का श्रनुकरण भारत 
में पर्यात मात्रा में हुआ पर वह अन्नीसवीं शताब्दी में मैतिक पतन का कारण 
बना, सांस्कृतिक विंकास का नहीं। जब इस पतन फा ज्ञान हुझ्आा तो उसकी 
प्रतिक्रिया के रूप में पुनरावर्तन की प्रवत्ति भी बढ़ी किंतु अतीत का पुमरावतन 
न तो संभव है और न भेयस्कर। वहतो एक भूठा आादर्शवाद है जो समाज 
की प्रगति में चाधा उत्पन्न करनेवाला होता है। इसी कारण उच्नीषवीं अमल 
के उत्तराध ओर बीसवीं शताब्दी के प्रारंम में भारत में पुनराववन की प्रद्ठ 
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के साथ साथ पाश्वात्य और भारतीय संस्कृतियो के सामंजस्य की प्रवृत्ति भी 
दिखाई पडती है। संक्राति युग के भारतेदु तथा अन्य कवि पाश्चात्य फ्ला, 
शिक्षा और उद्योगधंधो के अपनाने के पक्षपाती थे। साहित्य में भी उन्होने 
पश्चिस फी वहुत सी शैलियों को अपनाया । निबंध, उपन्यास, पत्रकारिता; 
जीवनी; लघुकथा आदि का प्रारंभ उसी सामंजस्य बुद्धि का परिणाम था। यह 
प्रवृत्ति पुनरत्थान युग ( द्विवेदी युग ) में श्रोर भी बढी क्योकि जिन परिस्थितियों 
के बीच पाश्चात्य साहित्य का विकास हुआ था या हो रहा था वे भारत में 
भी उत्पन्न हो रही थीं । भारतेंदु युग मे साहित्य की जिन जिन प्रद्ृत्तियों का उदय 
हुआ था, हिवेदी युग मे उन सबका और भी विकास एवं परिष्कार हुआ । 
उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराध॑ में श्रोद्योगिक विकास उतना नहीं हुश्रा था, श्रतः 
संक्राति काल में हिंदी की रीतिकालीन कविता के विरुद्ध जो विद्रोह दिखाई पड़ा 
वह बहुत कुछ सीमित था | 


इस संबंध में एक बात ओर उल्लेखनीय है निसका प्रभाव पुनरूत्थान 
युग की कविता पर तो कम, लेकिन छायावाद युग की कविता पर अधिक पढ़ा 
है। श्रौद्योगिक विकास के साथ ही उद्योगधैधों का विकेद्रीकरण होता गया 
और श्रेंगरेजी सरकार की नीति के कारण नगर ही ग्रामो फी आवश्यकता पूर्ति 
के केंद्र बनते गए.। शहरो की श्राब्रादी बढती गई और साय ही वहाँ मध्यवर्गीय 
व्यक्तिवाद भी बढ़ता गया । दूसरी तरफ गाँवों के सामूहिक जीवन का हास भी 
जारी रहा | गाँवों मे शादी ब्याह, जन्म मरश, उत्सव त्यौहार सब में सामूहिक 
क्रियाशीलता दिखाई पडती है। नगरो में घने बसे मुहल्लो में भी सभी लोग 
अलग अलग जीवन यापन करते हैँ, जैसे सबका जीवन एक दूसरे से असंबद्ध हो | 
पारस्परिक प्रतियोगिता ओर एकाफीपन ही पूंजीवादी नागरिकता की विशेषता 
है | उसमें एक ओर तो सामंतवादी वंधनों को तोड़ने के लिये व्यक्तिवाद श्रावश्यक 
है, परंतु दूसरी ओर वह सामान्य मानव को पूंजी का गुल्लाम बना देने का एक 
अञ्र भी है। यही पूंजीवाद का अंतर्विरोध है। सन्‌ १६०० ई० के बाद भारत 
मे भी नागरिक जीवन और व्यक्तिवाद की इद्धि हुई। ऐसी परिस्थिति में यूरोपीय 
साहित्य का) जिसमें श्रोद्रोगिक क्राति के फलस्वरूप व्यक्तिवाद का प्राघान्य था, 
भारतीय साहित्य पर प्रभाव पडना जरूरी था | भारत के जिन भागों में ऑगरेज 
पहले श्राएं वहाँ श्रोद्योगिक विकास पहले हुआ और पाश्चात्य साहित्य का 
प्रभाव भी उन्ही ग्रांतो के साहित्य पर पहले दिखाई पडा । हिंदी पर यह प्रभाव 
कुछ तो ठीचे अंगरेजी, किंतु अधिकतर बेंगला ओर मराठी के माध्यम से पड़ा | 

पूँजीवादी वर्ग सामंतवाद को मिटाने के लिये क्रातिकारी रूप में सामने 
श्राता है और सम्ताज फो प्रगतिशील बनाता है। उसी तरह पूँजीवादी साहित्य 


* हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास २१२ 


भी प्रारंभ में क्रातिकारो होता है अर्थात्‌ वह सामंती साहित्य के विरुद् विद्रोह 
करता हैं । हिंदी की रीतिकालीन कविता के विरुद्ध उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तरार्घ 
में जो सीमित विद्रोह दिखलाई पढ़ा उसका कारण भी यही था कि बह एक 
सीसा तक श्रौद्योगिक विकास के कारण उत्पन्न नए मध्यम वर्ग का साहित्य था । 
बीसवीं शताब्दी के प्रारंभ में औद्योगिक विकास कुछ अधिक हुआ । इसलिये 
इस काल मे साम॑ती साहित्य के विरुद्ध होनेवाला विद्रोह भी अ्रधिक दिखाई 
पड़ता है | भारत मे श्राध्ुनिक साहित्य का विकास उस तरह सीधे ढंग से नहीं 
हुआ जैसे यूरोप में हुआ था। यूरोप में आधुनिक साहित्य का प्रारंम पंद्रहवी 
शताब्दी मे हुआ पर अठारहवी शत्ताब्दी में औद्येगिक क्राति के बाद ही वह 
श्रपने क्रातिकारी रूप को प्रात्त कर सका। पुनरुत्थान के बाद से यूरोप मे जो . 
सास्कृतिक परिवर्तन हुए उनके मूल में वहाँ होनेवाले आर्थिक परिवत॑न ये] 
हमारे देश में ठीक इसकी उल्टी बात हुईं। मक्तिकाल में पुनरुत्थान की जो 
लद्दर उठी थी वह तत्कालीन आर्थिक स्थिति की सुदृब्ता और सांस्कृतिक 
श्ंतरावलंचन के कारण थी । बाद में श्रेंगरेजो के साम्राज्यवादी और आर्थिक 
आक्रमण के कारण पुनरुत्थान की प्रद्नचि दब गईं और ह्वासोन्मुख सामंतवादी 
संघ्कृति का प्रभाव फविता पर पढ़ा। सन्‌ १८५७ ई० के बाद फिर नई 
परिस्थितियां उत्पन्न हुईं जिनके कारण राष्ट्रीया और पुनरुत्थान का नए ढंग से 
प्रारंम हुआ । यही से साहित्य में आधुनिकता की प्रवृति दिखलाई पडने लगी 
जो उत्तरो्तर बढ़ती गई | प्रथम महायुद्ध के पूर्व॑तक यह प्रद्गत्ति पुनरावर्तन और 
समझौते फी प्रवृत्तियों से मिलीजुली थी। कित महायुद्ध के बीच और उसके 
बाद भारत की श्रार्थिक, राजनीतिक और सास्कृतिक परिस्थितियों में महत्वपूर्ण 
परिवर्तन हुए. जिनके कारण आधुनिक हिंदी साहित्य संक्राति आर पुनरुत्थान 
युगो के बाद अपने विकास की तीसरी मंजिल पर पहुँचकर पूरा विद्नीही हो 
गया | साम्राज्यवाद और सामंतवाद के विरुद्ध यह उच्च मध्यवर्ग और निम्न मध्य- 
वर्ग का संमिलिंत विद्रोह था जो साहित्य में भी विविध रूपो में दिखलाई पडा | 
इस प्रकार सन्‌ १६०० ई० के बाद भारतीय समाज की आर्थिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ प्रायः वैसी ही थीं जैमी इंग्लैंड में अ्रठारहवी शताब्दी के अंत में 
खच्छुदतावादी नवजागरण ( रोमांटिक रिवाइवन ) के समय थी। अतः हदी 
ही नहीं, समी भारतीय माषाओ के साहित्य में इस काल मं स्वच्छंदवावादी 
प्रवृत्तियों की लहर दिखलाई पढ़ती है। है 

पहले कहा जा चुका है कि औद्योगीकरण के कारण भारत भे एक नवीन 
मध्यवर्ग का उदय हुआ जिसमें पिद्रोह की भावना अधिक थी । अगरेजो ने 
भारत में अपने राज्य को सुदढ़ बनाने के लिये अ्रयरेजी शिक्ञापद्धत्ति ह 
प्रारंभ किया था तथा इस तरद शिक्षित भारतीयों को नोकरियाँ देकर डउ 
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सदा के लिये गुलाम बना देना चाहते थे। किंत इसका उल्टा परिणाम यह 
हुआ कि इन्ही शिक्षित लोगो में से एक ऐसे मध्यवर्ग का उदय हुआ जो अपनी 
संस्कृति और राष्ट्रीयता का प्रेमी था। श्रेंगरेजी शिक्षा का अनिवाय परिणाम यह 
हुआ कि देश मे पाश्चात्य साहित्य, विज्ञान एवं संस्कृति के संपर्क के कारण एक 
नवीन वैज्ञानिक बुद्धिवादी दृष्टिकोश का प्रसार हुआ | फलतः देश में अंधविश्वासो 
आर रूढियो के विरुद्ध विद्रोह के साथ साथ जीवन के सभी क्षेत्रों में लोफतात्रिक 
इृष्टिकोश का प्रचार हुआ जिसके आधार थे। बंघुल, समानता और स्वतंत्रता | राज- 
नीति में यह विचारधारा गावीवाद के रूप में तथा साहित्य में खवच्छुंदतावाद 
(रोमाटिसिज्म) के रूप में दिखलाई पड़ी । धर्म का स्थान इस युग में श्रध्यात्मवाद और 
आादशंवाद ने ले लिया और पुनरुत्थान ओर सुधारवाद की प्रद्नत्तियो ने सामंजस्यवाद 
का रूप ग्रहण किया। प्रथम महाउुद्ध ने भी भारतीय मानस को अ्रनेक रूपो में 
प्रमावित किया | १६१४ ई० के पहले भारत की संसार के श्रन्य देशों के बारे उतनी 
अधिक जानकारी नही थी। यूरोप मे एक नवीन वैज्ञानिक ओर यात्रिक सभ्यता 
का चरम विकास हो रहा है यह तो भारतीय जान गए थे, कितु उसका परिणाम 
कैसा होगा इसका परिचय उन्हें महायुद्व से ही मिला । इसके पहले ही १६०८ ई० 
के रूस-जापान-युद्ध में जापान पी विजय से एशिया की हीनता पी मनोर्द्त्त 
समाप्त हो चली थी और उसका प्रमाव भारत पर भी पड़ा था। पश्चिम के 
अनुकरण से जापान ने यह शक्ति अर्जित की थी, यद्द वात भी स्पष्ट हो गई थी। 
किंतु पश्चिम की सम्यता की बाह्य चकाचौंध के भीतर क्या छिपा हुआ है; यह 
बात भी इस महायुद्ध ने ही स्पष्ट की। युद्ध में भारतीय सैनिक काफी संख्या में 
विदेश भेजे गए थे, समाचारपत्रो में युद्ध के समाचार भरे रहते थे, श्रनेक युद्धो 
में भारतीय सेनिको ने विजय प्राप्कर यूरोपीय सैन्यशक्ति पर अपनी श्रेष्ठत्ा स्थापित 
की थी। इन सत्र बातो से भारतीय जनता का दृष्टिकोण बहुत व्यापक, उनकी 
अंतर्राप्रीय भावना अधिक विस्तृत और राष्ट्रीय गौरव की भावना अधिक तीज हो 
गई | इस युद्ध ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि श्राज के इस वैज्ञानिक युग में जब 
कि जह्दाज, रेल, वायुवान, रेडियो आ्रादि ने देशो की मौगोलिक दूरी फम करके 
उनकी सीमाएँ तोड दी हैं, मारत भी इस विशाल विश्व का एक अंग बन गया है 
आर संसार की प्रत्येक घटना का उसके लिये भी उसी तरह का महत्व है जैसे अ्रन्य 
देशो के लिये। इस युद्धकाल के भीतर ही रूस मे समाजवादी क्राति हुई। इसका 
प्रमाव भी भारत्तीय बुद्धिजीवियो पर पडा ओर देश में साम्राज्यविरोधी राष्ट्रीय 
आदोलन के साथ साथ समाजत्रादी विचारधारा का भी तीत्र गति से प्रचार होने 
हल्गा | चीन में भी सनयातसेन ने सस की सहायता से क्राति कर दी थी, उधर 
विश्वभर के समाजवादियों का संघटन 'तृतीय अंतर्राष्ट्रीय संध/ सभी देशो मे अ्रम- 
जीवी क्राति करने के लिये प्रयत्नशील था जिससे हर देश में पूंजीपतियो और 
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भमजीवियो के बीच संघर्ष होने लगे | इन सब विश्वव्यापी घटनाओं श्रोर हलचलो 

कक कल हर पर भी पड रहा था; फलतः भारतीय जनता संसार 
धर आदोल परिचय के कारण अधिक स॥हस शौ 

ब हस ओर श्रात्मविश्वास से 


(ख) हिंदी साहित्य की तत्कात्लीन अंवधौराएँ 


उपयुक्त सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक और अंतर्राष्रीय परिस्थि 
द्वितीय महायुद्ध के वाद हिंदी साहित्य में अ्रनेक प्रकार कं नवीन कक 
नवीन साहित्यिक विधाओ का जन्म हुआ । हिंदी गद्य का प्रारंभ तो भारतेंदु युग 
में ही हो गया था पर उसका प्रतिमानीकरण और उसमें नवीन शैलियों की 
उद्धावना इसी काल में हुई। कविता के क्षेत्र में भी इस काल में ऐसी प्रवृत्तियाँ 
दिखाई पड़ी जो हिंदी साहित्य के लिये बिलकुल नई थीं। साहित्य की इन नवीन 
प्रबत्तियों को देखकर ही आलोचकों श्रोर विचारको ने इस थुग फो नया युग और 
आधुनिक साहित्य को नवयुग का साहित्य या नया साहित्य कहना शुरू कर दिया ।* 
इस नवीनता या आधुनिकता की पहली शत थी प्राचीन गतानुगतिक रूढ़ियो भौर 
नए युग के लिये अनुपयुक्त सिद्धांतो का निर्मम विरोध और त्याग । इस निषेधात्मक 
प्रच्च्ि के साथ साथ उसकी दूसरी विधेयात्मक या रचनात्मक प्रवृत्ति थी समस्त 
विश्व की उपयोगी चिंतनधाराओं का स्वीकरण और उनके साथ भारतीय चितन- 
धारा का सामंजस्य । इन ढोनो परस्परपूरक प्रव्नत्तियों का परिणाम यह हुआ कि 
हिंदी साहित्य एक नवीन उत्साह और विकास की तीत्र आकाज्ञा और शआवेग से 
भर उठा । प्राचीन सामंती शआ्रादर्शों तथा शाज््ीय नियमों से श्राबद्ध साहित्यिक 
रुपों की चिराचरित को छोड़कर सहसा हमारा साहित्य विश्व साहित्य के साथ 


१(७) बहुत कम दिन पहले द्वी हमारे सादत्यिकों को नव्युग की हवा लगी है 
जिस दिन कवि ले परिपाटीविदीन रसश्ता और रूढ़समर्थित काव्यकत्ा 
को साथ ही चुनौती दी थी, उस दिन को साहित्यिक क्रांति का दिन 
समभना चाहिए ।-हजारीप्रसाद दिवेदी--हिंदी साहित्य की भूमिका, १० १३२ । 

(ख ) 'धायावाद की इस धारा के भाने के साथ ही साथ अनेक लेखक नवयुग 
के प्रतिनिधि बनकर थोरप के साहित्य क्षेत्र में प्रवर्तित काव्य भौर कला 
संबंधी अनेक नए पुराने सिद्धांत सामने लाने लगे ।--रामर्च॑र शुक्ल--दिदी 
साहित्य का इतिदास, ए० ६०१। 

(ग) "नया साहित्य : नये प्रश्न! आधुनिक साहित्य संववी मेरे श्रध्ययन की परँचवी 
पुस्तक है ।--नंददुलारे वाजपेयी--नया साहित्य: नये प्रश्न, सिकष, १० १५ 


सब १६४०५ | 
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कदम से कदम मिताकर चलने लगा । प्राचीन परंपरावादी विचारवाले लोगों 
को यह पश्चिम का अंधानुकरण मालूम पडा पर विवेक़शील भारतीयों ने इस 
प्रवृत्ति फो प्रोत्साहित किया | रवीद्रनाथ ठाकुर ने जो स्त्रय॑ इस साम॑जत्यवादी 
विचारधारा के प्रवर्तक थे, इस संबंध मे लिखा है--यूरोपीय साहित्य और दर्शन 
मन को सहलाते नहीं, उसपर आधात करते हैं। यूरोपीय सभ्यता को श्रम्ृत, 
विष था मदिरा चाहे जो समझा जाय, उसका धर्म ही उचेजित करना, मन को 
स्थिर न रहने देना है। इस श्रेंगरेणी सम्यता के संपक से ही हमारे देश के सभी 
व्यक्ति किसी एक दिशा में चलने और ओऔरो को भी उसी पर अग्रसर फरने के 
लिये छुट्पटा उठे हैं।' इसमे स्पष्ट है कि हिंदी साहित्य में बीसवीं शताब्दी के 
श्रारभिक प्चीस वर्षों में जो गतिशीलता दिखाई पड़ी वह शेंगरेजी शिक्षा अथवा 
यूरोपीय साहित्य और संस्कृति के संपक के फारण ही उत्पन्न हुईं, पर साथ ही 
यह भी स्मरणीय है. कि देश वी त कालीन आर्थिक, राजनीतिक और सामाजिक 
परिध्यितियो ने ही उतत गतिशीलता के लिये भूमिका प्रस्तुत की थी। किसी 


जीवित जाति के संस्पश में थाने से ही कुछ नहीं होता; ग्रहण करनेबाली जाति 
में ग्रहण करने की क्षमता और श्राकाक्षा मी होनी चाहिर। तत्कालीन परिस्थितियों 
ने देश के लोगो में बाह्म प्रभाव ग्रहण फरने की शक्ति ओर आकाज्षा उत्पन्न 
फर दी थी | 


यदि तत्कालीन साहित्य की सभी विधाओं में पाई जानेवाली कुछ सामान्य 
प्रत्ृत्तियो की ख्वोज की जाय तो उनमे सर्वप्रमुख दो प्रवृत्तियाँ दिखाई पडती हैं-- 
स्वतंत्रता की भावना और विद्रोह की प्रद्नत्ति | ये ही प्रव्ृत्तियों छायावाद युग या 
विद्रोह युग के समूचे साहित्य में श्रनेक रूपो में मी श्रभिव्यक्ति हुई हैं। उन्होंने 
कही तो स्वच्छुंदतावाद का रूप अइणु किया है, कहीं यथाथवाद का, कमी वे 
मानवतावाद ओर आध्यात्मिक आदश्शंवाद (रहस्यवाद) के रूप में दिखाई पड़ती हैं 
तो कमी राष्ट्रीयता, देशभक्ति ओर उतांस्कृतिक समन्वय संबंधी विचारों ओर श्रादोलनो 
के रूप में अभिव्यक्त होती है, कहीं उसका माध्यम व्यक्तिवाद है तो कहीं समाजवाद 
या ब्गवाद । स्वतंत्रता की भावना सर्वप्रथम सामंती और दरबारी संस्कृति के वंधनों 
ते मुक्ति के प्रवत्नी मे दिखाई पइती है। भाषा, छुंद्, काव्य-विषय, कल्पना, सब 
में प्राचीन लकीरो को छोड़कर नए. रास्ते अपनाए गए.। रीतिकालीन प्रबृत्तियों के 
विरोध में पुनरुत्थान युग में जो स्पूल नीतिमचा से थोथी उपदेशात्मकता और 
नीरत वर्णुनात्मकता फा विधान हुआ था, उससे नए! साहित्यकार के उन्मुक्त मन 
को संतोष नही हुआ । वह स्थूल शंगार के बधनों को तोडकर उनकी जगह 
मर्यादाबाद ओर छुद्धिवाद के नवीन वंधनों को स्वीकार करने को तैयार नहीं था 
क्योकि उससे उसकी उन्मुक्त कल्पना ओर इच्छापूर्ति फी खतंत्र प्रवृत्ति के पंख बेंध 
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जाते ये ! इसने स्थूल वाह्य वंधनो से विद्रोह करके सक्षम मनो्ोक में अपने नोड 
फी रचना की । इस तरह साहित्य में अतिशय बौद्धिक स.रखता की जगह बहता 
श्रौर श्रातरिकता की, भौतिक जीवनदृष्टि की जगह श्राध्यात्मिक चीवनहृष्टि की 
स्थूल ऐद्रिय प्रेम अथवा उसके वहिष्कार की जगह अआादशवादी प्रेम (प्लैडनिक खब) 
तथा स्वाभाविक प्रेम की प्रतिष्ठा हुईं। यही नहीं देश, जाति, विश्व मानव तथा 
मानवेतर प्रकृति के प्रति मी मानव य प्रेम की मावना का प्रसार हुआ । आध्यात्मिक 
आदश्शवाद ही कविता में रहस्यवाद और प्रकृति के प्रति तादात्म्म फी भावना के 
रूप में अभिव्यक्त हुआ है । 


इस युग का यह नवीन श्राध्यात्मिक शन्नादर्शवाद भक्तियुगीन आध्यात्मिक 
श्रादर्शवाद से मिन्न कोटि का था | भक्तिकाल के आध्यात्मिक उत्थान में सामानि- 
क॒ता का भी बहुत अ्रत्रिक योग था और साथ ही वह विभिन्न धार्मिक सम्रदायों श्रोर 
साधना मार्गों के सिडातो और प्रयोगो से पुष्ट था कितु इस युग की आध्यात्मिकता 
कम से कम हिंदी कत्रिता में प्रधानतया एक दृष्टिकोश के रूप में थी जिसमें साधना 
और धार्मिक आस्था का न तो योय था, न वह सामाजिक उद्देश्य की पूर्ति में सहा- 
यक्र ही थी। वह तो धार्मिक रूढ़िवादिता और स्थूल उुबारवाद दोनो के विरुद्ध 
विद्रोह के रूप में आई थी | उसका लक्ष्य व्यक्ति को स्थूल सामाजिक और धार्मिक 
नियंत्रण से मुक फरना था । इस तरह वलुतः सामाजिक सवंत्रों की विपमता से 
छुटकारा पाने के लिये ही कवि ने अध्यात्म का सहारा लिया। 
अध्यात्म के छेत्र में भ्द्दैतदाद का ही खर प्रवान था जो ग्राणिमात्र पी 
श्रात्मा कौ जड़ जगत्‌ से स्वतंत्र और समान मानता है '* इसी जिये लोकतंत्र की 
स्वतंत्रता, समता और बंबुत्त की माँग को अध्य त्मवाद श्रादर्श रूप में पूरा करता 
था । यूरोप के दार्शनिक काठ हीगेज्, वर्गों आदि ने भी इसी पूं जीवादी ओर श्रध्या- 
त्मवादी आदरश्शवाद का प्रचार किया था। यूरोप के रोमांटिक साहित्य, विशेषकर 
जर्मनी के साहित्य में जिम तरह अ्राध्यात्मिकता का रंग बहुत गहरा था, उसी तरह 
हिंदी की छायावादी कविता में भी रहस्वबाद के रूप में आध्यात्मिक प्रवृत्ति वतमान 
थी। इस काल में भारत में आब्यात्मिकता भी विद्रोह का एक प्रतीक वन गई 
थी | स्वामी विवेकानंद, योगी अर-वेद, ध्वामी रामतीय, महात्मा गाँवी सबने 
अपने जीवन में श्राध्यात्मिकता ओर राष्ट्रीयता का समत्व | किया था। वस्तुता 
ब्यक्तिताद के विकास के साथ चाय भ्रध्यात्मिकता का व्रिक्रात भी स्वामातरिक 
है। आध्यात्मिक क्षेत्र में व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के प्रधारका पूष्ठा अवशर ह्यथ 
लगता डे और उसके विद्रोदी अहम, की तुते भी होती है। छाबावार्दा कवियों 
में मी अधिकांश ने इस आध्यात्मिकता के माध्यम से ही अपने विड्रोह का सर 


ऊँचा किया है | 
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यह आरादर्शवाद केवल रहस्यवाद तक ही सीमित नहीं था। सौंदर्यकल्पना 
और राजीतिक विचारों के ज्षेत्र में भी इस भ्रादर्शवाद का प्रसार दिखाई पड़ता है | 
छायावादी काव्य से यथार्थ से कल्पना को वि|व्छित्र करके एक आआदश स्वप्न लोक 
की रचना की गईं जहाँ जगत्‌ की विपमताएँ ओर श्रात्मा की स्वतंत्रता के साग की 
चाधाएँ नहीं हैं। प्रकृति और श्रध्यात्म के छ्लेत्रों के अतिरिक्त प्रेम। विश्वबंधुत्व 
अतीतगौरच आदि क्षेत्रो से भी अ्रपने सख्प्नलोक के निर्माण के लिये छायावादी 
फवियो ने उपादन ग्रहण किए ह। वस्तुतः वर्तमान जीवन से असंतुष्ट होकर हो इन 
कवियों ने खतंत्र स्वप्नलोक का निर्माण किया ओर इती लिये छाया- 
वादी क्त्रिता में जगत्‌ के विषम फोलाइल से दूर भागकर उससे मुक्ति पाने 
कं! प्रबल कामना दिखाई पड़ती है। फिर मी इस प्रद्ृत्ति को प्रतिक्रियावादी नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि तत्कालीन परिस्थितियों में यह भी सामाजिक वैषम्य से 
विड़ोह की भावना फो ही अ्रमिव्यक्त करनेवाली थी ! इसी से वास्तविक जीवन के 
असौदयय और अभाव की क्षतिपूर्ति काव्य मे कलात्मक सौष्ठव की प्रतिष्ठा और 
फक्पना निबंध प्रयोग द्वारा की गई। मानवीकरण, ध्वन्यात्मकता, प्रतीकात्सकता, 
लाक्षशिक प्रयोगो के चमत्कार आदि द्वारा वस्तु के सक्षम ओर आतर सौदय्य का 
चित्रण किया गया । भाषा के संच्रंध में भी नए सौदर्यं्रोध से ही काम लिया गया | 
पुराने विसेपिटे शब्दों को छोडकर नए, अञ्रप्रचलित अथवा नवनिर्मित शब्दों का 
निर्वाध प्रयोग किया गया जिनके द्वारा नवीन सूक्ष्म भावी की सफल अभिव्यक्ति हो 
सकी । कवियों ने छंदो के चुनाव मे भी स्वृतत्रता की प्रवृत्ति दिखलाई | लोकगीतो 
मे प्रयुक्त छुंदो और मुक्त छुद का साहस के साथ प्रयोग किया गया तथा नाद और 
लय के सौदय पर जिशेष ध्यान दिया गया, तुक श्रौर अनुप्रास पर नही | 


इस युग के समूचे साहित्य में अ्रभिव्यक्त राजनीतिक और सामाजिक 
विचारबारा मे भी किसी न क्रिसी आदशंवाद के दशशन द्वोते हैं। उस युग के 
काव्य, नाठक और कथा साहित्य सबमे यह आदश्शवाद विभिन्‍न रूपो भे दिखाई 
पडता है | तत्कालीन राजनीति के ज्षेत्र में दो प्रद्नत्तियाँ प्रमुख थी-- हिसात्मक और 
अराजकतामूलक क्राति की तथा अ्रहिसात्मक और मैतिकनामूलक सब्रष की। 
प्रथम प्रद्चि के पोपफ भगतसिह, चंद्रशेखर आ्राजाद आदि क्रातिवादी थे और 
द्वितीय के मद्दात्मा गांधी तथा उनके अनुमायी। इन दोनों में झ्रादर्शवाद ही 
प्रेरक शक्ति था| पहले प्रकार की अ्राजक्रतावादी प्रवृत्ति वैंगला के नजरूल इस्लाम 
की कविताओं से प्रभावित उन कविताओं में दिखाई पड़ती है जिनमें महानाश, 
क्राति, जस, अमिवीणा आदि शब्दों की आज्भत्ति द्वारा क्रांति का आवाहन 
किया गया तथा उसे निनत्रंष, लक्ष्यदीन और श्रनियंत्रित बताया गया , इन कवि- 
ताझओो में वर्गसंबप और नवीन समाज की रृचुना का कोई आदर्श नहीं है। 

१२-५८ 
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क्रातिवादियों की भाँति अ्राजकतावादी कवि भी डान क्विक्जाट की तरह सारी 
दुनियाँ से अकेले ही लड़ने फो तैयार दिखाई पड़ता है। जैनेद्र और यशपाल के 
प्रारंभिक उपन्यासों तथा लक्ष्मीनारायण सिश्र के समस्त नाटकों में मी इसी व्यक्ति- 
वादी आदशंवाद और वैयक्तिक बीर भावना ( इनडिविडुवल हीरोइज्म ) की 
अभिव्यक्ति हुईं। इन उपन्यासो और नाठको के पात्र राजनीतिक और सामाजिक 
समस्याओं से अकेले ही लड़ते हुए. चरित्र की श्रादर्श उच्चता प्राप्त करते हैं । 
उनकी शक्ति अपने निजी त्याग, बलिदान, साहस और वीरता की शक्ति है जिसके 
पीछे गंभीर सामाजिक दायित्व और जन आदोलनों का फोई योग नहीं 
दिखलाई पड़ता । दूसरे प्रकार की श्रादशंबादी विचारधारा का श्राधार 
बह मानवताबाद है जो उन्‍नीसवीं शताब्दी के पाश्चात्य दाशेनिकों और 
विचारको के सिद्धांतों तथा प्राचीन भारतीय श्रादर्शवादी विचारों का समन्वय 
है | राजनीति में महात्मा गाधी और साहित्य में रवींद्रगाथ, शखचद्र श्र 
प्रेमचंद इस मानवताबाद के उन्नायक हैं। मानवतावादी श्रादर्शवाद 
कहीं यथा्थॉन्मुख आदशंवाद के रूप में श्रौर कहीं ओआध्यात्मिक 
मानवताबाद के रूप में दिखलाई पड़ता है । इन सभी घिद्वातो 
में यथार्थवाद और अ्रादर्शवाद को समान्वित करके उसे मानवता के उ्वोीश 
हित में नियोजित करना ही प्रमुख लक्ष्य है। गांधीजी के समान प्रेमचंद भी 
झादशॉन्मुख यथा्वादी थे। प्रेमचंद के शब्दो में धयथाथवाद यदि आंखे 
खोल देता है तो आदशशंवाद हमें उठाकर किसी मनोरम स्थान में पहुँचा देता 
है|! इस तरह प्रेमचंद जी फा यथार्थवादी चित्रण उनके आदर्शों को मूर्त करने 
का साधन मात्र है। मानवतावादी आदर्शवाद का मूल स्वर ठाल्सठाय के 
सिद्धांतों के अनुरूप नैतिकतामूलक और उपयोगितावादी है। इसी कारश प्रेमचद 
के उपस्यासों की आधारभूमि यथा जीवन होते हुए भी उनके चरित्रो का 
विकास तथा घटनाक्रम का अ्रेत अस्वामाविक श्रौर उपदेशात्मक प्रतीत होता है। 
निष्कर्ष यह कि प्रेमचंद का आदशन्मुख यथार्थवाद गाधी जी के मानवतावादी 
झादर्शवाद का ही साहित्यिक रूपांतर है। 


मानवताबादी आदर्शवाद का दूसरा रूप रवींद्रनाथ, शरतूचंद, जयशंकर 
प्रसाद और निराला आदि के साहितो में दिखलाई पडता है जिन्होंने यथाथ 
जीवन का आधार प्रहण करते हुए भी माने की आंतरिक शक्ति को उदाचीकत 
रूप में उपस्थित किया है-। इन लेखकी के प्रेरणाखोत यूरोपीय राजनीतिक और 
दार्शनिक विचारक उतने अधिक नहीं ये जितने यूरोपीय रोमाटिक साहित्य के 
उनन्‍नायक कवि और लेखक तथा प्राचीन भारतीय दाशनिक सिद्धात। ईने लेखको 
का लक्ष्य मानव फो शक्ति, सौदय॑ श्र आनंद की उपलब्धि द्वारा झड़ मानव 


११६ आधुनिक आलोचना का उदय [ संड ४ ] 


बनाना है। श्रतः इनके साहित्य का स्वर मानवतावादी होते हुए मी उपयोगिता- 
वादी श्रौर स्थूल नैतिकतावांदी नहीं है। इन लेखकों का ययार्थवोध स्थूल वस्तु- 
चित्रण या नैतिकतामूलक चरित्रविधान में नही; मानव के यूद्रम मनोवैज्ञानिक और 
सौंदर्यत्रोधात्मक प्रयत्षो के चित्रण के रूप में दिखलाई पड़ता है। कहना न होगा 
कि शुद्ध साहित्य की दृष्टि से आदशोंन्मुख यथा्वाद का यही रूप अधिक उचित 
और उपयुक्त है। मानवताबादी आदर्शवाद का दूसरा रूप यथार्थोन्मुख आदश- 
वाद है जिसमें मुख्य लक्ष्य तो यथार्थ जीवन की विषमताओ और व्याधियों फो 
दूर करके भौतिक दृष्टि से सुखी और संपन्न मानवत्माज की स्थापना फरना है, 
पर उसमे श्राध्यात्मिम ओर नैतिक आदर्शों को उक्त लद्दय फी पूर्ति का साधन 
स्वीकार क्रिया गया है। इसे राजनीतिक शब्दावली में समन्वयात्मक समाजवाद 
कह सफते हैं। भारतीय राजनीति मे कुछ ऐसे विचारक ये ओर श्रत्र भी हैं जो 
गाधीवाद और समाजवाद का समस्थ आवश्यक मानते हैं; ठीफ उसी तरह साहित्य 
में सुमित्रान॑द पंत, भगवतीचरण वर्मा श्रादि लेखको ने इस समन्वयात्मक सिद्धांत के 
श्राधार पर साहित्यरचना की। इन लोगोने अपना विचारक्षेत्र गाधीवाद 


झौर समाजवाद तक ही सीमित रखा कितु जयशंकर प्रसाद ने बहुत व्यापक 
अपनी समन्वयात्मक दृष्टि का प्रसार किया। उनके काव्य, नाठ्क, 


उपन्यास और कहानियों में यद्यपि श्रादर्शवादी स्वर प्रधान है पर उनका लक्ष्य 
मानव के भौतिक जीवन की चरम उन्नति है। वस्तुत. उन्होंने भौतिक और 
आध्यात्मिक क्षेत्रो का भेद मिटाकर दोनों में एकरूपता मान ली है। उनके 
अनुसार भौतिक उन्नति के ब्रिना आ्राध्यात्मिक उन्नति और श्राध्यात्मिक उन्नति 
के बिना भीतिक उन्नति नहीं हो सकती। फामायनी मे उन्होने आध्यात्मिक 
आदश को यथार्थ और देनदिन जीवन में अवतरित करने का जो विशाल समा- 
योजन किया है वही विविध रूपो में उनके “कामना” श्रौर 'एक घूँठ” नाठको तथा 
'कंकालः और 'तितली? उपन्यासो में दिखलाई पढ़ता है। शआ्रदशवादी मानबता- 
वाद फा तीसरा रूप वह आध्यात्मिक मानवतावाद है जो योगी श्ररविंद के श्रति- 
मानस तंबंधी नवरहस्यवादी सिद्धातों से अ्रनुप्रेरित है। हिंदी में यह विचारधारा 


5३ सुमित्रानंदन पंत और नरेद्र शर्मा की परवर्ती कविताओं में दिखलाई 
पड़ती है| 


इस युग का यह अध्यात्मबादी भ्रम अधिक दिनो तक नहीं टिक सका | 
प्रथम महायुद्ध के बाद फी विश्वव्यापी निराशा और आशिक मंदी का प्रभाव भारत 
पर भी पड़ा । अतः मध्यवर्गीय साहित्यफार ने अनियंत्रित स्वतंत्रता फी जो कल्पना 
की थी वह टूट गई और जीवन उसे और भी विफराल और बंधनग्रस्त मालूम 
पड़ने लगा। फलतः मध्यवर्गीय साहित्यफार उत्तरोत्तर अ्रहंवादी, भाग्यवादी 
ओर निराशावादी बनता गया। फलस्वरूप १६३० ई० के घाद के साहित्य में 
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कक के खत्युपूजा, क्षयी रोमात। काल्पनिक अरस्वस्थ ऐं्रियदा और 

रदायित्व की भावनाएँ दिखलाईं पड़ने लगीं, कितु साथ ही 
साहित्यकारों का एक वर्ग ऐसा भी उत्पन्न हुआ जो यथार्थ जीवन का सम्यक्‌ 
विश्लेषणुकर उसकी बाह्य श्रौर आतरिक श्रस्वस्थता तथा अ्रभावों को दूर करना 
चाहता था| इ प्रकार हमारे आलोच्य काल के उत्तराई में यथाथंवादी प्रवृत्तियो 
का उदय हुआ । यह यथाथवाद तत्कालीन हिंदी साहित्य में चार रूपो मे दिख- 
लाई पड़ता है--व्यक्तिवादी यथा्थवाद, मनोवैज्ञानिक यथाथवराद, सामाजिक 
यथाथवाद और समाजवादी यथार्थवाद | जैसा ऊपर कह जा चुका है, छायावाद 
का आरदशवादी भ्रम टूटने के बाद हिंदी कविता में निराशा, अ्रस्वरस्थ ऐद्रियता 
आर वैयक्तिक जीवन की दैनंदिन घटनाओं का चित्रण होने लगा। यथार्थ जीवन 
की श्रसंगतियों और उनके फारशों का विश्लेषण करने की जगह ये कवि अपने 
वैयक्तिक दुःखों को सुलाने तथा कठिनाइयो से मुक्ति पाने के लिये हाला, प्याला, 
मधुशाला आदि की शरण लेने लगे श्रथवा सस्ते रोमास और असफल प्रेम की 
रागिनी गाने लगे | सन्‌ १६३० ई० के बाद फी छायावादी कविता में इस तरह 
की व्यक्तित्रादी प्रवृत्ति का एक प्रमुख स्तर सुनाई पड़ता है। यश्रपि इस प्रवृत्ति 
ने छायावाद की श्रतिशय निर्वैगक्तिकता और फल्पनातिरेक से हिंदी कविता फो 
मुक्त फरने का प्रयास किया कि प्रतिक्रियात्मक होने के फारण उसमें काव्यगत 
गाभी्य और उदातता का श्रमाव था । इसी कारण गंभीर झ्ौर चिंतनशील 
पाठको के लिये यह कविता उपयुक्त नही थी । 


सौमाग्यवश साहित्य की अन्य विधाओ में यह प्रदृत्ति नही पनपने पाई | 
कथा साहित्य में श्रवश्य यह और भी छिछली आर असामाजिक होकर एक ऐसे 
वर्ग द्वारा स्वीकृत की गई जिसके रोमानी और बाजारू साहित्य को गंभीर साहित्य 
के अंतर्गत स्त्रीकार ही महीं किया गया। यथायवाद का दूसरा रूप मनोवैज्ञानिक 
यथार्थवाद! मुख्य रूप से प्रेमचंदोचर कथा साहित्य में दिखलाई पड़ता है| यो 
तो चरित्रचित्रण प्रधान कहानियों और उपन्यातो में मनोवैज्ञानिक दृष्टि अनिवाय 
होती है, किंठ इस युग में पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव तथा मनोविज्ञान के अध्ययन 
से ऐसे उपन्यासों। फह्दानियो आर नाटकों की रचना होने लगी जिनमें मानपतिक 
प्रक्रयाओ, इत्तियो श्रौर चिंतनघाराओो का विद्वत विवेचन किया गया। इस प्रकार 
की कृतियों मे मनोविज्ञान च्रित्रचित्रण का साधन न होकर साध्य बन गया, 
अर्थात्‌ चरित्रचित्रण का उ्द श्य व्यक्ति के मन का विश्लेषण और अध्ययन हो गया | 
यह मनोवैज्ञानिक यथाथवाद दो रूपो में दिखलाई पढ़ता है--( १) उामात्य 
मनोवैज्ञानिक और ( २) मनोविश्लेषणात्मक | सामान्य मनोवैज्ञानिक उपन्‍्याततों 
में चरित्रचित्रण का व्यावहारिक रूप पलक झौर सैडातिक रूप अप्रत्यक्ष रहता 
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है, अर्थात्‌ जिन मनोवैज्ञानिक सिद्धातो के आधार पर चरित्र निर्मित होते ई 
उनकी व्याख्या नही होती, साथ हीं उनमे यह चित्रित किया जाता है कि व्यक्ति 
के चरित्र और जीवनचर्या के मूल में मनोवैज्ञानिक कारण ही प्रमुख होते हैं, 
धार्मिक, नैतिक या राजनीतिक नहीं। जैनेद्रकुमार के कथासाहित्य को इसके 
उदाहरण के रूप मे उपस्थित किया जा सकता है। 

मनोविश्लेषणात्मक यथार्थवाद, मनोविज्ञान की नवव्रिकसित शाखा 
मनोविश्लेपण शाश्ष के सिद्धातो पर आवारित है जिसके प्रमुख आचार्य सिगमंड 
फ्रायड, एडलर और युग थे। इन तीनो मनोविश्लेषणशास्तनियो के सिद्वातो 
में थोडा बहुत श्रंटर है और उन तीनो के ही तिदूधातों के आधार पर अ्र॒लग 
अलग साहित्यिक प्रवृत्तियो का प्रचलन यूरोपीय देशों मे हुआ । फ्रायड उपचेतन 
मन में दमित काम इच्छाओ फो हो समस्त साहित्य का मूल फारण मानता है। 
उसके अनुसार साहित्यसर्जना की प्रक्रिया स्वप्न की प्रक्रिया से मिलती जुलती है | 
स्वप्न के समान साहित्य भी प्रतीकात्मक होता है। काम की दमित इच्छाएँ चेतन 
मन द्वारा उपचेतन मन में ढकेल दी जाती हैं, पर वे स्वप्न, दिवास्वन और 
साहित्यरचना के क्षशों में चेतन मन के अनजान में अपना रूप बदलकर प्रतीको 
फा रूप धारण करके अ्रमिव्यक्त होती है। इस फारण मन पर पडे दबाव का रेवन 
हो जाता है। यदि ऐसा नहोतो व्यक्ति स्नायविक बीमारियों फा शिकार हो 
जाय या पागल हो जाब | यदि ऐसे रोगियो का मानसिक विश्लेषण ओर उनके 
जीवन वृत्त का अ्रध्ययन किया जाय तो उनकी बीमारी के मूल में दमित काम 
वृत्तियों ही मिलेंगी। फ्रायड के इस सिद्धात के श्राधार पर ही यूरोप में कई 
धादो'--प्रयोगवाद, अ्रतियथा्थंवाद श्रादि फा प्रचलन हुआ | इन साहित्यिक 
वादों का प्रभाव हिंदी साहित्य पर भी पडा | श्रालोच्य युग में इलाचंद जोशी 
और श्रशेय के उपन्यासों में मनोविश्लेपणात्मक पद्धति का आश्रय लिया गया 
है। इस प्रवृत्ति के साहित्य में पात्रो की मानसिक प्रक्रियाओं का चित्रण मनो- 
विश्लेपणात्मक पद्धति से किया गया है किंतु हिंदी उपन्यासों में श्रतियथाथवाद 
की वह चेतनाप्रवाह और खंडित बिंत्रोवाली पद्धति जो श्रेंगरेजी मे जेम्स ज्वायत 
के उपन्यातों में प्रयुक्त हुई है, नहीं मिलती। उसमे डी० एच० लारेस के 
उपन्यासों की तरह फाम की उन्मुक्त तृप्ति का चित्रण ही अधिक मिलता है। हिंदी 
वी प्रयोगवादी कविता में मी जिसका प्रारंभ इस युग के अंत में हो गया था, 
उपचेतन की दमित कामवासना की अभिव्यक्ति अ्रमिधात्मक पद्धति मे ही हुई 
है, चेतनाप्रवाह वाली प्रतीकात्मक पद्धति में नही | श्रत; कहा जा सकता है कि 
तत्कालीन हिंदी साहित्य में मनोविश्लेपण शाल्ल का बहुत ही सतही प्रभाव पडा था | 

फ्रायड ने कास इच्छाओ के दमन से उत्पन्न कुछ अंथियो की मी कल्पना 
की है जो व्यक्ति के चरित्रनिर्माण का कारण होती हैं। इस कल्पना को एडलर 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास १२३ 


ने अधिक बड़े पैमाने पर विकसित किया एडलर के अनुसार बचपन से ही 
व्यक्ति अपने परिवेश से बहुत कुछ प्राप्त करना चाहता है पर शारीरिक अशक्ति 
श्रौर भ्रमावों के कारण उसकी सभी इच्छाएँ पूरी नहीं हो पातीं। श्रत: अपने 
अभावो और दमित इच्छाओं फी पूर्ति वह कल्पना, दिवास्वप्न, इच्छापूर्तिविधि 
(विशफुलमेंट) श्रादि द्वारा करता और बड़ा होने पर साहित्य, राजनीति, धर्म श्रादि 
के छोत्रो में नेतृत्व करके वह अपनी क्षतियों फी पूर्ति करता है। इस तरह उसने 
साहित्य को दमित वासनाश्रो का प्रतीकात्मक रेचन न मानकर उनकी क्ञ॒तिपूर्ति 
माना है। वह शारीरिक हीनता की ग्रंथि को ही व्यक्ति मन की सभी क्ुंठाओ् 
का मूल मानता है। उसके अनुसार सामाजिक अपराधों का मूल कारण अपरा- 
धियों के मन की हीनता-मंथि-जन्य तरह तरह फी कुंठाएँ ही हैं। फ्रायड के 
समकालीन युंग,ने सामूहिक चेतना फा सिद्घात प्रतिपादित किया। व्यक्तिमन 
एक ऐसा विराद कोश है जिसमें आरदिकाल से लेकर अबतक के मानवीय कार्यों 
के मूल में निहित प्रवृत्तियाँ, जीवन फी अनुभूतियों तथा बाह्य वस्तुज्ञान संस्कार- 
रूप में संचित रहते हैं। फलतः शझ्ाज के मानव की सभस्त सास्कृतिक 
आर वैज्ञानिक उपलब्धियो के बाद भी आ्रादिसम मानव की पशु वृत्तियों 
उसके सामूहिक अश्रचेतन मन में बतंमान हैं जो नाना प्रकार के अ्रतामाजिक 
कार्यों और श्रपराधो के रूप में श्रमिव्यक्त होती हैं। साथ आदिमयुगीन मानव 
के पारिपाश्विक बिंव ( श्रार्चीटाइपल इमेज ) भी, जो आदिम पशुद्रत्तियो की तरह 
ही सामूहिक श्रचेतन मन में संस्कार रूप में संचित है, चेतन मन में व्यक्त हुआ 
करते हैं। फ्रायड के छिद्धांतों के समान एडलर और युंग के सिद्धातो ने भी 
यूरोपीय साहित्य को प्रभावित किया है, यद्यपि यह प्रभाव फ्रायड के प्रभाव जैा 
व्यापक नहीं है। हीनता की प्रंथि और छतिपूर्ति के सिद्धातो को प्रायः सभी पर- 
बर्ती मनोवैज्ञानिक उपन्यासों में श्रपना लिया गया श्ौर डास्टेवस्की के कक 
को इसके लिये श्रादर्श मान लिया गया। थुंग 2 सिद्धातो को कथा साहित्य 
उतना नहीं अपनाया गया जितना काव्य मे। जी में डाइलन ठामस द्वारा 
प्रवर्तित आदिम बविंबवादी एपोक्लिप्टिक काव्यधारा में ईस सिद्धात गा 
स्पष्ट दिखाई पड़ता है। हिंदी में इलाचंद्र जोशी के उपन्‍्यासों पर का 
का गहरा प्रभाव पढ़ा है। लक्ष्मीनारायण मिश्र के प्रारंभिक 200 गा 
प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है | 3 8 यम का 
थार्थवाद का दी पल्ला पकड़ा है। अंवनेश्वर 5 
कक हाजी सिद्धांत अधिक निखरे और अ्रमिश्रित रूप में मिलते हैं। 
परवर्ती मनोविश्लेषणशाश्रीय सिद्धातों का प्रभाव प्रयोगवाद के बाद फी 
।ई कविता! पर विशेष रूप से पड़ा पर वह हमारे आलोच्य काल के बाद का 


विकास चरण है | 
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यथायवाद के श्रन्य दो रूप सामाजिक यथार्थवाद और समाजवादी यथार्थ- 
वाद हैं। सामाजिक यथार्थवाढ का प्रारंम तो यूरोप में रोमाटिक साहित्य की 
प्रतिक्रिया में उन्नीसवी शताब्दी में ही शुरू हो गया था जो उपन्यास साहित्य विशेष- 
कर फ्रासीसी उपन्यासों मे, प्रकृतवाद के रूप में प्रचलित हुआ था । विज्ञान के 
विभिन्‍न क्षेत्रों के आविष्कारों; विशेषकर प्राणिशास्र में डार्विन के विफासवाद 
के सिद्धात के परिणामस्वरूप प्रदृतवाद का प्रार॑भ हुआ था। इन आविष्कारो 
श्रौर सिद्धांतो ने समी प्रफार की श्रतिप्राकृत शक्तियों मे मानव की आ्रास्था फो 
समाप्तकर उसे पूर्णतः भौतिकतावादी बना दिया । अब मानव परंपरागत धार्मिक, 


पभैतिक और श्राध्यात्मिक मान्यताओं तथा वर्जनाओ को अस्वीफारकर अ्रपने 
€ह ब् [] 
यथार्थ खरूप को जानने पहचानने लगा | विकासवाद ने उसे यह मंत्र दिया कि 


तत्वत; उसमें तथा श्रन्य जीवो में कोई तात्विक अ्रंतर नहीं है, अ्रमीचा और जेरी 
मछुली से लेकर वनमानुप और मानव तक सभी एक ही प्रकार फी जैविक 
परंपरा की देन हैं। इस मान्यता के कारण साहित्य में अतिशय फल्पनाशीलता 
और श्रादशंवादिता का प्रभाव बहुत कम हो गया और साहित्यकार इन नवोपलब्ध 
जीवन सत्यो फो यथातथ्य अभिव्यक्त करने लगा। शअ्रत्र साहित्यकार जीवन के 
उन सभी पत्नी का नग्न चित्रण करने लगा जो अबतक धार्मिक औ्ौर नैतिक वजनाओ 
के फारण साहित्य मे श्रग्राह्म माने जाते थे । फ्रास में एमिलीनोला, मोपासों और 
फ्लावेयर श्रादि उपन्यासकारो ने प्रकृतवाढ को एक साहित्यिक आदोलन के रूप 


में परिवर्तित किया | उनके श्रनुसार साहित्य में कुछ भी घ्णित्त, श्रश्लील, गंदा 
और गोपनीय नहीं है। साहित्य का कथ्य केवल दो प्रकार का हो सकता है-- 


सत्य और असत्य । साहित्यकार को केवल जीवन के सत्यों का, चाहे वे गंदे और 
अश्लील हो, चाहे सुरूचिपूर्ण श्रोर सुंदर, यथातथ्य चित्रण करना चाहिए । इसके 
विपरीत आदर्शों श्रोर कल्पना का श्राश्रय ग्रहण करके साहित्यरचना करना सबसे 
बडा साहित्यिक भ्ूठ है। मनुष्य पशु फोटि का एक जीव है अतः उत्तके सभी 
गोपनीय या अश्लील समझे जानेवाले फाय स्वाभाविक या प्राकृतिक हैं । इसी 
धारणा के कारण इस साहित्यधारा का नाम प्रकृतवाद पड़ा । वस्त॒ुतः आधुनिक 
युग के वैज्ञानिक यथार्थवाद का सर्वप्रथम रूप प्रकृतबाद ही है। प्रकृतवाद फा 
उद्देश्य सामानिक यथाथ के प्रामाणिक ओर विद्वत वरुन द्वारा मानवसमाजञर को 
ऊँचा उठाना तथा प्रकृति पर विजय फरते हुए, मनुष्यता की उच्च भूमि पर पहुँचाना 
था । पाश्चात्य प्रकृतव्रादी साहित्य का प्रभाव हिंदी साहित्य पर १६२० ई० के बाद 
ही पडने लगा था | उम्र, चतुरसेन शाज्ञी, ऋषमचरण जैन श्रादि लेखको के 
तत्कालीन कथासाहित्य में सामाजिक बुराइयो और भ्रश्टाचारो का नग्न चित्रण 
प्रकृतवादी ही माना जायगा | उम्र के घासलेटी कहे जानेबाले साहित्य में उद्देश्य 
फी पवित्रता को देखकर ही महात्मा गांधी ने उसकी प्रशंसा की थी । काव्य के 
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जषेत्र में प्रेमामिव्यंजना के यथार्थ चित्रण में घुंबन, आलिंगन श्रादि शब्दों थी 
आइतचि भी ग्रइुतवाद के प्रभाव को ही व्यक्त करती दै। अंचल की प्रारंभिक 
कविताओं में, जिनकी नंददुलारे वानपेश्री ने क्रांतिकारी कहकर प्रशंसा की थी 
प्रकृतवादी विचारधारा ही दिखलाई पड़ती है। 


किंतु सामाजिक यथार्थवाद केवल प्रकृतवाद तक ही सीमित नहीं है। सामा- 
जिक विषमता, राजनीतिक दासत्व, धार्मिक पार्खंड और श्रत्यातर आादिका 
चित्रण तथा उनके विरोध मे होनेवाले प्रयत्ञों का वर्शन भी श्राधुनिक युग के 
साहित्य में सत्र दिखलाई पडता है भर वस्तुतः यही सामाजिक य्रयाथवाद का 
प्रकृत रूप है। यहीं नहीं, साहित्य दो जीवन के अ्रधिक निकट लाना, यथार्थ चरित्रो 
और स्वाभाविक घटनाओं की योजना, लोक जीवन की प्रदत्तियों और आ्राकाक्षाओं 
7 उेदबाटन, व्यावहारिक भाषा की स्वीकृति श्रादि आतें भी यथार्थवाद की ही 
प्रदत्ति का द्रोतन करती हैं । वस्तुत; सामाजिक यथार्थवाद की दृष्टि बस्तुगत होती 
है। वह वस्तु के सामान्य और विशिष्ट दोनो रूपी को ऐद्रियतरोप के मानदंड से 
तौलती है | ऐद्रियबोध पर श्राधारित वास्तविक श्वीवनानुमब ही यथायवादी साहित्य 
के उपादान हैं। यत्रपि सभी देशो के प्रत्यक काल के साहित में यथाथवादी दृष्टि 
फिसी न किसी रूप मे वर्तमान रही है, किंतु श्राधुनिक वैज्ञानिक और लोकतात्रिक 
युग मे उसने विभिन्न श्रादोलनों के मार्ग से होकर साहित्य में भी प्रवेश किया | 
इसी कारण श्राथुनिक हिंदी साहित्य का उदय ही भारतेदु युग में यथा्थवाद को 
लेकर हुआ । हमारे थ्रालोच्य युग में प्रेमचंद द्वारा यथा्थवादी कथा साहित्य का 
सूत्रपात हुआ | यद्यपि उन्होंने आदर्श और यथार्थ दोनो का समन्वय किया है 
पर वस्तुचित्रण की इृष्टि से वे पूर्णतः यथाथवादी हैं। उन्होने देश की 
सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक और श्रार्थिक गतिवित्रियो का बहुत ही सृश्मता 
से निरीक्षण श्रौर चित्रण किया है। उनके सम लीन और परवर्ती उपन्यासक'रो 
में से कौशिक, सुदर्शन, प्रतापनारायण श्रीवास्तव, मगवतीयताद वाजेगी आदि ने 
भी सामाजिक यथार्थ का चित्रण इसी रूप में क्रिया है। सेठ गोविददास, उम्र, 
गोविंदवल्लम पत्र आदि लेसकों के नाठकों में मी यथार्थवद का यही रूप 
दिखलाई पडता है | हिंदी कविता में सन्‌ १६२० ई० के बाद सत्याग्रह श्रादोलन, 
राष्ट्रीय भावना ओर समाजमुधार सर्ंधी विविध श्रादोलनो से सबरद्ध जो कविताएँ 
लिखी गई” वे सामाजिक यथाथवाद की ही फोटि में आती हैं। 


समाजवादी यथाथवाद वस्तुत; मारक्त के प्रसिद्द दाशनिक सिद्धांत दंद्वाग्मक 
भौतिकवाद का साहित्यिक रूपांतर है। समाजवादी क्राति के बाद रुस में शिक्षा 
और संस्कृति के समी विषयो की व्याख्या इसी घिद्वात के श्राघार पर की वाने 
लगी | साहित्य के संबंध में उमाजवादियों ने माक्स श्रौर ऐँगिल्स के गंथो के श्राधार 
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पर यह ठिद्धात स्थिर किया कि पूर्वचर्ती समी युगो का साहित्य उच्च शासक वग 
का साहित्य था नो उसका उपयोग अपने स्वार्थ की सिद्धि की दृष्टि से करते थे । 
उनके अनुसार सभ्यता और संस्कृति का मूल श्रावार श्रथ है। इसी श्राधार पर 
साहित्य, फल्ा, धर्म, राजनीति श्रादि का मह्न खड़ा होता है। प्रत्येक युग में 
समाज में शोपकों और शोपितों के बीच संघ्रपं चलता रह। है ओर इस संघ्रष मे 
साहित्य शोपक वर्ग के अद्भ के रूप में प्रयुक्त होता रहा है। सामंत युग और 
पूंजीवाद युग का साहित्य इसका उदाहरण है। अतः वर्तमान समय में अमिक 
वर्ग श्रौर पूं जीपतियो के बीच जो संघर्ष चल रहा है उसमें साहित्य को श्रमिक वर्ग 
का साथ देना चाहिए | साहित्यकारों का यह कतंव्य है कि वे निम्न, शोपित वर्ग 
के पक्त में साहित्य को एक श्रद्न के रुप में प्रयुक्त करे | इस विचारधारा का प्रारंभ 
यूरोपीय देशों में सन्‌ १६३० ई० के पहले ही हो गया था और उसे प्रगतिशील 
आंदोलन प्राग्रेसिव मुवमेंट ) का नाम दिया गया था। भारत में इस आदोनन का 
प्रारंभ सन्‌ १६३६ ई० में प्रेमचंद के सभापतित्व में प्रगतिशील लेश्वक संघ्र फी 
स्थापना के साथ हुआ । हिंदी में सुमित्रानदन पंत ने सबंप्रथम इस विचारधारा 
के श्रनुतार काव्यरचना प्रारभ फी। श्रालोचना में शिवदान सिंह चौहान, राम- 
बिलास शर्मा और प्रकाशचंद गुप्त तथा कथा साहित्य में यशपाल, राहुल साइत्यायन 
शप्रादि ने इसे अपनाया । इस नवीन साहित्यिक विचारधारा फो प्रगतिवाद कहा 
जाने लगा | सन्‌ १६५० ई० तक इसका प्रारभिक स्वरूपनिर्माण ही हो सका था | 
प्रयतिवाद की विशेपता यह थी कि इसके आलोचनात्मक सिद्धातशास्र की रचना 
पहले हुई श्रोर इसके झराधार पर रचनात्मक साहित्य बाद मे लिखा जाने लगा | 
प्रगतिवाद के आदोलन में प्रारंभ में ऐसे लोग भी संमिलित थे जो कि न तो विचारों 
में पूर्णतः माक्संवादी थे ओर न समाजवादी दल के सक्रिय सदस्प ही थे | इस तरह 
तत्कालीन प्रगतिशील लेखक संत्र एक सथुक्त मोर्चा था जिसमे सामाजिक परिवर्तन 
के इच्छुक सभी साहित्यकार बिना क्रिछी राजनीतिक पक्चष॒त्रात के संभिलित थे । सन्‌ 
१६ ४० ई० के बाद इसका रूप उत्तरोत्तर संकीर्श होता गया और अंत में यह 'बाद! 
विशुद्ध रूप से कम्युनिस्ट पार्टी का साहित्यिक मंच बनकर रह गया । 


उपयुक्त समी प्रद्ृत्तियों की प्रेरणा से १६१८ ई० से लेकर १६३६-४० ई० तक 
हिंदी साहित्य के विविध रूपो ओर विधाओ फा बहुत तीव्र गति से दिकास हुआ । 
फाव्य, उपन्यास; कहानी, नाटक, थ्रालोचना, निबंध सभी में इस काल में प्रौदता और 
दृढता आई और बहुत व्यापक पैमाने पर साहित्य फी रचना होने लगी। श्रालो 
चना का विकास साहित्यरचना के उपरांत ही होता है अतः यह काल आलोचना 
के पूर्ण विकास का काल है | उपयुक्त साहित्यिक अंतर्वाराग्रो के अनुसार आलोचना 
के क्षेत्र में मी अनेक सिद्धात प्रचलित हुए. जो झषिकतर पाश्चात्य सिद्धांतो पर ही 
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त्राधारित थे किंतु संस्कृत साहित्यशास्र का प्रभाव भी किसी न किसी रूप में 
वतंमान था | 


(ग ) तत्कालीन अलोचना पर हिंदीतर आलोचना का प्रभाव-- 

दिवेदीयुगीन आलोचना के पर्यवेक्षण में बतलाया जा चुका है कि उस 
काल में हिंदी आलोचना पर बाह्य प्रभाव पड़ना आरंभ हो गया था, फिर भी वह 
मुख्यतः परंपराविहित ही थी। श्रालोच्य काल में उसपर पाश्चात्य श्रालोचना का 
प्रभाव इतना अधिक पड़ा कि उसका स्वरूप बिलकुल परिवर्तित हो गया। यह 
पाश्चात्य प्रभाव बाह्मारोपित और मात्र अनुकरणात्मक नहीं था | हिंदी में रचनात्मक 
साहित्य में भी पाश्चात्य प्रभावों तथा परिवर्तित सामाजिक परिस्थितियों के दबाव 
के कारण इतने प्रकार की प्रवृत्तियोँ दिखलाई पड़ी कि उनका श्राक्लन करने के 
प्रयत्ष में हिंदी आलोचना अपने आप पूर्ववर्ती मार्गों को छोड़कर नए मार्गों पर 
चल पड़ी । इस काल की आलोचनः के प्रकाशस्तंभ आचाय रामचंद्र शुक्ल थे 
जो विचारों की दृष्टि से परंपरावादी नही, समन्‍्वयवादी थे । समन्वय का अर्थ ही है 
विरोधी; विपरीत या मिन्नजातीय तत्तो का इस प्रकार सामंजस्य कि नवनिर्मित तत्व 
मूल आवयविक तलो से बिलकुल मित्र और नवीन हो जायें | अतः शुक्ल जी तथा 
श्न्‍्य समन्वयवादी आलोचकी की समालोचना की समन्वयात्मक उपलब्धियों के 
भीतर भी, अन्वेषण करने पर, प्राचीन भारतीय साहित्यशासत्र तथा पाश्चात्य 
आलोचनाशास्नर की विभिन्न प्रवृत्तियाँ, मूल आवयविक तत्व के रूप मे देखी जा 
सकती हैं। इस फाल में कुछ आलोचक ऐसे भी थे बिन्होने पाश्चात्य और प्राचीन 
भारतीय साहित्यशासत्र का तुल्लनात्मक अध्ययन करते हुए स्थूल समन्वय या समि- 
श्रुणु का मार्ग निकाला ! उच्च फक्षाओ में श्रध्ययन के लिये लिखी गई आलोचना 
पुस्तको में इसी “जोड़बठोर” वाली शैली का प्राधान्य था। प्राचीन परंपरा के कुछ 
झालोचको ने भारतीय शाज्नीय आलोचना के परंपराविह्वित माग को ज्यों का त्यों 
झपनाएं रखा | श्रल॑कार ग्रंथों, टीकाओ तथा कवियों की समीक्षाञ्ों में यही 
रूढिवादी शास्त्रीय पद्धति दिखलाई पड़ती है। पर इसे प्रभाव नही, अनुकरण या 
रूढिपालन मात्र समझा चाहिए.। इसी तरह कुछ आलोचकों ने भारतीय परि- 
स्थितियों तुथा हिंदी साहित्य की रचनात्मक उपलब्धियों के मेल में रखे विना ही 
पाश्वात्य आलोचना के सिद्धांतों क्रो ज्यो का त्यो उदुद्दत कर दिया | ऐसी आलो- 
चना मी निश्चय ही अनुकरणात्मक है। आधुनिक भारतीय भाषाओ में से कुछ 
में उस समय तक रचनात्मक और आलोचनात्मक साहित्य का हिंदी फी ठुल्नना मे 
अधिक विकास हो चुका था, अतः उनकी आलोचना पदुधतियों तथा कक हे 
भी थोड़ा बहुत प्रभाव हिंदी आलोचना पर अवश्य पढ़ा है। इन सर प्रभावों क 
संक्तित आकलन फर लेना यहाँ श्रावश्यक है । 


१२७ भ्राधुनिक आाल्नोचना का उदय ( खंड ४ ] 


पूवपीठिका में संस्कृत साहित्यशास््र के व्रिमिन्न मतवादों का विवेचन 
किया जा चुका है और बताया जा चुका है कि हिंदी साहित्य फो प्रार॑भ से लेकर 
अ्वतक किस प्रकार इन मतवादो ने प्रभावित किया है शोर अब भी कर रहे हैं। 
जिस प्रकार हिंदी साहित्य का मूल प्राचीन भारतीय साहित्य, विशेषकर संस्कृत 
साहित्य में निहित है, उसो प्रकार हिंदी श्रालोचना का मूलखोत भी ह&ंस्कृत 
साहित्यशात्न ही है। आलोच्य युग के प्रारंभ में हिवेदीयुगीन समालोचक 
पद्मतिंह शर्मा, लाला भगवानदीन, श्यामसुंदरदास श्रादि ने जो श्रालोचना लिखी 
वह मुख्यतः संस्कृत साहित्यशाज्ञ पर ही श्राधारित थी। जैसा दिवेदी युग की 
आलोचना के संबंध में फहा जा चुका है, पद्मसिंह शर्मा की तुलनात्मक समीक्षा 
रस, अलंकार, नायकनायिका भेद, ध्वनि भ्रौर वक्रोक्ति के प्राचीन मार्गों पर ही 
चलनेवाली थी। इस प्रकार की समीक्षा का एक श्रन्य रूप परंपराविहित शास्त्रीय 
समीक्षा है जो लाला भगवानदीन तथा उनके शिष्यो द्वारा अपनाई गई थी | लाला 
जी अलंकारवादी ये ! इसी कारश केशव की कविप्रिया श्रौर रामचद्रिका की थीकाश्रो 
में उनकी इृचि अधिक रमी है । उच्च कक्षाओं के लिये पाउ्य ग्रंथ तैयार करने के 
उद्दे श्य से इस काल में श्यामसुंदरदास, लाला भगवानदीन, गुलाबराबय, रामदद्िन 
मिश्र तथा विश्वनाथप्रसाद मिश्र जैसे कतिपय शात््रीय परंपरा के विद्वानों ने 
नाथ्यशात्र, श्रलंकारशास्र तथा ध्वनिशात्न संब्धी ग्रंथ लिखे जिनमे प्राचीन 
शास्त्रीय सिद्धातो ओर लक्षणों की विवेकपूर्श व्याख्या की गई थी। उच्च कन्चाओ 
में अभ्रध्यमन के लिये ही लिखी गई कुछ पुस्तकों में भारतीय साहित्यशास्र के 
सिद्धातो का निरूपण पाश्चात्य आलोचनाव्मक सिद्धातों के साथ साथ तुलनात्मक 
रूप मे किया गया है। श्यामसुंदरदात के साहित्यालोचन फो इप्त आलोचना 
परंपरा फा आरादिग्रंथ कहा जा सकता है। बाद में व्यावहारिक आलोचना में भी 
इस पद्धति फा प्रयोग बहुत हुआ । 


किंतु यद्द सब संस्कृत साहित्यशासत्र का स्थूल स्वीकरण या श्रनुकरश मात्र था, 
प्रभाव नहीं | प्रभाव सूक्ष्म होता है जो प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष दोनो प्रकार का हो 
सकता है। इस दृष्टि से देखने पर कहा जा सकता है कि आलोच्य युग की हिंदी 
आलोचना संस्क्ृत साहिलाशास््र से पूर्णतः प्रभावित और अनुप्रेरित है। शुक्ल जी 
जैसे समन्‍्वयवादी श्रालोचक तो रस सिद्धात के नव्य व्याख्याता और प्रबल उद्धोषक 
हैं ही, पाश्चात्य श्रालोचना से प्रेरणा ग्रहण करने वाले परवर्ती कई मूध॑न्य आलोचक 
भी रस, ध्वनि और बक्रोक्ति के सिद॒वातो के इतने अ्रधिक पक्तपाती दूँ कि उन्हें भी 
शुक्ल जी की श्रालोचना परंपरा मे ही रखना आवश्यक हो जाता है। नंददुलारे 
वाजपेयी के शब्दों मे 'एक प्रकार से यह शुक्ल जी के समीक्षा फाय को ही आगे 
बढ़ाने का उपक्रम था। कतिपय अनुशीलनकर्ताओं ने इस नवीन समीक्षाधारा फो 


हिंदी सांद्ित्य का बृदत्‌ इतिहास इरे 


स्च्छ॑दतावादी, सौष्ठववादी या सांस्कृतिक समीक्षाघारा भी कहा है |**'इन अष्वे- 
ताओ को मारतीय साहित्यिक परंपरा का भी यथेष्ट परिचय है? वाजपेयी जी ने 
रामकुमार वर्मा, हनारी असाद द्विवेदी, सुधांशु तथा श्रपनी भी गणुना इसी श्रेणी 
में फी है) | विशुद्ध आलोचको के अतिरिक्त कवि आलोचको में से भी कुछ ने 
भारतीय आलोचनासिद्घाती को प्रमुखता दी हैं। ऐसे कवियों में जयशंकर 
प्रसाद प्रभु व हैं जिन्होंने “काव्य पला तथा अन्य नि्रंघ! नामक ग्रंथ में रस, ध्वनि 
और वक्रोक्ति के शाज्ीय सिरद््धातो को छायावादी काव्य का प्रमुख मानदंड माना है| 
इस प्रकार हम देखते हैं कि आलोच्य-युग में हिदी आलोचना पर प्राचीन मारतीय 
फाव्यशास्त्रीय परंपरा का प्रभाव बहुत ही गहरा और व्यापक था। यह प्रभाव प्रत्यक्ष 
और अ्रप्रत्यक्ष दोनो रूपो में पढ़ा है । प्रत्यक्ष प्रमाव का प्रमाण तो स्कूल, फालेजो में 
पढ़ाई जानेवाली वह श्रालोचना है जो रस, अलंकार, गुण, रीति, शब्द- 
शक्तियो श्रादि के सैद्धातिक और व्यावहारिक अध्ययन, अ्रध्यापन के रूप 
में श्राज तक प्रचलित है। प्रत्यक्ष प्रभाव का दूसरा प्रमाण शुक्लजी तथा परवर्ती 
प्रमुख आालोचफो-- नंददुलारे वाजपेयी, डा० नयेद्र विश्वनाथप्रसाद मिश्र श्रादि 
के वे निबंध हैं जिनमें वे नवीन साहित्यिक मतवादों की आलोचना करते समय 
ध_दैव भारतीयता और भारतीय परंपरा की दुह्ाई देते दिखाई पड़ते हैं। श्रप्रत्यक्ष 
प्रभाव तत्कालीन दिदी श्रालोचना के समन्वयात्मक स्वरूप तथा पूर्ववर्ती रूढ़िवाडी 
ओर पक्षपातपूर्ण झ्रालोचना की तुलना में भ्रधिक उदार तथा व्यापक दृष्टि मे 
दिखाई पड़ता है 


झ्राधुनिक भारतीय भाषाओं में से बंगला और मराओी में श्राधुनिक साहित्य 
का प्रारंम हिंदी से पहले ही हो गया था और इसी फारण बीसवी शताब्दी के प्रथम 
दो दशको में बैंगला और मराठी साहित्य का अनुवाद बहुत अधिक होता रहा। 
बंगला से यो तो बंकिमर्चद्र, हिजेद्लाल राय, माइकेल मधुसूदन दत्त श्रादि 
के अं्थों का हिंदी अ्रनुवाद पहले ही हो गया था; पर इस युग में रवींद्र 
नाथ और शरत््च॑द्र की कृतियो के हिंदी अनुवाद से हिंदी काव्य और कफथासाहित्य 
में जो नवीन चेतना उत्पन्न हुई उसने हिंदी के रचनात्मक साहित्य को काफी दूर 
तक प्रभावित किया । बैँँगला में आलोचनात्मक साहित्य अधिक समृद्ध नहीं था, 
अ्रतः उसके रचनात्मक साहित्य द्वारा अग्रत्यक्ष रूप से हिंदी आ्रालोचना कुछ न 
कुछ अ्रवश्य प्रमावित हुई। हिंदी के जो शआ्लोचक चेंगला साहित्य और 
साहित्यकारों के अ्रधिक संपर्क में रहनेवाले ये उनकी श्रालोचना पर वँगला 


१ नंदहुलारे वाजपैवी--नया साहित्य : नये प्रश्न, पृ० र७-अथत संत्करण | 


२१६ आधुनिक आल्लोचना का उदय | खंड ४ ] 


श्रालोचना, विशेषकर रवीद्रनाथ की श्रालोचनात्मक कृतियों का, प्रत्यक्ष प्रमात 
दिखलाई पइता है। छायावाद युग में अनेक हिंदी कवियों ने रबींद्रमाथ ठाकुर 
की काव्यशैली से ही नही, उनकी आलोचनाशेली से भी बहुत अधिक प्रभाव 
प्रहण किया है। रवींद्रनाथ की आलोचना मे फथ्य चाहे जो हो, शैली प्रायः 
फाव्यात्मक और मावावेगपूर्ण है। इस शैली का प्रभाव हिंदी में पंत, निराला; 
रामकुमार वर्मा, शातिप्रिय द्विवेदी ओर महादेवी वर्मा की आलोचनात्मक कृतियो में 
स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। यह नवीन काव्यात्मक आलोचनाशैली हिंदी में इसके 
पूर्व नही थी। श्रेंगरेजी मे भी श्रालोचना के क्षेत्र मे काव्यात्मकता बहुत कम 
दिखलाई पडती है, अतः हिंदी में काब्यात्मक्त आलोचना शेली का 
प्रादुर्भाव निश्चित रूप से रवींद्रनाथ की काव्यात्मक आलोचना के प्रमाव के 
कारण ही मानना चाहिए। रवींद्रनाथ की ग्रीताजलि के समान उनके 
आलोचनात्मक निर्बंधो का भी अनुवाद ओर प्रचार ६स युग में अधिक हुआ। 
शत्रतः उनकी कविता की तरह उनकी कफाव्यात्मक श्रालोचना शैली का 
भी हिंदी में ग्रहण किया जाना स्वाभाविक ही था। रवींद्र नाथ की झालोचना 
की शैज्ञी ही नहीं, भावभूमि ओर विचारधारा का प्रभाव भी पदुमलाल पुन्नालाल 
बरख्शी, निराला और दजारीप्रखशाद दिवेदी की शआआलोचनात्मक कृतियों 
में दिखलाई पड़ता है। विचारो की दृष्टि से रवीद्रनाथ मानकतावाद, आध्यात्मिक 
आदशवाद और सौंदर्यवाद के पोषक थे। उनके श्राध्यात्मिक श्रादर्शवादी 
विचारो को हिंदी में छायावाद ओर रहस्यवाद के समर्थक आलोचको ने प्रभूत 
मात्रा में स्वीकार किया है । उनके सौंदयत्रादी विचार तो छायावाद के समर्थक 
प्रायः सभी आलोचकों द्वारा अपनाए गए हैं। किंतु रवीद्रनाथ की आलोचना 
का, विशेपरूप से उनकी मानवतावादी विचारधारा का, सर्वाधिक प्रमाव 
हजारीग्रसाद द्विवेदी पर पड़ा है। उनके साहित्यिक निबंधो श्रोर व्याख्यानों मे 
यह प्रभाव साफ दिखलाई पढ़ता है। हजारीप्रसाद द्विवेदी ने केवल रवींद्रनाथ 
का ही नहीं, बेंगला के कई आलोचको ओर विद्वानों से श्रनेक रूपो में प्रभाव 
ग्रहण किया है। शातिनिकेतन में काफी दिनो तक रहने के कारण उनकी विचार 
धारा पर रवींद्रनाथ के श्रतिरिक्त क्षितिमोहन सेन, विधुशेखर शाज्जी आदि विद्वानो 
के विचारो और शोवपूण! निष्कर्पों का इतना श्रषिक प्रभाव पड़ा है कि उनकी 
श्रालोचनापद्धति हिंदी के लिये एक नवीन वस्तु घन गई है। हिंदी में इनके 
पूच सांस्कृतिक अथवा सानवतावादी आलोचना की परंपरा वतंमान नहीं थी। 
बंगला के प्रभाव के कारण ही हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा इसका सूज्रपात हुआ | 


सच १६१८ से १६४० ई० तक के हिंदी साहित्य की विभिन्‍न प्रश्नत्तियो 
ओर अंतर्धाराओ के विवेचन में बताया जा चुफा है कि पाश्चात्य साहित्य के 


द्विदी साहित्य का ब्द्दत्‌ इतिहास हा 


संपक के कारण इस काल में अनेक नई साहित्यिक प्रवृत्तियों का उदय हुआ। 
रचनात्मक साहित्य में इन प्रदृत्तियों के ग्रहण किए जाने पर श्रालोचना में भी 
उनको स्वभावत: अहरण कर लिया गया। छायावादी कविता में स्वच्छुंदता और 
रहस्थात्मकता की भावना अँगरेजी की रोमांटिक फविता से किसी न किसी रूप में 
प्रमावित थी। उसी तरह छायावाद की शैली और काव्यरूपो पर भी श्रेंगरेजी 
रोमाटिक कविता का प्रत्यक्ष अ्रप्रत्यक्ष प्रभाव था। अत; छाथावादी कविता के 
आलोचको के लिये अँगरेजी के रोमांटिक आलोचको के मतो का अध्ययन करना 
तथा उनका समथन या विरोध करना आवश्यक हो गया | छायावाद का प्रारंभ 
होने पर प्राचीन परंपरा के आलोचको फा एक बहुत बड़ा दल उसके विरोध में 
खड़ा हुआ जो छायावाद को निरा बकबास और पाश्चात्य काव्य का अ्रंघानुकरण 
मानता था किंतु रामचंद्र शुक्ल तथा उन्हीं जैसे दो एक और आलोचको ने 
छायावाद को कुछ सहानुभूति दी। उन्होने अ्रंगरेजी की रोमाठिक आलोचना 
का अध्ययन करके उसकी श्रनेक बातों को स्वीकृत भी किया | रोमाटिक आलोचक 
फालरिज, चार लेँच्, हेजलिट आदि ने रूसो के प्रकृतिवादी दर्शन से प्रेरणा 
ग्रहणुकर यह सिद्धांत प्रतिपादित किया कि प्रकृति के साथ मनुष्य का श्राध्यात्मिक 
संबंध है, सभ्यता के उत्तरोत्तर विकास के कारण मनुष्य ने श्रपनी मनुष्यता बहुत 
कुछ खो दी है | श्रतः मनुष्य को पूर्ण मनुष्य बनने के लिये प्रकृति के साथ 
तादात्म्य स्थापित करना चाहिए। रोमांटिक आलोचको के इस प्राकृतिक ज॑ वन- 
दर्शन फो रामचंद्र शुक्ल ने अपनी आलोचना में पूर्णतः श्रात्मसात्‌ कर लिया है । 
रोमांठिक आलोचको की भाँति उन्होने भी प्रकृति के सुंदर श्रसुंदर, लघु और 
विराट, सभी रूपो से रागात्मक संबंध स्थापित करने की सलाह कवियों को दी 
है | केवल सुंदर रूपो के प्रति श्राकर्षण फो वे विकृत रुचि मानते थे । किंठ॒ शुक्ल 
जी ने अँगरेजी की रोमाटिक आलोचनापद्धति की सभी बातों को स्वीकृत नहीं 
किया | यह कार्य छायावादी कविता के समर्थक आ्रालोचको--नंदढुलारे वाजपेयी) 
नगँंद्र, शांतिप्रिय द्विवेदी आदि ने किया | रोमाठिक आलोचना के प्रभाव से 
ही इन शआलोचकों ने काव्य में अलौकिक प्रेरणा तथा कल्पना की सहज 
उड़ान को आवश्यक माना है। वर्ड सवर्थ ने फविता को भावनाओं का 
सहज उच्छवास कहा था। हिंदी के स्वच्छुंदतावादी श्रालोचक मी इसी तिद्धात 
फो मानते हैं। वे छायावाद को स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह मानते हैं। यह 
सिद्धात वस्तुतः अँगरेजी की, क्लासिसिज्म के विरूद्ध रोमाठिक विद्रोह (रोमांटिक 
रेवल्ट) इस शब्दावली का रूपांतर मात्र है । इस प्रकार छायावाद का २ 
करनेवाली स्वच्छुंदतावादी आलोचना पर ही अंगरेजी की रोमाटिक आालोच 


का सबसे श्रधिक प्रभाव पड़ा ह्दै। 
जैशा पहले कहा जा चुका है; इस युग की आलोचना के प्रकाशरस्त॑भ 
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आचार्य रामचंद्र शुक्ल हैं जिन्होंने ऐतिहासिक और व्याख्यात्मक आलोचना 
की नई पद्धति चलाई । उन्होने हिंदी साहित्य के इतिहास में प्राचीन कवियों की 
आलोचना तथा नए साहित्य के आकलन में सामाजिक, राजनीतिक और 
सांस्कृतिक परिस्थितियों की विवेचना के साथ साथ आलोच्य साहित्य और 
साहित्यकार की प्रबत्तियो और अ्रंतई त्तियो की बौद्धिक व्याख्या फी है। श्रालोचना 
की यह पद्धति उन्होंने पाश्चात्य दाशनिको और श्रालोचको के विचारों और 
आलोचना के प्रभाव से ही विकसित की | उनके इतिहास पर अंगरेजी धाहित्य के 
इतिहास मंथो, विशेषकर ऐमली लैगोइस और लुई कजामियाँ के इतिहास 
तथा कैम्त्रिज हिस्द्वी ऑफ इंगलिश लिद्रेचर के कालविभाजन और उपस्थापन 
पद्दति का पूरा प्रभाव दिखाई पड़ता है। प्रत्येक काल की साहित्यिक धाराओं का 
विभाजन करके साहित्यकारों को उनके मीतर रखकर विवेचना करने की पद्धति 
भी उन्होंने वही से ली। शुक्लजी की विचारधारा पर रोमाटिक आालोचको 
के प्रभाव की बात पहले बतलाई जा चुकी है किंतु उससे भी बड़ा प्रमाव 
उनपर मैथ्यू श्रार्माल्ड के बुद्धिवादी श्रालोचना सिद्धातों तथा आइ० ए० 
रिवा्डस, की मनोतैज्ञानिक आलोचनापद्धति फा पड़ा है। मैथ्यू आर्नातड 
साहित्य में बुद्धप्रतिपादित सौदय की सत्ता स्वीकार करता है। उसने 
साहित्व॒ फो जीवन की शब्ालोचना मानकर उसे बुद्धिप्रतिपादित 
सौदय के मानदंड से परश्ा है। उसी तरह शुक्लजी भी साहित्य 
को जीवन से अविच्छित्न मानकर तथा सौदर्य को लौंकिक और बुद्धिगम्य 
मानकर श्रपने सिद्धातों का प्रतिपादन तथा साहित्यिक कृतियों का मूल्याकन करते 
हैँ। श्राई० ए.० रिचाड स की प्रतिदूध श्रालोचना कृति 'साहित्यिक आलोचना के 
सिद्धात' «प्रिंसिपल थ्रॉव लिटरेरी क्रिटिसिज्म) का प्रभाव तो उनपर श्रौर भी स्पष्ट 
है। आई० ए० रिचार्ड्स ने मनोवैज्ञानिक उपलब्धियों के आधार पर यह सिद्ध 
किया है कि कला और साहित्य की रचना और प्रेषणीयता का श्राघार मानतिक 
बृत्तियाँ और जीवनानुभूतियों हैं, इसलिये साहित्य का मूल्य जीवन के मूल्यों से 
मिन्न नही होता और न साहित्यिक श्रनुभूतियों ही वास्तविक जीवनानुभूतियों से 
विशिष्ट होती हैं! इसी तरह शुक्लजी भी काव्य के अंतिम लद्धय आनंद को 
लोकिक आनंद से मिन्न कोटि की वस्तु नहीं मानते और न कलात्मक सौदय को 
आध्यात्मिक प्रेरणा या क्रिती अलौकिक शक्ति की देन समभते हैं। उन्होने रस 
ओर उसके अ्रवयवों की विवेचना मे भी रिचार्ड्स की मनोवैज्ञानिक पद्धति का 
पूरा उपयोग किया है। 

छायावादी कविता के समर्थक आलोचक जो शुक्लजी के बौद्धिक 
मर्यादावाद के विरोधो थे, साहित्य फा किसी धार्मिक, नैतिक या श्राध्यात्मिक मानदंड 
से परीक्षण करना अनुचित समभते ये। उनके अ्रनुततार साहित्य का मूल धर्म 


हिंदी साहिस्य का छुद्दत्‌ इृतिद्दास २३२ 


सौंदय है जिसको अपनी स्थिति के लिये किसी साहिस्येतर लक्ष्य की श्रावश्यक्षता 
नही है। साहित्य का सौंदर्य ही साहित्य का लक्ष्य है। स्पष्ट ही यह जिचारवारा 
छायावादी कबिता की अतिशय कल्पनोशील और सौदयंबादी चेतना की देन थी, 
किंतु उसको यूरोप में प्रचलित क्रोचे के अभिव्यंजनावाद तथा स्थान और ब्रेडले 
के कलाबादी सिद्धांत से भी पर्यात्॒ प्रेरणा मिली थी। हिंदी में इसी नवोदित 
विचारधारावाली श्रालोचना को ध्यान में रखकर ही रामचंद्र शुक्ल ने अभिव्यंजना- 
वाद और सौंदयंबाद का इतना अधिक विरोध किया था। हिंदी की सौदर्यवादी 
श्रालोचना क्रोचे के अ्रभिव्यंजनावाद या “कला कला के लिये! के सिद्धांत को ज्यों 
का त्यो नहीं स्वीकार करती और न तो छायावादी कविता में ही श्रमिव्यंजनावाद 
को किसी आंदोलन या वादविशेष के रूप में प्रतिष्ठित किया गया | फिर भी राम- 
चंद्र शुक्ल ने मानो आतंकित होकर अ्रभिव्यंजनावाद और कल्लाब्राद के विरोव में 
बहुत अधिक लिखा है। शुक्त्रजी की यह वूरदर्शी दृष्टि ही थी जो वाद में श्ाने- 
वाली साहित्यिक प्रद्नत्तियों को पहले ही से देख लेती थी | तभी तो उन्होने प्रतीक- 
वाद, बिंबवाद, अभिव्य॑ंजनावाद आदि अ्रनेक ऐसी साहित्यिक प्रद्त्तियों का विवेचन 
ओर विरोव किया है जिनका उदय प्रायः छायावाद युग की समात्ति के वाद हुआ | 
छायावादी कविता में उनका कहीं पता नहीं था। यूरोपीय साहित्य में उस 
समय ये प्रवृत्तियाँ अ्रवश्य प्रचलित थी | संभवतः उन्ही को देखकर श्रौर छायावादी 
कशिता में उनका अनुमानकर शुक्लजी को उनके विरुदूब कलम उठानी पड़ी थी ! 
शुकलजी के बाद तो काव्य में अ्रभिव्यंजनावाद हिंदी आलोचना का एक विव्वाद- 
ग्रस्त विषय वन गया और उसके विरोध या समथ न में पर्यात आलोचनाएँ लिखी 
गईं। यहाँ ध्यान देने की वात यह है कि कोचे का सौंठय्य सिंद्वांत, जिसे श्रमिव्य॑- 
जनावाद कहा जाता है, साहित्यिक आलोचना का नहीं वल्कि साहित्य और कला 
की रचनाप्रक्रिया का सिद्धांत है जो वस्तुतः दर्शन और सॉंदयशात्र का विषय 
है। यूरोप में क्रोचे को साहित्विक आलोचक के रूप में फोई नहीं स्वीकार करता । 
दर्शन के छेत्र में श्रवश्य उसका वहुत ऊँचा स्थान है। क्रोचे कला के निर्माण 
का मूल कारण या 'हेत॒? प्रातिमज्ञान ( इंट्युटिव नालेज ) को मानता है। उसके 
अ्रनुसार बाह्मगोचर जगत्‌ की सभी वस्तुएँ द्रव्य की तरह हर जो | के विभिन्न 
सौंदय सॉँचों ( फाम स ) में ढलकर प्रातिमशान द्वारा मूत रूप में लाहित्य या 
कूला का रूप धारणकर व्यक्त होती हैं। इस प्रकार कल्मा मं आत्मिक सॉँचा हद 
सब कुछ है, उसमें ढलनेवाला द्रव्य या बाहरी वस्तु कुछ मी नहीं। उस साचि में 
ढलने की क्रिया का नाम ही फलल्‍्पना है। प्रातिमज्ञान या कल्पना छारा ही अलग- 
अलग वस्तुओं के रूप ढलते हैं। ये आत्मा के भीतर ढले हुए रूप ही कर 
हैँ | इस प्रकार भ्रमिव्यंजना बाह्म नहीं आंतरिक वस्तु है। वह हक ज 
झमिन है। इस तरह क्रौचे कविता या कला फो प्रातिमशान 
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अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नही मानता। जब तक यह अ्रभिव्यक्ति 
कलाकार की आत्मा के भीतर रहती है तभी तक वह फला है । काव्य, चित्र, मूर्ति 
आदि के रूप में बाह्य श्रभिव्यक्ति हो जाने पर कला कला नहीं रह जाती, वह केवल 
अनुकरण होती है। क्रोचे के उपयुक्त सिदूधात का छायावादी कविता पर फोई 
प्रभाव नही है। हॉ, छायावादी कविता के तौंदयंबिवेचन में अवश्य इस सिद्धात 
से सहायता मिल सकती है। इसी कारण लक्ष्मीनारायण सुधाशु, नगेद्र, नंददुलारे 
वाजपेयी आदि शुक्लोत्तर श्रालोचको ने छायावादी काव्य की विवेचना के प्रप्त॑ग 
में कुंतक के वक्रोक्तिनाद और क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद फा तुलनात्मक अध्ययन 
ओर विवेचन किया है | 


क्रोचें के इस सौंदर्यशात्रीय श्रमिव्यंजनावाद का प्रभाव कुछ यूरोपीय 
सौंद्यंत्रादी श्रालोचको पर भी श्रवश्य पडा था । ये 'कला कला के लिये? के सिद्धात 
माननेवाल्ले प्रभाववादी श्रालोचक थे | इंगलेड के इृदशिनलर, शल्टर ग्रेटर, स्प्रिगान 
क्लाइव बेन, ब्रैंडले श्रोर आस्कर वाइल्ड इस फलावादी या प्रभाववादी ग्रालोचना 
के प्रमुख व्याख्याता थे। इनके अ्रनुसार कला का लक्ष्य स्वयं कला ही है । ये साहित्य 
आर कला को धर्म, नैतिकता, राजनीति ग्रादि किसी मी वाह्म मानदंड से परखना 
अनुचित समभते हैं| यदि साहित्य का लक्ष्य साहित्य ही है तो उसका नैतिक, 
श्राध्यात्मिक या सामानिक जीवन के मूल्यो से क्या संबंध है १ अ्रतः सिंप्रगान के अनुसार 
साहित्य नैतिक या अ्रनेतिक नही होता । श्रास्कर वाइल्ड भी यही कहता है कि फोई 
भी सा हत्यिक ग्रंथ नेतिक या श्रमेतिक नहीं, केवल सुंदर या असुंदर होता है| ब्रैडले 
के अनुसार काव्य नतो जीवन है श्रौर न जीवन का अनुकरण वह स्वयं में पूर्ण 
एक स्वतंत्र सचा है। अतः काव्य का आतरिक सौदर्यात्मक मूल्य ही उसका 
वालब्रिक मूल्य है। उसमें संत्कृति, धर्म और नैतिकता से संब्रंधित 
अन्य बाहरी उपयोगितावादी मूल्य भी हो सफते हैं, फितु उनके कारण 
फाव्य के निजी आतरिक मूल्य मे फोई अतर नहीं पडता | काव्यगत भूल्यो के 
अतिरिक्त काव्य के शि्प ओर रूप के संत्रंध में भी इन श्रालोचकों के सिद्धात 
क्रेप्चे के सिद्धात के श्रनुरूप ही हैं। क्रोचे का श्रनुतरण करते हुए. स्प्रिंगान॑ ने कहा 
है कि सच्चा कवि काव्य सत्ंधी फोई नियम मानकर नहीं चल सकता | प्रत्येक कविता 
या कलात्मक रचना अपने ही विशिष्ट नियम से अनुशासित होती है| ञ्रतः किसी 
बाहरी सिद्धात अथवा नियम के आधार पर उसकी परीक्षा नहीं होनी चाहिए । 
साहित्य में क्‍्लासिकल, रोमाटिक, गीत काव्य ओर प्रवंध काव्य, उपन्यास और 
नाठक श्रादि भेद और उनके अ्रलग नियम नहीं हो सकते। साहित्यकार कविता, 
कद्दानी श्रादि नहीं लिखता | वह तो केवल अपने को अ्रमिव्यक्त करता है। अतः 
साहित्य के उतने ही भेद हो सकते हैँ. जितने साहित्यकार हैँ। उसी तरह काव्य 
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की अ्रभिव्यंजना में भी शैली श्र॒ल्ंकार, गुण आदि भेटो का भी कोई स्थान नहीं 
है क्योंकि काव्य मात्र ऋमिव्यंजना है, वह अपने में ही पूर्ण है। अतः सफल अभि- 
व्यक्ति ही काव्य का सौंदर्य है। इस सिद्घात का प्रभाव मी हिंदी आलोचना पर 
बहुत अ्रधिक नहीं पड़ा । हिंदी फा शायद कोई भी थ्रालोचऊ 'कला कला के लिये! 
के सिद्धात का पूर्शतः समर्थन नही करता । रामचंद्र शुक्ल ने तो लोकहित को काव्य 
का साध्य मानते के कारण सर्वत्र इस सिद्धात का खंडन ही किया है। पर शक्ल 
युग के छायाबाद के समर्थक श्रालोचको को इस सिद्धांत ने, आशिक 
रूप में ही सही; अवश्य प्रभावित किया है। ये स्वच्छुंदताचादी या 
सौदयंबादी ग्रालोचक के 'कला कला के लिये” के सिद्घात का इतना अंश तो 
स्वीकार करते हैं कि साहित्य पर नैतिकता, धर्म आ्रादि किसी बाह्य मूल्य का 
नियंत्रण नहीं होना चाहिए. पर साहित्य का तक्ष्य स्वयं साहित्य को नहीं मानते । 
इनके अनुसार साहित्य का लक्ष्य सौंदर्यजन्य आनंद है। इस आनद को उन्होने 
भारतीय साहित्यशात्र के रससिदबात द्वारा अनुमोदित काव्यानंद के मेल मे 
रखकर देखा है। इसी कारण प्रसाद, नददुलारे वाजपयी, शातिप्रिय हिवेटी, 
नगेंद्र तथा रवीद्रनाथ से प्रभावित कुछ अन्य श्रालोचकों ने अपनी समीक्षाश्रो में 
फलाबाद और रखवाद का समन्वय करने का प्रयास किया है | 


देश की परिस्थितियों के दबाव तथा गॉधी जी के नैतिक और श्रादर्शवादी 
सिद्धातो के प्रभाव के कारण द्वित्रेदी युग मे ही सोहेश्य और उपयोगिताबादी 
साहित्य की रचना पर बल दिया जाने लगा था। स्वय॑ महावीरप्साद हिवेदी 
साहित्य के उपयोगिताबादी लक्ष्य के सिद्धात के समर्थक थे। गॉधीजी भी साहित्य 
को नेतिक और श्राध्यात्मिक उद्दे श्य की सिद्धि का साधन मानते थे , अतः गांधी जी 
के प्रभाव में आनेवाले छायावादयुगीन सहित्यिको पर मी साहित्य के इस उपयोगि- 
तावादी सिद्धात का प्रभाव पड़ा था । इसी दृष्टि से 'साहित्य किसके लिये! तथा करे 
देवाय इविषा विधेम” शीषेक लेख लिखे गए और वादविवाद खडा क्रिया 
गया । रामचद्र शुक्ल खय॑ साहिध्य के उपयोगिताबादी सिद्धात से श्रृंशतः प्रभावित 
थे। वे साहित्य का लक्ष्य लोकहित साधन और लोकचित्त का परिष्कार मानते थे | 
प्रेमचंद ने कुछ विचार! शीर्षक अपने आलोचनात्मक निबंबी के संग्रह में इस 
प्रिद्धात का जोरदार समर्थन किया है। वस्तुत. यह सिद्धात यूरोपीय दाशंनिको 
और विचारकी की देन है। प्लेटो से लेकर रस्किन श्रोर टाल्वदाय तक यूरोपीय 
विचारक विभिन्न रूपो में इस सिद्वात का व्याख्यान करते आ॥आराए हैं। 
उन्नीसवीं शताब्दी में देनरी मिल, आस्टिन आदि व्यक्तिवादी दाशंनिफो ने राज- 
शात्र और श्रथंशाञ्ञ के प्रसंग में इस सिदुघात का प्रतिपादन किया । उनके 
अनुसार सभी प्रकार के मानवीय प्रयत्नो का उद्देश्य अधिकतम व्यक्तियों का 
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अविकतम हित” होना चाहिए । साहित्य में भी टाल्थटाय, रस्किन आदि ने इसे 
एक श्रालोचनात्मक सिद्धात का रूप दे दिया। ठाल्सठाय वाहित्य फा मूल लक्षण 
प्रेपएणीयता तथा उसके माध्यम से मानत्र मात्र मे एकता और भ्रातृत्व की भावना 
स्थापित करना ही उसका प्रधान लक्ष्य मानता है। रस्किन ने मी टाह्सठाय के 
समान लोकाद्श की स्थापना को ही साहित्य फा लक्ष्य माना है। इन्ही विचारको 
का प्रभाव गॉवी जी के जीवन पर पड़ा था। गॉधीनी फी विचारधारा तथा 
टाल्सथाय के उपन्यासों एवं श्रालोचनात्मक विचारों से प्रभावित होकर ही हिंदी 
आलोचना में साहित्य का उपयोगिताबादी सिद्त्रात प्रचलित हुआ था | 

यद्रपि उपयोगितावाद फा सिदुवांत व्यक्तिवादी दाशंनिको द्वारा प्रारंभ किया 
गया था किंतु आगे चलकर माक़्स और ऐँजिल्स के इंद्वात्मक भौतिकवादी 
दर्शन के प्रभाव के कारणु वह सामाजिक अ्रथत्रा समाजवादी उपयोगिता 
के तिदूधात के रूप में परिवर्तित हों गया | जैसा पहले कहा जा चुका है, 
रूस में समाजत्रादी क्राति के वाद समाजवादी आलोचको ने साहित्य 
का उद्देश्य आधुनिक युग में पूंजीवाद की समासति; समाजत्रादी क्राति श्रोर 
श्रमिक वर्ग के अधिनायक तंत्र की स्थापना में योग देना माना । इस 
तरह वे साहित्य का सोह श्य होना तथा वर्गसंघर्ष में शोपित वर्ग के श्रद्ञ के रूप 
में प्रयुक्त होने के योग्य होना ग्रावश्यक् मानते हैं । ऐसा साहित्य ही प्रगतिशील 
साहित्य होता है। जिस साहित्य में ये बातें नही होती वह या तो पूँजीवाद 
से प्रभावित व्यक्तितादी या हासशीन होता है अ्रथवा सामाजिक प्रगति का विरोधी 
और प्रतिक्रियावादी । इस प्रगतिवादी आलोचना का आधार मात्र्स॑ और ऐमिल्स 
के दाशनिक तिदूधात तथा लेनिन द्वारा की गई उनकी व्याख्याएँ हैं। यूरोप में 
१६३० ईं० के आसपास इस बिचारधारा ने काफी जोर पका श्र संसार के ब्रहुत 
से प्रसिदूव लेखक इध्त मत के अनुयायी हो गए | इंग्लैंड मे अनेक नवयुवक्र कवियों 
और लेखको ते, जिनमे से स्पेडर, लुई मैकनीस, काडवेल श्रादि प्रमुख थे, प्रगति- 
वाद का आंदोलन ही प्रारंग कर दिया। इनमें से काडवेलने, जो 
स्पेन के ग्रहयुदूव मे सोशलिस्ट ब्रिगेड की ओर से लड़ता हुआ मारा गया था, 
“इल्यूजन एंड रियालिटी' नामक ग्रंथ लिखा जिम्तमें इस सिद्धात का बहुत ही विद्व्ता- 
पूर्ण प्रतिपादन किया गया है | फाडवेल ने दंद्वात्मक भौतिकवाद के अनुसार ही 
साहित्य को राजन ति, धर्म, संस्कृति आदि की तरह एक ऊपरी सस्थान माना 
है जिम्की आव्रार शिला श्रर्थ है। मानव जाति के इतिहास के विभिन्न युगो मे 
झार्थिक व्यवस्था के अ्रनुरूप ही धम, संस्कृति, साहित्य ग्रादि का रूप गठन हुश्रा | 
आदिम युग में ल्न कि सानव समाज मे प्रारंभिक समाजवादी व्यवस्था थी और 
श्रमविभाजन नही हुआ था, मनुष्य की मावनाएँ सामूहिक रूप में व्यक्त होती थी । 
भ्रमविभाजन, वैयक्तिक संपत्ति और व्यक्तिवाद फा विकास होने पर सामूहिक भावनाओं 
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की जगह वैयक्तिक्त भावनाओं की श्रमिव्यक्ति होने लगी | तभी से लाहिलय और 
कला का उपयोग शासक और शोषक वर्ग द्वारा अपने हित के लिये किया घाने 
लगा। श्ौद्योगिक क्राति भर पूंजीवाद के प्रारंभ के साथ साहित्य में णे रोमाटिक 
आंदोलन प्रारंभ हुआ वह सामंतवाद के त्रिदद्ध मध्यवर्गीय विद्रोह की भावना की 
ही अभिव्यक्ति था| इस तरह प्रत्येक युग में साहित्य वर्ग॑स॑त्र॑ में किसी न किसी 
पक्षु का समर्थन करता है अर्थात्‌ साहित्य पक्षपर होता है। इस विवेचना द्वारा 
फाडवेल ने यह निष्कर्ष निकाला है कि वर्तग्रान समय में साहित्य को व्यक्तिवादी 
भावनाओं का पोषण नहीं करना चाहिए. बल्कि उसे समाज को बदलने, शोपक 
वर्ग का नाश करने और क्रांतिकारी अमिक वर्ग का अप्विनायक तंत्र स्थापित करने 
में अधिक से अधिक योग देना चाहिए। इस प्रकार फाडवेल ने समाबशाज्रीय 
श्रथवा माक्सवादी आलोचना का प्रारंभ किया। इस आलोचना भिद्धात का 
प्रभाव हिंदी साहित्य पर १६३४५ ३० के वाद बड़ी तेजी से पढ़ा। इस देश की 
सभी भाषाओं में १६३५ ई० के बाद प्रगतिशील लेखक संधों की स्थापना करी 
गई और बड़ी धूमधाम से इस सिद्धांत के अ्रनुत्तार साहित्यर्चना और उससे 
भी श्रधिक आलोचना होने लगी। हमारे आलोच्य युग मे यह माक्तंवादी या 
प्रगतिवादी आलोचनापद्धति श्रमी अ्रपनी शेशवावस्था में थी, केवल शिवदान 
मिंह चौद्न और सुमित्रानंदन पत्र ने १६४०-४१ ई० तक कुछ लेख लिखे ये । 
श्रतएव आगे यथास्थान इस संबंध में विशेष रूप से विचार किया क्षायगा | 

मनोविश्लेषणशाज्ञीय तिद्धातो से प्रमावित कथा साहित्य और काव्य की 
रचना तो छायाबाद युग का अंत होते होते प्रारंभ हो गई थी, पर इस मतब्राद 
से प्रभावित आलोचना का उस समय तक एक मिन्न समीक्षापद्धति के रूप मे 
प्रारंभ नही हुआ था । इस पिद्धांत की उपपत्तियों का परिचय तत्कालीन ताहिल 
की अँतर्थाराओ के प्रध॑ंग में दिया जा चुका है। हिंदी आलोचना पर मनोविश्लेषण 
शास्त्र का प्रभाव ' १६४० ई० के बाद पड़ना प्रारंभ हुआ जब कि हिंदी में प्रयोग- 
वादी कविता एक आ्रांदोलन के रूप में शुरू हुई और श्रशेय, इलाचंद जोशी श्र 
तलिनविलोचन शर्मा ने इस दिशा में पथप्रद्शन का फाम किया | इनके पूर्व 
नरोत्तमग्रताद नागर ने कुछ उपन्यासों को लेकर इस पद्ठदि से कुछ लेख लिखे 
थे। यूरोपीय देशो में प्रयोगशील साहित्य और अ्रतियथार्थवादी काव्य की विवेचन 
में इस आलोचनापद्धति का पर्याप्त उपयोग किया जा रहा था| अगरेजी में टी 
एस० इलियेट, आडेन, डाइलन टामस आदि कवियों तथा जेम्ध ज्वायल, फिलिए 
टायस्वी आ्रादि के उपत्थासों के संबंध में जो आलोचनाएं लिखी गई उनमें भी 
इस पद्धति फा प्रयोग मिलता है। 


दतोय अध्याय 


सेद्ांतिक आलोचना 


झालोचना के दो पक्ष होते हैं, सैद्धातिक और व्यावहारिक | ये दोनो 
एक दूसरे के पूरक होते है । एक के बिना दूमरे पक्ष के श्रस्तित्र की कल्पना नहीं 
फी जा सकनी | यह दूभरी बात है कि कहीं पहला पक्ष दुबल और दूसरा सशक्त 
होता है, कही दूसरा दु्बल और पहला सशक्त होता है और कही दोनों की 
शक्ति समान होती है। प्राचीन भारतीय समीक्षा में तिद्धात पक्ष ही अधिक 
व्यापक और सुदृढ़ था, व्यवहार पक्ष केवल लक्षणों के उदाहरण तक ही सीमित 
था| किसी कत्रि या उसके समस्त काव्यसाहित्य के संत्रंध में स्वतंत्र रूप से गुण- 
दोप-ब्रिवेचन करने या उसकी विशेषताओं, मूल प्रद्मत्तियो और प्रेरणाओं का 
अन्वेषण श्रोर उद्घाटन करने की पद्धति यहाँ नही प्रचलित थी । हिंदी में व्यावहारिक 
समीक्षा का व्यापक प्रचार पाश्चात्य समीक्षा के प्रभाव से हुआ। यह श्राश्चर्य 
की बात है कि परपरापर गत भारतीय साहित्यशास्त्र का सैद्धातिक पक्ष इतना 
सुदृढ़ होते हुए भी हिंदी मे ग्राधुनिक श्रालोचना का प्रारंम सैद्धातिक श्रालोचना 
से नही, व्यावहारित्त आलोचना से हुथ्रा | द्विवेदी युग तक जो व्यावहारिक 
समीक्षा लिखी जाती रही उसका सैद्धातिक श्राधार प्राचीन मारतीय या 
पाश्चात्य साहित्यशास्त्र था, हिंदी का फोई अपना आधुनिक साहित्यशास्त्र 
श्रभी तक नहीं निर्मित हो सका या। किंतु दोनो ही समीक्षा पद्धतियों से संबंधित 
कोई स्वतंत्र और व्याख्यात्मक छिद्धात ग्र'य भी श्रमी तक नहीं निर्मित हो पाया 
था। संस्कृत साहित्यशास्त्र के ग्रंथो की छायानुकृति तो पहले ही से होती शा 
रही थी। इस युग में अनुवाद तथा उनके श्राघार पर नए. ग्रंथों के निर्माण का 
कार्य भी हुआ | इस तरह द्विवेदी युग मे ग्राधुनिक ढंग फी सैद्धातिक समीक्षा का 
विकास नहीं हो पाया था| श्राइुनिक सैद्धातिक समीक्षा का वास्तविक रूप द्विवेदी 
युग के बाद के युग में ही विकसित हुआ्रा | इस नए युग को आलोचना की दृष्टि 
से शुक्ल थुुग कहा जाता है। शुक्ल युग की सैद्धांतिक थ्रालोचना फा परीक्षण 
यहा निम्नलिखित वर्गों मे रखकर किया जायगा--१, शास्त्रीय आलोचना, 
२ समल्यात्मक् आलोचना, *, खच्छ॑दतावादी और अमिव्यंजनावादी 
आलोचना, ४. उपयोगितावादी शालोचना, ५, मनोविश्लेपणात्मक आलोचना 
झोर ६. समाजशास्त्रीय आलोचना । 


हिंदी साहित्य का छृद्दत्‌ इतिद्दास 


( के ) शाज्जीय आलोचना 


शाज्रीय आलोचना से हमारा तात्पय उस सैद्धातिक और व्यावहारिक 
समीक्षा से है जिसका आधार पूर्तः प्राचीन भारतीय साहिलशाम्र है। भारतेदु 
युग में यह पद्धति केवल रीति ग्रंथों की रचना के रूप में वर्तमान थी पर द्विवेदी 
युग मे वह व्यावहारिक समीक्षा के अंतर्गत तुलनात्मक पद्धते लेकर उपस्थित 
हुईं | शुक्ल युग ( छायावाद युग , में भी शाज््ीय समीक्षा की वह पद्धति चलती 
रही । इस काल में इस पद्धति के प्रमुख झ्राचाय लाला मगवान दीन, अ्रय्रोध्या 
सिंह उप/््याय हरित्रौष, अ्रजुनदास केडिया, और फन्हैयालाल पोद्दार थे। इन 
लोगो ने या तो संस्कृत साहित्यशास्त्र के अंथों के आधार पर हिंदी गद्य मे नए 
श्रलंकार ग्रंथ लिखे, या हिंदी के प्राचीन फवियो और आलंकारिको के ग्रंथों 
फी शास्त्रीय विवेचना करते हुए टीकाएँ लिखीं, अ्रथवा शास्त्रीय आधार पर 
कवियो की व्यावहारिक आलोचनाएँ लिखी जो तुलनात्मक श्रौर व्याख्यात्मक 
दोनो ही शैलियो भे थीं। लाला भगवान दीन द्विवेदी युग के प्रख्यात शाज््ीय 
आलोचको मे गे थे और इस युग में भी वे टीकाओ और भूमिकाओं के श्रतिरिक्त , 
तुलनात्मक श्रालोचनाएँ लिखते रहे | केशपयदास की कविप्रिया और रामचढ़िका 
की टीकाएँ इसी युग मे लिखी गईं | देव ओर विहारी को लेकर खडे विवाद 
में उन्होंने मी माग लिया था और सन्‌ १६२६ ईं० में उनका बिहारी और देव 
ग्रंथ प्रकाशित हुआ था जिसमें उनकी तुल्लमात्मक शेत्नी की समीक्षा का निखरा 
रूप दिखाई पडता दै। भूमिकाओं में दीनजी ने व्याख्यात्मक पद्धति भी श्रपनाई 
है पर आलोचना का श्राघार शास्त्रीय ही है। दरिश्रोधनी का रसकलस 
(सन्‌ १६३१ ई० ) रस तिद्धात का अथ है जिसमें प्रारंभ में एक काफ़ी लंबी 
भूमिका देकर रस मत की विवेचना की गई है। मूल ग्रंथ में प्राचीन लक्षण- 
उदाहरण॒वाली पद्धति ही अ्पनाई गई है पर विशेषता यह है कि लक्षण गद् 
में और उदाहरण ब्जमाषा पद्म में ओर कवि के अपने रचे हैं। कुछ रसो तथा 
नाथिकाश्र, के वर्गीकरण में दरिश्रोधजी ने युगानुरूप नवीन उद्भावनाएँ भी 
की हैं। अजु नदास केडिया का काव्य कल्पहुम! ( सन्‌ (६२३ ६० ) परपरायत 
भारतीय साहित्यशास्त्र का व्याख्यात्मक ग्रंथ है जिसमें वर्गीकरण की पद्धति 
और लक्षण आदि पुराने ही रखे गए, है, यद्यपि लक्षण गद्य में और उदाहरण 
ब्रजभाषा पद्च में हैं। अर्जुनदास केडिया के “भारतीभूपण? ( सन्‌ १६३० ई० ) 
में केवल अलंकारों का वर्गीकरण और लक्षण उदाहरण उपस्थित अप 
है। इनके अतिरिक्त इस युग में रमाशंक्र शुक्त ऱाल ने हर 
बिहारीलाल भट्ट ने साहित्यलागर और शकदेवविहारी शा 302 | 
नारायण मिश्र ने साहित्यपारिजात नामक काव्यशास््रीय भर र्‌ 


२३६ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


इनमें से रसाल जी का पबलंकारपीयूप मुख्यतः लक्षण उदाइरण का ग्रंथ न 
होकर अलंकारशास्त का आलोचनात्मक अंथ है जिममे अलंकारशास्त्र का 
इतिहास, और चखलंकारों का वर्गाकरण तथा उनके भेदोपभेदों की विवचना की 
गई है इस दृष्टि से यह अलंकारशास्त्र के क्षेत्र मे स्वथा नवीन प्रयास है। 
शा्त्रीयपद्धति की व्यावहारिक आलोचना भी इस युग मे लिखी जाती रही 
जिसका विवेचन बाद में यथाघस्‍्थान किया जायगा | 


( ख) समय्वयात्मक आत्ञोचना 


परपरा का पूर्श परित्याग किसी भी देश के लिये न तो श्रेयस्कर होता 
ह न आवश्यक । जातियों का विकास सास्‍्कृतिक परंपराओं के पुनर्नवीकरण 
तथा नवीन परपराश्रों की स्थापना द्वारा ही होता है। जो जाति अपनी 
प्राध्नेन रूढियों से चिपकी अथवा प्राचीन जातीय गौरव के मोह में फंसी 
रहती है वह श्रन्य जातियों के साथ विक्रास की प्रतियोगिता में पिछुड़कर 
आत्महनन करती हैं । अतः यदि हिवेदी युग के वाद की हिंदी द्याल्लोचना रूढि- 
बढ्ध शास्त्रीय पढ॒ति को छोड कर सास्क्ृतिक अतरावलंबन पर शछावारित नवीन 
समन्वयात्मक पथों पर बढने लगी तो वह हिंदी साहित्य ही नहीं, भारतीय जाती 
के भी विकास और अभिदृद्धि की दृष्टि से बहुत ही महत्वपूर्ण कार्य था। विश्व- 
विद्यालयों की उच्च कक्षाओं म हिंदी साहित्य के श्रध्यापन का प्रारंभ होने के साथ 
ही यह आवरयक्ता प्रतीत हुई कि हिंदी का पाव्यक्रम भी प्राचीन भापाओं तथा 
श्रेंगरेनी साहित्य के पांव्यक्रम के समान होना चाहिए, । इसके लिये हिदी भाषा श्रोर 
साहित्य के इतिहास भाषाविज्ञान तथा मारतीय और पाश्चात्य झ्ालोचना के 
ग्रथो की आवश्यकता हुई इसके साथ ही हिंदी का भाडार मरने की दृष्टि से भी 
विद्वानों ने इन विपयो से तबरब्रित ग्रथ लिखने की आवश्यकता समझी। प्िश्व- 
विद्यालयों से हिंदी में एम ए. की परीक्षा उत्तीशंकर निकननेवाले व्युत्पन्न और 
मेयावी नवयुतकी ने भी उत्साहपूर्वक आलोचनात्मक ग्रंथ लिखने की दिशा में 
घाढस बढाया । इस प्रकार प्रारम में जो आलोचना सक्‌ साहित्य निर्मित हुआ वह 
चहुत कुछ समन्ववात्मक ही था फ़ितु बाद में समन्वय की धारा अ्रधिकाधिक 
स्वच्छ॑ंदता और नवीनता की बोर मुड़्ती गई। इस युग के सर्वश्रेष्ठ दो आलोचक 
डा. श्यामछुंदर दास और रामचद्र शक्ल समन्वयात्मक समीक्षा के प्रवर्तक और निया- 
मक थे। यह समन्वय दो रूपो में दिखाई पडता है; पहला मारतीय और पाश्चात्य 
साहित्वस्रड्धातो के सकलन, समिश्रण और ठुलना के रूप मे और दूमरा दोनों 
> िद्धातो का सम्बकू अध्ययन करके उनके आवार पर एक नवीन उश्लिए और 
समन्वित समीक्षापद्धति की उद्धावना के रूप में। इन दोनो को क्रमशः उमरि- 
प्रण त्मक समन्वय पद्वति और संश्लेपणात्मक समन्वय पद्धति कहा जा सकता है। 


हिंदी साहित्य का इंद्दत्‌ इतिद्दास २४० 


संभिश्रणात्मक घमनन्‍्वयपद्धति 


इस ग्रालोचनापद्धति के प्रवर्तक डा० श्यामहुंदर दास थे। व्यावहारिक 
श्रालोचना में जो तुलनात्मक पद्धति महावीरप्रसाद द्विवेदी और पद्मसिंह शर्मा 
ने चलाई थी यह उसी का सैद्धांतिक श्रालोचना में रूपांतर प्रतीत होता है। 
व्यावहारिक तुलनात्मक समीक्षा में एक भाषा या भिन्न मिन्न भाषाओं के दो 
कवियों के काव्य की तुलना और उनके गुण दोषो का निर्णया.मक ढंग से विवेचन 
किया जाता था पर इस संमिश्रशात्मक्र समन्वय पद्धति की सैद्धातिक आलोचना 
में दो भाषाशो या दो सांस्कृतिक परपराश्रो में प्रचलित साहित्य विद्धातो की तुलना 
और समीकरण किया जाता है। श्यामुंदर दास ने एम, ए. फद्षा में श्रालोचना 
पढ़ाने के लिये श्रेंगरेजी के आलोचना.मक ग्रंथों तथा संस्कृत के श्र॒ल॑ंकार ग्रंथों 
का सार इकट्ठा करके साहित्यालोचन ( सन्‌ १६२२ ) नामक अ्रपने जिस प्रसिद्ध 
ग्रंथ की रचना फी उसमें संकलन और संमिश्रण की यही पद्धति श्रपनाई गई है | 
श्यामसु दर दास ने इस अथ में मौलिकता का दावा नहीं किया है| उसके प्रथम 
संस्करण की भूमिका में यह स्वीकार किया है कि अपने ग्रथ की सामग्री उन्होंने 
श्रंगरेजी और संस्कृत के ग्रथो से ली है पर विपय्रप्रतिपादन का दृष्टिकोण उनका 
अपना है। वस्तुत: यह ग्र॑थश्रन्य ग्रथो का निचोढ और सारसंकलन ही है। 
साहित्यालोचन के विषयविभाजन शीर्षक के नामकरण तथा उपश्यापन विधि के 
साथ साथ उसकी विचारबस्तु के अध्ययन से यह वात स्पष्ट हो जाती है। प्रारम, 
कलाओ का विभाजन श्रौर विवेचन वर्तफील्ड की पुस्तक जजमेए्ट इन लिग्रेचर! 
के आधार पर किया गया है। बहुत मे लोग तो साहित्यालोचन को विलियम 
हेनरी हृदसन की पुस्तक 'टेन इणट्रोडक्शन दढ्ू दी स्टडी, ्राफ लिट्रेचर' की छाया 
मात्र मानते हैं। इसमें संदेह नहीं कि साहित्यालोचन के काव्य, साहित्य, शैली, 
उपन्यास, कद्दानी और आ्रलोचनावाले श्रंशों का बहुलांश हडसन की पुस्तक का 
अनुवाद मात्र है । उसी तरह मारतीय दिद्धांतो विशेषकर दृश्यक्राव्य ओर इस 
के विवेचन में विश्वमाथ कविराज के साहित्यदर्पण और मरतमुनि के नाव्यशात्न 
का पूर्शतः अनुसरण किया गया है । ग्रंथ के दूसरे संस्करण में बहुत सी नई सामग्री 
जोड़ी गई है और लेखक ने कुछ श्रपने विचार भी दिए हैं पर साथ ही रत्षनिष्पत्ति 
के सं्दव में चार मतो की चर्चा करते हुए. केशवप्रताद मिश्र का एक लेख 'मधुमती 
भूमिका? भी पूरा का पूरा उद्इत कर दिया गया है । ड्सी तरद् परिशिष्ठ में पद्नना- 
रायश आचार द्वारा लिखित “'शब्दशक्तियो से संत्ंधित एक नित्रध भी संमिलित 
कर लिया गया है। इस तरह साहित्यालोचन में संकलन इचि फी ही प्रधानता 


दिखाई पढ़ती है । 
साहित्यालोचन की संमिश्रणात्मक समन्वय की पद्धति आगे चलकर 
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क्ेवत संकलनात्मक न रहकर विवेचनात्मक ओर निर्ण॒बात्मक हो गई । शुलाबराय 
ने सन्‌ १६ २८ ई० में 'नव रस” नामक एक रससिद्धात का ग्रंथ लिखा निपमे 
रसविचार के साथ साथ भावों का मनोवैज्ञानिक विवेचन भी प्रस्तुत किया गया है। 
इम ग्रय का उद्द श्य साहित्यालोचन से मिन्न था। साहित्यालोचन साहित्यशान्न 
के विद्यार्थियों और श्रध्येताश्नो के लिये लिखा था पर नवरस का उद्देश्य रस- 
विद्धावी में मान्य भावों का मनोविज्ञान समभाना है। इसलिये लेखक ने रसो का 
वर्गीकरण करके उनके संघ मे यथास्थान मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विवेचन किया 
है। उनका उद्देश्य तो शुभ है पर विवेचनापद्धति संश्लेपणात्मक न होने से 
रसविवेचन और मनोवैज्ञानिक विवेचन अलग अलग दिखाई पइते हैं। नवरस 
की पद्धति संकलनात्मक तो नही है लेकिन संश्लेपणात्मक भी नहीं है। उसे हम 
विवेचनात्मक और तुलनात्मक समन्वय की पद्धति कह सकते हैं। यह पद्धति अपने 
विकसित ओ्रौर सुष्ठु रूप में सन्‌ १६०४ ई० के बाद विश्वविद्यालयों के विद्व्तापूर्ण 
वातावरण में शेज्षणिक्त आलोचना ( एकरेडमिक क्रिटिप्तिज्म ) के रूप में परिणत 
हुई। शुक्ल युग में डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा ने व्यावहारिक समीक्षा मे तथा शुक्लो- 
प्र युग में डा० नगेद्र ने अपने सेद्धातिक तथा व्यावहारिक समीक्षासंत्रंधी ग्रथौ 
में इसी पद्धति को अपनाया है। इन श्रालोचको ने भी श्यामसुदर दास फी तरह 
ही भारतीय और पाश्चात्य श्रालोचना सिद्धातो को साथ साथ रखा है पर उनसे 
आगे वढकर इन्होने उनका तुलनात्मक विवेचन भी प्रस्तुत किया है| डा० नरेंद्र 
फो परवर्ती आलोचना साहित्य के रीतिवादी या शास््रीय हो जाने का कारण उनके 
द्वारा खवच्छ॑दतावादी श्रालोचनापद्धति को छोडकर इस संसिश्रशात्मक समन्वय 
फी विवेचात्मक पद्धति का श्रपनाया जाना ही है | उन्होने भारतीय और पाश्चात्य 
साहित्यशाह्न के ग्रथों और मतवादो का गहन अध्ययन करके उनकी जो विषेचना 
की है अ्रथवा उनके जो अ्रनुवाद किए हैं उनसे उपयुक्त फपन प्रमाणित हो 
जाता है। 


भाहित्यालोचन? की पद्धति अपनाकर रमाशंकर शुक्ल 'रसाल' ने भी सन्‌ 
१६३३ ई० में 'आलोचनादर्श” लिखा जो साहित्यसिद्धात का अंथ न होकर शालो- 
चना सिंद्धात का अथ है। इस हृए्टि से यह हिंटी में अपने ढंग का पहला ग्रथ था 
जिसमें शालोचना फी परिभाषा, उसके ऐतिहासिक विकास तथा हिंदी श्रालोचना 
की प्रगति आदि का विवरण उपस्थित किया गया है| एक तरह से यह हिणी 
आलोचना का श्रालोचनात्मक इतिहास हैं | श्रालोचना के रूप प्रकारों के वर्गीकरण 
में लेखक ने पाश्चात्य समीक्षापद्धतियो का हवाला देते हुए. भी उनका गंभीर 
सैद्धातिक विवेचन नही किया है जिससे यह पुस्तक सासान्य परिचयात्मक फोटि 
फी हो गई है। 
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संश्तेषएात्मक पधमनन्‍्वय पड़ाने 


समल्यात्मक समीक्षा का दूसरा रूप वह है जिसमे पाश्चात्य और 
भारतीय साहित्य सिद्धांतों को पूर्णतः आत्मसात्‌ करके गंभीर सनन और निरीक्षण 
द्वारा हिंदी का अपना निजी समीक्षाशात्न निर्मित करने का प्रयत्न किया गया 
है। यह नवीन समन्‍्वयवादी समीक्षा न तो भारतीय साहित्वशास्त्र की उद्धरणी 
है न पाश्चात्य साहित्यशात्ष का अनुकरण | इसके प्रवतंक आचार्य रामचंद्र 
शुक्ल थे जिन्होंने अपनी अकादय तकना शक्ति, सूक्ष्म और तलस्पर्शिनी दृष्टि 
ओर मौलिक उद्मावना की क्षमता द्वारा पाश्चात्य और भारतीय साहित्य के 
महान्‌ आचार्यों की श्रेणी में अपना स्थान वना लिया। उनकी समीक्षा का 
दृष्टिकोश है तो मूलतः भारतीय ही; उसमे संकीर्णता और गतानुगतिकता के 
लिये कोई स्थान नहीं है। परंपरागत शास्त्रीय सिद्धांतों को उन्होने शञान- 
विज्ञान की अधुनातन उपलब्धियों की कसौंटी पर कसकर ही स्वीकृत किया है। 
इस परीक्षण की प्रक्रिया में प्राचीन भारतीय सिद्धातो की उन्होने जो व्याख्या 
क्षी है वह बहुत कुछ प्राचीन आचार्यों की व्याख्या से भिन्न है। इस कारण 
उन्हे परपरावादी श्रालोचक नहीं कहा जा सकता। भारतीय साहित्यशास्त्र के 
जो पारिभाषिक शब्द रूढ़िवद्ध होकर अ्रथहीन हो गए थे, अपनी व्याख्याओं 
द्वारा उन्होने उनमें नई अश्र्थवत्ता भरकर प्राचीन भारतीय सिद्धांतों को नवीन 
मूल्य प्रदान किया । ये नए. साहित्यिक मूल्य समाजशास्त्रीय, वैज्ञानिक और 
मनोवैजशिनिक पीटिका पर आधारित हैं। मैथ्यू आनलड और आइ०ए० रिचाडस 
की मॉति शुक्ल जी भी साहित्यिक अनुभूतियो को जीवनानुभूतियों से अभिन्‍न मानते 
हैं। इस कारण एक ओर तो उन्होने भारतीय रप्तसिद्धांत की अलौकिकतापरक 
व्याख्या को श्रस्वीकृत करके उसे स्वथा लौकिक सिद्ध किया और दूसरी ओर पाश्रात्य 
समीक्षा के ज्षेत्र में प्रचलित, जीवन से असंप्क्त, अनेक नए. नए और फेशनेबुल 
समीक्षा तिद्धांतो या वादो का तकपूर्श ढंग से खंडन किया। शुक्लजी बुद्धिवादी ये 
और इसी लिये उन्होंने साहित्य की बुद्धिपरक व्याख्या की है। अपने विवेक की 
कसौटी पर कसे बिना वे किसी भी पाश्चात्य या भारतीय सिद्धांत को स्वीकृत या 
श्स्वीकृत नहीं करते। इस तरह भारतीय सांस्कृतिक चेतना और पाश्चात्य 
वैज्ञानिक और वुद्धिवादी दृष्टिकोण का समन्वयकर उन्होने हिंदीमे एक नवीन 
विश्लेपशात्मक समीक्षा पद्धति का प्रारंभ किया | जीवन को साहित्य का आधार 
मानते के कारण एक ओर तो उन्होंने साहित्य को युगीन राजनीतिक; सांस्कृतिक 
आर सामाजिक परिप्रेद्य में रखकर देखा है, दूसरी ओर उसके मूल प्रेरणाल्ोतो 
और उद्दे श्यों फा परीक्षण यथार्थ जीवन के मनोवैज्ञानिक श्रौर वैज्ञानिक धरातल 
पर रखकर किया है. किंतु जीवन के प्रति उनकी दृष्टि श्रादशंवादी और मर्यादा 
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वादी थी जो भारतीय जीवनादर्शों के त्रितकुल श्रनुरूप थी। पाश्चात्य देशों 
की यथारथवादी जीवनहषटि फो उन्होंने केवल साधन के रूप में स्वीकृत किया । 
इसी से आदशवादी होते हुए. भी वे यथाथंबाद के विरोधी नहीं हैं। उन्होने 
भारतीय आदशंवाद और पाश्वात्य यथाथवाद का सुंदर सामंजस्य उपस्थित 
करके अपनी नवीन झोर मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है। यही नहीं, 
सैद्धातिक और व्यावहारिक समीक्षा के अलग अलग कटघरो को तोड़कर 
उन्होने दोनो को समग्वित इसी कारण किया है कि वे युगीन परिस्थितियों और 
नवोपलब्ध ज्ञान विज्ञान की उपेज्षा नहीं फर सकते थे। युगीन परि- 
स्थितियों ने उन्हें साहित्य को समाज के परिप्रेक्ष्य में रखकर देखने का बोध 
दिया | वीसवीं शताब्दी में सामंती जीवन के मूल्यो के ध्वस्त हो जाने पर सामंती 
युगो में निर्मित श्रलंकारत्॑थों में निर्दि'्ट संक्रीर्ण मार्गों का अवलंबन करना रामचंद्र 
शुक्ल जैसे बुद्धिवादी आलोचक के लिये संभत्र नहीं था। उन्‍नीसवीं शताब्दी में 
ही भारत में जिस मध्यवर्गीय चेतना का विकास होने लगा था श्रौर श्रायंतमात्र, 
ब्रह्मसमाज, . देवसमाज, प्राथनासमाज आदि के सुधारवादी आ्रादोलन 
जिसकी सामाजिक परिणति थे, वह ब्रीसवी शताब्दी में श्रोर भी बलवती हो 
गई | उसी मध्यवर्गीय चेतना ने इस युग में मानवतावाद, लोकहितवाद, उपयोगिता- 
वाद आदि विचारों को जन्म दिया जिनके प्रतीकपुरुष महात्मा गाँधी थे। 
साहित्य में भी उन विचारो की श्रमिव्यक्ति स्वाभाविक थी। श्रतः शुक्लनी की 
आलोचना में भी लोकहितवाद मानदंड के रूप में स्थापित दिखाई पड़ता है । 
उन्होने काव्य फा मुख्य उदंश्य लोकचित्त का परिष्कार माना है। लोकचित्त के 
परिष्कार के बिना लोकहित संभव नहीं है। साथ ही लोकहित का स्वरूपनिर्धारण 
लोकजीवन के साथ गहरे संप्क तथा उसकी स्थिति के सम्यकू ज्ञान से ही हो 
सकता है । इसलिये शुक्ल जी ने लोकजीवन के साथ साहित्यकार के घनिष्ठ 
संपर्क पर बहुत श्रधिक बल दिया है। लोकमानस श्रोर लोफजीवन को शुक्ल 
जी व्यक्तिमानसन और व्यक्तिजीवन से अ्रमिन्न मानते है, फलतः वे पाश्चात्य 
ढंग के व्यक्तिवैचित्यवाद अ्रथवा व्यक्तिवादी जीवनदशन के विरोधी हैं। 


इस प्रकार रामचंद्र शुक्ल ने साहित्य फो परखने का एक नवीन आदर्श्रादी 
प्रतिमान स्थिर किया जो पाश्चात्य उपयोगिताबादी मूल्यांकन का मारतीयकरणु था| 
साधारणुतः यह समझा जाता है कि रामचंद्र श्वूल अआइ० ए० रिचाड'स के 
श्रालोचना सिद्धात से प्रभावित हुए हैं, पर यह धारणा नितांत श्रममूलक है। 
रिचाइस ने साहित्य के मनोवैज्ञानिक मूल्य फो ही उसका प्रतिमान माना है| 
उसका सिद्धात सभी कलाओो के लिये है श्र साहित्य को भी उसने एक फला ही 
माना है। इसके विपरीत शुक्ल जी साहित्य या काव्य फो कल्ला माननेवालों के 
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घोर विरोधी हैं। उनकी समीक्षा शुद्ध सा 
फाव्य की रचनाग्रक्रिया पर भी पर्याप्त विचार तप बेड के कक गे 
को काव्य का मूल उत्स माना है; पर शुक्ल जी ने इस संबंध में आप 
बह जिया है। रिजाद के लग विन अनजान 
कर पक जर जब हे कप फी हे मनोविज्ञान के आधार पर 
रू ष्टे के लिये उसने शतः् 
सौदयंशाज्ञ का सहारा लिया है पर शुक्ल जी की कि ली: आकर बम 
ओर नीतिशासत्र (एथिक्स) है | इस तरह रिचाड स और रामचंद्र शक्ल की ४ 
पदूषतियों मे बहुत अधिक अरसमानता है । पर उनमें कुछ समानता भी 3 
हक कप शुक्लजी फो रिचाइस से प्रभावित मान लिया गया है। कं 
सम 
का 2 340 भी मनोविज्ञान ही है। इस दि से चिंतामणि के लोभ 
ः कीध, उत्ताह, श्रदृत्रामक्ति आदि मनोवैज्ञानिक नित्रंध उनके समीक्षा- 
त्मक साहित्य के ही अंतर्गत आते हैं। इनके श्रतिरिक्त श्रपने श्रालोचनात्मक 
निबंधो और ग्रंथों में मी उन्होंने प्रतिभा, मन, बुद्धि, स्मृति, कल्पना, मावना 
प्रेरणा आदि मनोवैज्ञानिक विषयो पर कहीं रुकछ्षेप में श्रोर कहीं स्लो से 
विचार किया है। रिचाडस ने भी अपने 'साहित्यसमीक्षा के सिद्धात, ( प्रिंसि- 
पुल्स आफ लिठरेरी क्रिटिसिज्म ) नामक पुर्ुतक में आनंद, ( फ्लेज़र ), भावना 
(इमोशन', स्मृति ( मेमरी ), दृष्टिकोण ( ऐटिच्यूड ) और कल्पना (इमैजिनेशन) 
जैसे मनोविज्ञान के विषयो पर अलग श्रलग अध्याय लिखे हैं तथा शेष पुस्तक 
में भी सर्वत्र उनकी वैचारिक भूमि मुख्यतः मनोवैज्ञानिक ही है कितु दोनो का 
यह साम्य केवल विषयग्रत ही है। शुक्लजी ने मनोवैज्ञानिक विषयो का विवेवन 
शास्त्रीय आधार पर नहीं किया है; उसमें उनकी पकड़ स्ंथा मौलिक है अ्रीर 
इसी लिये कहीं कहीं मनःशास्त्र के सिद्धातों से वे पूर्ंतः समत भी नहीं है। पर 
रिचाड्‌ स क्षी स्थापनाएँ मनोविज्ञान के मान्य सिद्धातों पर श्रधारित होने से 
पूर्णतः वैधानिक हैं । दूसरी बात यह है कि शुक्ल जी ने मनोवैज्ञानिक विषयो फी 
विवेचना मुख्यतः रससिद्धात की व्याख्या के लिये की है और इस तरह रस- 
सिंदूघांत को प्रथम बार एक पुष्ट वैशानिक आधार प्रदान किया है। पर रिचाड स ने 
मनोविज्ञान के आधार पर 'मनोवैज्ञानिक मूल्यवाद' का अपना मौलिक साहित्य- 
सिद्धांत उद्धावित किया है। शुक्लजी ने रससिद्धांत के अंतगत साधारणीकरण 
की व्याख्या में रिचाडस के प्रेषणीयता के सिद्धांत से अपने मत की जो पुष्टि की है 
उसे भी शुक्लजी पर रिचाड्‌स का प्रभाव नहीं कहा जा सकता है। 


इस तरह रिचाडस और रामचंद्र शुक्ल दोनो की गलोचना का श्राघार 
मुख्यतः मनोविज्ञान है पर दोनो में अंतर यह है कि रिचाड स ने साहित्य फा मूल्य 
पनोविश्ञान की दृष्टि से श्रॉका है और शुक्लजी ने साहित्य की दृष्टि से। रसमीमांसा में 
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भावों की व्याख्या ओर उनके वर्गीकरण में उनकी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की यह 
साहित्यिक पद्‌वति स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है| साहिययिक दृष्टि प्रधान न द्ोने 
के कारण कही कही तो उन्होंने मनोवैज्ञानिको से श्रपना मतभेद भी प्रकट किया 
है | भाव के विवेवन में उन्होंने भाव की तीन दशाएँ--भावदशा, स्थायीदशा 
श्रौर शीलद्शा--बताते हुए लिखा है 'मनोत्रिज्ञानियो ने स्थायी दशा' श्रौर 'शील 
दशा? के भेद की ओर ध्यान न देकर दोनों प्रकार की मानतिक दशाओं फो एक 
ही में गिना दिया है। उन्होने रति, वैर, धनतृष्णा, इंद्रियपरायणुता, अ्भिमान 
इत्यादि सबत्रको स्थायी भावों फी कोटि में डाल दिया है। पर मैने जिम 
ग्रावार पर भेद फरना आवश्यक समझा है उसका विवरण ऊपर दिया 
जा चुका है? ।! इससे मनोविज्ञान में उनकी गहरी पैठ का पता चलता है। 
पर इसका यह श्रर्थ नहीं कि शुक्ल भी मनोविज्ञान के आचाय थये। वस्तुतः 
उन्होंने साहित्य की श्लोर से मनोविज्ञान में प्रवेश क्रिया था, मनोविज्ञान 
की दिशासे साहित्य में नहीं ग्राए थे। फलतः उनकी दृष्टि मौलिक और 
सतंत्र थी | उदाहरणाथ उन्होने “शव की जो परिभाषा दी है उसकी शब्दावली 
साहित्य की है, मनोविज्ञान की नहीं; जैसे--'मन के प्रत्येक वेग को भाव नहीं कह 
सकते, मन का वही वेग 'भाव” कहला सकता है जिसमें चेतना के भीतर आलंबरन 
श्रादि प्रयय रुप से प्रतिष्ठिन होगे'।” शुक्ल जी ने साहित्य पिद्धातो की 
विवेचना मे मनोवैज्ञानिकों से उतनी ही सहायता ली है जितनी उन्हें अपेक्षित 
थी। इसी कारण मनोविज्ञान के श्रन्य श्राचायों के ग्रंथी का हवाला न देकर 
उन्होने शैंड के 'शील के श्राधार! ( फाउंडेशन आफ कैरेक्टर ) नामक ग्र'थ का ही 
सत्रसे अधिक उल्लेख किया है। यत्रपि उन्होंने मनोविश्लेपण शास्त्र के चेतन मन 
श्रौर श्रचेतन मन के तिद्धात को भी स्वीकार किया हैं तथा सहजात बृत्ति 
(इंस्टीक्टस", संवेग (इम्पुलसेज), संवेदना, (सेन्ठेशन), प्रत्यग्र (कासेप्ट), अनुभूद्ि 
(इक्सपीरियेस', बुद्धि (इंटलेक्ट), इच्छा (डिजाग्र, स्मृति (मेमोरी), कल्पना 
(श्रोमेन्सीमेशन), स्वय॑प्रम ज्ञान (इंहुटन) आदि से संबंधित मनोवैज्ञानिक सिद्धातों 
फो यथावत्‌ स्वीकृत कर लिया है, पर उनकी व्याख्या में दूर तक नहीं गए हैं। 


१ रसमीमांसा--रामचंद्र शुकुह--प्रथम संस्कर--पु० १८७। 

२ वही,१० १८६ । 

३ “भावों की प्रक्रिया की समीक्षा से पता चलता है कि उदय से भस्त तक भाव म'डल का 
इध भाग तो भाश्रय की चेतना के प्रकाश में कान्‍्रास में रहता हैं भौर कुद श्र 'त- 
स्पंश के चेत्र में छिपा रहता है ।--वद्ी, पु० ६५ । 
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साहित्य का मानवचरित्र से घनिष्ट संबंध होने के फारण उन्होने शंड के सिद्धातों 


ओर परिमाषाओ अधिक पहरण किया है* | उनका भावविवेचन तो मुख्यतः शैंड 
की पुस्तक पर ही आधारित है | 


साहित्य का मूल्य और रामचंद्र शुक्ल 


... पहले कहा जा चुका हे कि रामचंद्र शुक्ल का इ्टिकोश मर्यादावादी और 
नंतिक था। श्रतः उनकी दृष्टि में साहित्य का मूल्यनिर्धारक भी लोकमर्यादा या 
नीति ही हैं। लोकहित, लोकमंगल, लोकपर्स, शेष सृष्टि के साथ रागात्मक संबंध, 
लोकचित्त का परिष्कार, आनंदमगल की साधनावस्था श्रादि अनेक नामों और 
प्रृंगो द्वारा उन्होंने मूलतः उसी सामाजिक या मर्यादावादी मैतिकता के प्रश्न को 
बार बार उठाया है । प्राचीन भारतीय आलंझारिक्रो ने साहित्य करा मूल्य 
आनंद को माना था, चाहे वह रसनिष्पत्ति द्वारा उपलब्ध आरंद हो चाहे अ्रलंकार, 
रीति या वक्रोक्ति के चमत्कार द्वारा । शुक्लजी ने उस आनंद की परिभाषा बदल 
दी है और श्रानंद की दो श्रवस्थाएँ--साधनावस्था और सिद्धावस्था--बताकर 
प्रथम श्रवस्था का बीज भाव “करुणा? और द्वितीय का बीज भाव :प्रेम? माना है। 
करुणा द्वारा लोक की रक्षा होती है और प्रेम द्वारा इसका रंजन। करुणा और 
प्रेम दोनों ही लोकमंगलजनक भाव हैं। शुक्ल जी के शब्दो में 'भावो की छामबीन 
करने पर भंगल का विधान करनेवाले दो भाव ठहरते हैं-- कर्णा और प्रेम । 
करुणा की गति रक्षा की ओर होती है श्रोर प्रेम की रंजन की श्रोर | लोक में प्रथम 
साध्य रक्षा है | रंजन का अवसर उसके पीछे आ्राता है' ! इस तरह शुक्ल जी 
ने रस से निष्पन्न श्रानंद को साधनावस्था और सिद्धावस्‍्या दोनो में ही मंगलमय 
बताया है और यह सिद्ध किया है क्रि रस लोकमंगलकारी होता है! क्योकि वह 
लोकधर्म का साधक होता है। यही शुक्लजी की रस की नवीन उपयोगितावादी 
व्याख्या है जिधका आधार सामाजिक नैतिकता है। जैसा पहले कहा जा चुका है 
शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित साहित्य का यह उपयोगितावादी मूल्य पाश्चात्य उप- 
योगिताबाद का भारतीयकरण है। यूरोप में उन्‍नीसवीं शताब्दी में बैन्थम, श्रास्टिन) 
मिल आदि दाशनिको ने राजनीति और समाजव्यवस्था में उपयोगिताबादी 
( युटिलिटेरियन ) दृष्टि फा होना आवश्यक बताया और “अधिकतम व्यक्तियों का 
अधिकतम हित! का सिद्धात प्रतिपादित किया । साहित्य में उपयोगितावाद रे 
बाद! या उपदेशवाद ( डाइरेक्टिसिज्म ) के रूप में प्लेटो और का के समय हे 
ही चला आ रहा था पर उन्‍नीसवी शताब्दी में रस्किन और टाल्सटाय 


१ रसमीमांता-- १० १७८, १८४, १६४, १६४५, १६८, २१२ । 
* बी, प,० ६७॥। 
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डसको धर्म के साथ संबद्ध कर दिया। उनके अनुसार कला फा मुख्य 
उद्देश्य मानव की धर्ममावना फो विकसित और पुष्ट फरना तथा उसकी 
नैतिक चेंतना फो पूर्ण और परिष्कृत फरना है; श्ानंद तो उसका गौण प्रयोजन 
या उपसेतति (बाइ प्राडक्ठ ) मात्र है। भारतीय आलंकारिको ने भी काव्य 
फा लक्ष्य चह॒र्वर्गफल की प्राप्ति माना था| कभी कभी श्रघिक स्पष्टता लाने के लिये 
यश, श्रर्य, रद्यःमुक्ति, व्यवहारज्ञान, कातासंभित उपदेश को भी काव्य का प्रयो- 
जन बताया गया, पर ये सभी चतुबंर्गफल ( धम, अर्थ, फाम, मोक्ष ) के भीतर 
थ्रा जाते है । इस तरह भारतीय दृष्टि से धर्म ओर मोक्ष साहित्य के लक्ष्य के रूप में 
पहले से मान्य चले था रहे थे ओर इसी कारण समस्त भारतीय साहित्य उद्देश्य 
की दृष्टि से श्रादशवादी दिखाई पड़ता है। पर साथ ही श्रालंकारिफो ने शात रस 
को नहीं, ४ंगार रस फो ही रतराज फह्ा है और उंस्कृत साहित्य मे लोकिकता की 
ही प्रमुखता है, घार्मिकता की नहीं। 


भारतीय साहित्य और साहित्यशात्र मे उद्देश्य श्र व्यवहारसंबंधी यह 
परस्परविरोबी बात क्यो दिखाई पडती है, इस प्रश्न का समाधान खोजना द्विवेदी 
युग के नेतिकतावादी साहित्यिकों श्रोर श्रालोचको के लिये आवश्यक हो गया 
था | रामचंद्र शुक्ल ने पाश्चात्य उपयोगिताबादी सिद्धांत के सहारे उसका उत्तर 
हढ लिया | उनका उत्तर यह था कि काम, श्रथ, ध्मं ओर मोज्ष एक ही जीवन- 
प्रक्रिया की मिन्न मिन्न भ्रवस्थाएँ है शोर एक दूसरे से श्रविष्छिन्न हैं; अ्रतः प्रद्त्ति- 
मूलक जीवन का हित इन चारो के समन्वय में है। मोक्ष जीवन का लक्ष्य है, 
धर्म उसका साधक है और श्र और काम धर्म के साधक हैं । इसी लिये शुक्लजी 
कहते है - धर्म है ब्रह्म के सत््रूप की व्यक्त प्रश्त्ति जिसकी श्रसीमता का श्ाभास 
अखिल विश्वस्थिति में मिल्ञता है। इस प्रद्दत्ति का साक्षात्कार परिवार और समाज 
ऐसे छोटे ज्षेत्री से लेकर समस्त भूमंडल ओर श्रखिल विश्व तक के बीच किया 
जा सकता है। परिवार ओर समाज की रक्षा में, लोक के परिचालन में और 
समए्रुप में श्रसिल विश्व की शाश्वत स्थिति में सत्‌ की इ । प्रवृत्ति के दर्शन 
होते है | ***** ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे सत्स्वरूप की व्यक्त प्रवृत्ति की 
अर्थात्‌ धर्म की ऊँची नीची कई भूमियों लक्षित होती है, जैसे - गहधमं, कुलधर्म, 
समाजवर्भ लोकपम और विश्वधरम या पूर्यंव्म । किसी परिमित वर्ग के कल्याण 
से संत्रंध रखनेवाला धर्म उच्च कोटि का है। धर्म की उच्चता उसके लद्॒ंग के 
व्यापकत्व के अ्रनुसार समझी जाती हू! | आ्ागे उन्होंने लिखा है--अनतः मोक्ष 


) विवामणि-जाग १-यु० २०७-२०५। 


हिंदी साहित्य का बद्दत्‌ हृतिहास 
श्ष्द 


का-किसी ढंग के मोक्ष का--मार्ग धर्ममाग॑ से बिलकुल अलग अलग नहीं था 
सकता । धर्म का विकास इसी लोक के बीच हमारे परस्पर व्यवहार के भीतर होता 
है। हमारे परस्पर व्यवहारों का प्रेरक हसारा रागात्मक या भावात्मक हृदय होता 
है? ।' इस उद्धरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी ने धरम का बहुत ही व्यापक अर्थ 
लिया है और उनकी यह परिभाषा परम की प्राचीन स्थूल मान्यताओं से मिन्न 
है। वस्तुतः धर्म से उनका तात्पयं सामाजिक नैतिकता या मानवीयता से है जिसका 
उद्द श्य अधिकतम लोगो फा कल्याण करना है। इस तरद्द उनका लोकद्दितवाद 
रस्किन और टाल्सटाय के धार्मिक उपश्ोगितावाद का भारतीय संस्कृति के अनुरूप 
नवीन रूपातर है | उसके द्वारा एक श्रोर तो पाश्चात्य उपयोगितावादी दार्शनिक 
के सामाजिक उपयोगितावाद के सिद्धात का तथा रस्क्रिन और ठाह्सटाय के नैतिक 
आदर्शवाद समथन होता है, दूसरी ओर भारतीय संस्कृति श्रौर साहित्य में मान्य 
चतुर्वर्गफल के तिद्धात की व्याख्या भी हो जाती है श्रौर साथ ही भारतीय साहित्य 
और साहित्यशाज्ञ में प्रयोजन्ंत्रंधी जो अंतर्बिरोध प्रतीत होता है उसका भी 
समाघान हो जाता है | 


यहाँ यह मी द्रष्टव्य है कि शुक्लजी ने रस्किन और टाल्सठाय का अ्रंधभाव 
से अनुकरण नहीं किया है। साहित्य पर ऊपर से आरोपित धार्मिक, नैतिक या 
राजनीतिक उद्देश्यों का उन्होने स्पष्ट शब्दों में विरोध किया है। उनके अनुसार 
(हुंदर और कुरूप काव्प में बस ये ही दो पक्ष हैं। भला बुरा, शुम अशुभ पाप- 
पुणय, मंगल श्रमंगल, उपयोगी अनुपयोगी ये सत्र शब्द फाव्य के बाहर के हैं । ये 
नीति, धर्म, व्यवहार, अथंशाज्र आदि के शब्द हैं। शुद्ध काव्य्षेत्र में नफोई 
बात भली कही जाती है, न बुरी; न शुभ न अ्रुम, न उपयोगी न अ्रनुपय्ोगी | 
सब्च बाते केवल दो रूपो में दिखाई जाती हैं--छुंदर श्रोर श्रसुंदरः | शुक्लजी 
का यह कथन बाह्मतः कलावादियों के 'कला कला के नये? के सिद्धात नैत्ता प्रतीत 
होता है और लगता है कि वे यहाँ अपने नेतिक दश्कोण को छोडकर काव्य के 
सौंदर्य को ही उसक्ना प्रतिमान मानते हैं । इस कथन में रस्किन और टाल्व्वदय 
का, जो साहित्य को साथक्र और घर्म को साध्य मानते थे अथवा मिल श्रादि 
उपयोगिताबादी दार्शनिकों का, जो समाज ऊे सर्वाधिक हित के निमित साहित्य 
आदि का उपयोग करना चाहते थे, स्पश् विरोध दिखाई पड़ता है। पर इसमे शुक्ल 
जी के लोकमंगल के सिद्धांत का विरोव नहीं है क्योकि वे साहित्य में सुंदर पछष 


१ चिंतामणि-«भाग १--पूं २०६ | 
३ वही; १० १६७ । 
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उसी को मानते हैं जो लोकह्वितकारी या लोकानुरंजनकारी है| साहित्य फा यह 
सु दर पक्ु यदि धार्मिक का शुभ या मंगल और अथंशात्री का उपयोगी तत्ल भी 
है तो शुक्लजी को इसमे कोई आपत्ति नहीं है। इस तरह वे साहित्य के सौंदर्य 
मार्ग से उसी लक्ष्य तक पहुँचना चाहते हैं जहाँ धार्मिक शुभ मार्ग या नीति मारे 
से पहुँचता है| अंतर पेवल दृष्टि की है। रश्किन भ्रौर ठाल्तठाय की दृष्टि मुख्यतः 
धार्मिक है और शुक्लनी की शुद्ध साहित्यिक | 


दाल्सटाय के मत का खंडन उन्होंने इसी आवार पर किग्रा है। टाल्सटाय ने 
साहित्य का मुख्य लक्ष्य मानव मात्र में श्रातृमावना का प्रसार बताया है| शुक्लजी 
ठाल्पटाय के इस मत को शुद्ध साहित्यिक न मानकर साप्रदायिक मानते हैं। 
क्योकि टाल्सटाय के श्रनुसार कला का मूल्यांकन युगविशेष की धार्मिक चेतना के 
अनुसार होता है; यह धार्मिक चेतना ही जीवन का उच्चतर मूल्य है जो 
मानव को श्रन्य मानव तथा ईश्वर से मिलती है। इस कैथलिक भावना का 
विरोध करते हुए शुक्लजी ने लिखा है--ठाल्सठाय के अनुयायी प्रयत्- 
पक्ष फो लेते अवश्य हैं, पर केवल पीड़ितों की सेवाशुभ्पा की ढौड़घूप, आततायियो 
पर प्रभाव डालने के लिये साधुता के लोकोचर प्रदर्शन, त्याग, कष्टसहिष्णुता 
इत्यादि में ही उसका सोंदय स्वीकार करते हैं। साधुता की इस मृदुल गति फो वे 
आध्यात्मिक शक्ति कहते हैं, पर भारतीय दृष्टि से हम इसे भी प्राकृतिक शक्ति-- 
मनुप्य की अ्रंतःप्रकृति की सात्विक विभूति मानते हैं |"“' अ्रध्यात्म शब्द फी, मेरी 
समझ में काव्य या कला के क्षेत्र मे कही कोई जरूरत नहीं है |* इस तरदद 
वे फर्मरतोंदय या प्रयक्षपक्त के सौंदय में केवल करुणा श्रौर प्रेम की भावना को ही 
नही, उत्साह, क्रोध, घृणा, आदि परुप भावों का होना श्रावश्यक मानते हैं| इसी 
लिये ढाल्सटाय श्रौर महात्मा गाँधी के अ्रहिंसा मार्ग के वे पूर्णतः समर्थक नहीं ये, 
क्योकि वे हृदयपरिवर्तन के साथ साथ श्रत्याचारियों के हिंसात्मफ नाश में भी 
विश्वास करते थे | साहित्य के नव रसो मे बीर॒रोद्र और बीमत्स रक्ो के समा- 
वेश के फारण शुक्लजी की इस नेतिक दृष्टि को बल मिला था और इसी दृष्टि के 
कारण ने श्रत्रारो में कृष्ण मे श्रविक राम को ग्रादर देते थे । उनकी नेतिकता में 


* 'जिसे धामिक शुभ या मंगल कट्ठता है कवि उसके सौंदयं पक्ठ पर भ्राप ही मुग्ध रहता हैं 
और दूमरों को भी मुग्ध करता है। जिसे धर्म भपनी दृष्टि के अनुसार शुभ या मंगल 
सममता है, उसी को कवि अपनी दृष्टि के भनुसार सुंदर कहता है ।'5-चिंतामणि, भा० १, 
प० १६७ । 

३ रसमीमांत्ा, पु० ७१। 
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ह्‌ 
नीति और सौंदर्य का, कोमलता और परुषता का, लौकिकता और श्राध्यात्मिकता 
का अदभुत समन्वय हुआ है । 


है कलावादी या कला कल्ला के लिये! का सिद्धात माननेवाले भी 
नैतिकता, धम; राजनीति थ्ादि का कला से फोई संवंध नहीं मानते | वाल्टर 
पेथर, ब्ैडले, स्परिगान आदि आलोचको के अनुसार साहित्य कला का मूल्य बह सौंदर्य 
है जो कृति में स्वतंत्र रूप से स्थित है, उसकी स्थिति का कारण नीति, धर्म श्रादि 
साहित्येतर विषय नहीं हैं। इसलिये साहित्य और कला की सौंदर्यानुभूति को ही 
उनका मूल्य समझना चाहिए.। शुक्लजी का इस संबंध में जो कथन पहले उद्धृत 
किया गया है उसमें भी काव्य के सुंदर और अखुंदर ये दो ही पक्त माने गए हैं 
ओर नीति धरम आदि काव्यक्षेत्र के बाहर के शब्द माने गए हैं। पर शुक्लजी ने 
काव्य के सौदय की जो व्याख्या की है वह कलावादियों की सौंदय की परिमापा से 
बत्रिलकुल मिन्‍न है | कलावादी सौंदर्यानुभूति को वास्‍्तविक जीवनासूतियों से 
मिन्‍न ओर स्वतत्र मानते है। प्रतिद्व कलावादी आलोचक ब्रेंडले का कहना है 
कि काव्य की सौंदर्यानुभूति स्वयं अपना साध्य है और उसका मूल्य उसी के भीतर 
निहित है, कहीं बाहर नहीं; उसी मूल्य के आधार पर उसका परीक्षण और सी 
करण होना चाहिए, श्रतः केवल सौंदर्यानुभूतिगत मूल्य ही काव्य या कला का 
मूल्य है। किसी अ्रन्य काव्येतर उद्दे श्य की दृष्टि से काव्य का मूल्यांकन करना 
काव्य के मूल को घटा देना है, क्योकि ऐसा करते समय उस मूल्य को उसके 
अपने परिवेश से हटा देना पड़ता है जिससे काच्य की प्रकृति ही बदल जा सकती 
है। काव्य प्रकृत्या नतो वास्तव्रिक जात्‌ का श्रंग हैं न उसका श्रनुकरण, इसके 
विपरीत वह अपने आप में पूर्ण, स्रतत्र और स्वशासित एक श्रलग लोक ही है ।” 
पर रामचंद्र शुक्ल काव्यानुभूति के सौदयय को वास्तविक जीवन की श्रनु- 
मूतियों के सोद्य से अ्मिस्त मानते हैं। इश्री जिये उनकी सौंदयपरिमापा कल्ता- 


१ फस्/ दिस इक्सपीरिएत्स इज एन ऐंड इटमेल्फ, इन वर्थ हैविंग आन श्ट्स ओन पक्राउन्ट, 
हैज ऐन इंर्िजिक वैल्यू । नेक्स्ट इटूस पोइटिक वेल्यू इज दिस इटिजिक वर्ष एलोन |” 
ढद्‌ कंपीडरेसन भव भल्टेरियर एन्ड्स गैदर बाई द पोएट इन द एक्ट आँव कॉपोजीसन 
आर वाई द रीडर इन द एक्ट आँव इकसपीरिएंसिंग, टेन्स हू लोभर पोशइटिक वैल्यू । 
इट इन सी विकाज इट टेन्ड्स टू चेंज द नेचर भाव पोश्ट्री वाई टेकिंग इठ आउड आँवे 
इटस भोन एटमोसफेयर । फॉर इद्स नेचर इज द्वू बी नांठ ए पार्ट, नार गेड ए कापी 
आओँव द रीयल वल्ड (ऐन वी कामनली अंडरस्टेंड दैद शव ) हक न प 

डेट, क॑ शॉट १.० सी० बैडले-- 
वाई इव्सेल्फ इनढ़िपेंडेंट, कंप्लीठ, ऑग्रेनामस्र --४० सी जा 
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वादियों की सौंदर्यपरिभापा से मेल नहीं खाती । यहाँ वें आ्राइ० ए० रिचार्ड स 
के स्व॒र में स्वर मिलाकर कहते है--“रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से 
सर्वथा पृथक कोई अंतर्त्ति नहीं है, वल्कि उसी का एक उदात और अवदात 
स्वरूप हे | ''शठ्द फाव्य की तिदिध्र के लिये व्तु काव्य का अनुशीलन परम 
ग्रावश्यक है |” ठीफ इसी तरह रिचाड स भी कहता है--“काव्य जगत्‌ क्रिसी भी 
दृष्टि से यथार्थ जगत्‌ से मिन्‍न अस्तित्व नहीं रखता, न तो उसके नियम कानून 
भिन्‍न हैं, न उसमे अलौकिक विशेषताएँ ही है! ।* इस तरह रामचंद्र शुक्ल 
सौंदर्य की सत्ता वास्‍्तविक जगत्‌ की अनुभूतियों मे मी मानते हैं। उनके अनुसार 
वहीं से वह सोंदय्य काव्य में भी रहीत होता है । 

सौंदय क्‍या है, इस प्रश्न का उचर शुक्लजी स्पर शब्दों में यह देते हूँ 
कि जैसे वीर कर्म से पृथक्‌ बीरत्व फोई पदाथ नहीं वैसे ही सुंदर वस्तु से प्रथकू 
सौदर्य कोई पदार्थ नहीं। उनके अनुसार बस्तु के सौंदर्य की ग्रनुभूति उसी को 
होती है जो उस पस्तु फी भावना में अ्रपनी स्वतंत्र या पृथक्‌ सत्ता को लीन कर 
देता है--'हमारी अ्रंतस्सता की यही तदाकारपरिशति सौदय फी अनुभूति है ।*** 
जिस वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान या भावना से तदाकारपरिणति जितनी ही अ्रधिक 
होगी, उतनी ही वह वस्तु हमारे लिये सुंदर कही जायगी?।2 इस संबंध 
में पहले तो वे कहते हैं कि 'सौंदय बाहर की कोई वस्नु नहीं है, मन के भीतर 
की वस्तु है ।' फिर तुरंत बाद ही सौदय की सचा वस्तु से अभिन्‍न मानते हैं श्रौर 
अंत मे कहते हं---'इस विवेचन से स्पष्ट है कि भीतर बाहर का भेद व्यर्थ है। जो 
भीतर है; वही बाहर है! ४ ये तीनों बाते वाह्यतः परस्परविरोधी प्रतीत होती 
हुई मी अविरोधी हैं, क्योकि सोंदर्यानुभूति के लिये दो की सत्ता आवश्यक है, सुंदर 
वस्तु की ओर उसका अनुभव करनेवाले व्यक्ति की | दोनो में से किसी एक के 
श्रभाव में सोदर्यानुभूति नही हो तफती । यदि वस्तु न होगी तो सौंदय्य॑ की स्थिति 
नही होगी अ्र र यदि व्यक्ति का मन नहीं होगा तो उस सोदय की श्रनुभूति कैसे 
होगी १ ओर ये दोनो सत्ताएँ असं॑पृक्त रहेगी तो सोौदर्यानुसूति नहीं हो सकती। 
वलु के साथ व्यक्तिसन का तादात्म्य भाव स्थापित होने पर ही सोदर्यानुभूति 
उत्पन्न होगी । इस तरह सोदय वस्तुगत भी है ओर आत्मगत भी | यहाँ शक्‍्ल- 
जी ने कन्नावादियो के इस मत का खंडन किया है कि सौंदर्य वस्तुगत नहीं आत्म» 


१ रसमीमामा, एठ5, २७४५ । 

३ प्रिमीपल्स श्रॉव लिटेरी क्रिटिधिज्म, पृ० ७८ । 
3 चितरामणि, प्रवम साग, पृ० ६६७ | 

४ बड्ढी, पृ० १६४५ | 
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गत होता दै। क्रोचे तो वस्तु को द्वव्यमात्र मानता है और सौंदर्य का सॉचा 
व्यक्ति के मन के भीतर निहित बताता है। इस तरह उतरे अनुसार सौदर्य व्यक्ति- 
मन के स्वयंप्रभज्ञान या प्रमा की देन है, वस्तु से उसका कार्यकारण संबंध मात्र है। 
हीगेल भी उसे आ्रध्यात्मिक वस्तु मानता है। शुक्लजी ने इन दोनो मतो का 
खंडन किया है। उनकी सौदग्रपरिभाषा भाववादियों और वस्तुव.दियो दोनो की 
परिभाषाओं के ब्रीच फो है। इसी लिये वे काव्य की सौंदर्यानुभूति को जगत फी 
सौंदर्यानुभूति से अमिन्‍न मानते हैं । 


सौंदयधंबंधी इसी मान्यता पर शुक्लजी की आलोचना का विशाल भवन 
खड़ा हुआ है। वे सौंदर्य को बाह्य श्रौर श्राभ्यंतर दोनो मानकर उसके तीन भेद 
करते हैं--रूपसौंदय, मातउसौदर्य ओर कर्मतौदय | रूपसौदर्थ से भावसौदस 
ओर मावसौंदर्य से कर्ंसोंद्य अधिक उत्कृष्ट हैं क्योकि उनमें क्रमशः एक से 
दूधरे में नैतिक चेतना का योग उच्रोत्तर बढ़ता जाता है। जहाँ इन तीनो का 
सामंजस्य दिखाई पड़े, शुक्लजी के अनुसार वहाँ सौदय चरम कोटि का 
होता है। राम में इन तीनो का सामंजस्य दिखाई पड़ता है; इसी कारश वे 
शुक्लजी फी दृष्टि में लोकह्ृदय के प्रेम के सर्वोत्तम आलबन हैं। इस प्रकार 
यद्रपि शुक्लनी धार्मिक, नैतिक, व्यावहारिक और अर्थशात्रीय उद्देश्यों फो 
काव्यक्षेत्र से बहिष्कृत करने फी सलाह देते हैं, पर नित्व सौंदर्य को वे फाव्य 
का शाश्वत मूल्य स्थिर करते हैं, श्रंततोगत्वा वह एक ऐसी उच्चस्तरीय नैतिकता 
से युक्त दिखाई पड़ता है जिसमें धरमनीति, व्यवह्रनीति समाजनीति, 
राजनीति और श्रथनीति सबका समाहार हो गया है | इस तरह उनके सौदय॑- 
मूल्य और लोकह्वितवाद दोनो श्रंत में मिलकर एक हो जाते हैं | इस प्रकार 
के समाहार श्रोर समन्वय की शक्ति भारतीय और पाश्चात्य आलोचको में से 
किसी में नहीं दिखाई पड़ती । 


शुक्ल्जी की समीक्षा की सीमाएँ 

आचार्य रामचंद्र शुक्ल फी प्रतिमा, समन्वयात्मक बुद्धि श्रौर मौलिक 
तथा सुर्चितित तिद्धातो की इस विवेचना से इस बात में फोई संदेह नहीं रह 
जाता कि वे हिंदी में ग्राधुनिक आलोचना के प्रथम मौलिक कल्पक ओर 
प्रतिष्ठाफ ये । उन्होंने न केवल सही श्रर्थ में आधुनिक श्रालोचनापद्वति का 
प्रारम क्रिया, बल्कि उसे इस ऊँचाई तक तक पहुँचा दिया कि भारतीय माषाश्रो 
के साहित्य में हिंदी आलोचना उच्चतम पद प्राप्त कर सकी । अपनी श्रदूभुत 
तफ शक्ति द्वारा उन्होने प्राचीन भर अर्वाचीन भारतीय तथा पाश्चात्य आचारयों 
के उन सभी मतो का प्रव्न विरोध किया जो उनके मत से नहीं मिलते थे । 
उनके इस विरोध में उनका पूर्वप्रह इतना प्रबल है कि वे विरोधी मतो के सत्मत्ी 
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किए जाते हैं तो आलोच्य कतियो के साथ अन्याय होने लगता है। ऐसे स्थलो पर 
शुक्लजी साहित्यिक मूल्यांकन की पद्धति छोड़कर साहित्येतर उद्दं श्यो के मूल्यो की 
छानबीन करने लगते हैं। रसात्मकता को साहित्य का मूल्य मानकर चलने पर जब 
कोई काव्यक्ृति मूल्यवान्‌ प्रतीत होने लगती है तो वे नैतिकता और लोकहित की 
दुह्ई देकर उसका मूल्य कम सिदूव फरना चाहते हैं और जहाँ ये दोनो बातें 
मिल जाती हैं वहाँ निगुंश सगुण और मारतीय अ्मारतीय का प्रश्न उठा- 
कर तथा आलोच्य कृति को फारस या पश्चिम फा अनुकरण बताकर 
उसपर प्रहार करने लगते हैं। इस तरह उनमें उस तद्स्थता या निष्पत्षता 
की कमी मालूम पढ़ती हे जिसके द्वारा साहित्य के सिद्धातो की वैज्ञानिक छानवीन 
और रचनात्मक साहिस्य के श्रांतरिक मूल्यो का सही ढंग से उद्घाटन संभव होता 
है। पू्वगप्रहयुक्त दृष्टि के कारण कहीं कद्दी तो उनकी समीक्षा के सैद्धांतिक और व्याव- 
हारिक पक्षों में भी विरोध दिखाई पड़ता है। एक ओर तो वे लोकहित की वात 
करते हैं दूधरी ओर लोकमर्यादा की दुद्ाई देकर कबीर जैसे लोकहितवादी कवि की 
निंदा भी करते हैं। उनके मूल्यांकन के तटध्थ और वैज्ञानिक होने में 
उनकी वैयक्तिक अभिरुचि भी कम बाधक नहीं हुई हे । प्रसाद की कामायनी 
में लोकहित का जो विश्वजनीन और उदात रूप हे उसकी ओर ध्यान न देकर 
शुक्लजी ने उसकी मधुचर्या की अधिकता पर ही अधिक ध्यान दिया है। कामा- 
यनी एक रसात्मक काव्य है; इसे कोई अस्वीकृत नहीं करेगा, पर उसमें छायावादी 
अभिव्यंजना, लाकज्षणिकता; ब्यंजकता, प्रतीकात्मकता और सांकेतिकता की प्रवृत्ति की 
अधिकता देखकर शुक्लजी उसकी वैसी प्रशंसा न कर सके जैसी उन्होने राम- 
वरित मानस या पदमावत की है | 


लोकधर्म और लोकहित के सिद्धांत को व्यापक पीठिका पर प्रतिश्ठित 
करते हुए भी शुक्लजी ने इसे आधुनिक युग के साहित्य विशेषकर उपन्यात 
आर नाठक साहित्य पर घटित करने का अधिक प्रयत्न नही किया है। आधुनिक 
पूँजीवादी युग के वर्गवैषम्य, सामानिक अन्याय और निम्नवर्ग के छीमाहीन हुःखो 
का निवारण भी उनके लोकहिंत की सीमा में आ सकता था पर अपने सिद्धांत के 
अनुरूप उन्होने इस दिशा में साहित्यिकों को प्रेरणा देने की आवश्यकता नहीं 
समभी / रावण के अत्याचारों के विरुद्ध श्र उठानेवाले राम के कमसौदय 
पर वे जितना मुग्ध होते हैं, विदेशी शाप्कों तथा राजाओं आर जमीदारों के 
भ्रत्याचारो के विर्द आंदोलन करनेवाले देशग्रेमियो के कर्मसौंदर्य॑ के प्रति उतना 
नहीं आकृष्ट होते। मानस के पात्रों के शीलसौदय पर रीभनेवाले शुक्लजी 
प्रताद के नाटकों और प्रेमचंद के उपन्यासतों के चरित्रों पर उतना नहीं रीभते, 
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क्योकि ये चरित्र उत्थान पतन तथा हास और विकास के स्वाभाविक मार्ग पर चलने- 
वाले यथाथ पर आदशॉन्मुख् चरित्र हैं। शुक्लजी की कसौटी पर शुद्ध आदशंवादी 
ध्वरित्र ही खरे उतरते हैं। इस तरह उनका लोकहितवाद बेचल मध्यकालीन आदशो 
और सामाजिक सर्यादाओ की पुनः प्रतिष्ठा के लिये खड़ा किया गया प्रतीत होता 
है। इसी कारण शुक्लजी का मन अतीत में जितना रमता है, उतना वर्तमान में 
नहीं । वे कहते हैं--हृदय के लिये अ्रतीत एक मुक्ति लोक है जहाँ वह श्रनेक प्रकार 
के बंधनो से छूटा रहता है औ्रौर अपने शुद्ध रूप में विचरता है। वर्तमान इसें 
अंधा बनार रहता है, अतीत बीच बीच में हमारी झोँखें सोलता रहता है। 
मै तो समझता हूँ. कि जीवन का नित्य स्वरूप दिखानेवाला दर्पण मनुष्य के पीछे 
रहता है, श्रागे तो बराचर खिसवकता हुआ दुर्में्र परदा रहता है। बीती बिसारने 
वाले आगे की सुध” रखने का दावा किया करे, परिणाम श्रशाति के भ्रतिरिक्त और 
कुछ नहीं | वतंमान के संभालने और आगे की सुध रखने का डंका पीटनेंवाले 
संसार में जितने अ्रधिक होते जाते हैं, संघ शक्ति के प्रभाव से जीवन की उलभने 
उतनी ही बढ़ती जाती है। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी का लोकह्दित 
का प्रतिमान अतीत पर ही ल्ञागू होता है, वर्तमान सामाजिक परित्थितियों पर वे 
उसे लागू करना अनावश्यक सकमते हैं। लोकहित का कोई प्रयत्न जब अतीत 
के बीर और आदर्श चरित्रो के जीवन में दिखाई पड़ता है तो शुक्लजी 
उपर मुग्ब दो उठते हैं, पर वही प्रयत्न जब वर्तमान समाज में संधो और 
समभाश्रो द्वारा सप्रटित रूप से किया जाता है तो वे उसे अशाति और उल्लकन का 
फारण सानते हैं। यह उनकी मध्यकालीन मर्यादावादी दृष्टि का ही परिशाम था 
जो सामाजिक व्यवस्था को यथास्थित देखना ही पक्षंद करती थी, किंतु शुक्‍्लजी 
की यह हथि अ्रतिम दिनो में बंदलने लगी थी। सन्‌ १६३० ई० के 
बाद देश में जो अनेक प्रकार के राजनीतिक और आर्थिक आदोलन प्रारंभ 
हुए और साहित्य में उनकी जैती श्रमिव्यक्ते होने लगी उन सबके 
प्रभाव से वे अछूते नहीं रह सके । इसी लिये अपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
के परिवर्दिवत और संशोवित संस्करण में उन्होने पंत के 'युगांतः और “युगवाणी? 
पर भ्रपना मत व्यक्त करते हुए. लिखा है--'अब वह दुःख, पीडा, अन्याय अत्या- 
चार के अंधकार फो फाइकर मंगलज्योति फूटती देखना चाहता है--मंगल का 
अमंगल के साथ वहद्द संध्रप देखना चाहता है जो गत्यात्मक जगत्‌ का कर्म- 
सौंदय है, “'इस प्रकार कवि की वाणी में लोकमंगल फी आशा और आकाक्षा 


१ चिंतामरणि, प्रथम आग । 


द्िंदी साद्दित्य का बृहत्‌ इतिहास २५६ 


के साथ घोर “परिवर्तनवाद' का स्वर भी भर रहा है" ।? यद्यपि शुक्लजी ने अ्रंत 
में सामाजिक परिवर्तन की आवश्यकता का अनुभव कर लिया था पर वे उसे एक 
वाद! के रूप मे नहीं देखना चाइते थे क्योकि 'बादो' को वे साहित्य के लिये 
अहितकर मानते थे | उनका कहना है कि 'जीवन के कई क्षेत्रों में जब एक साथ 
परिवतन के लिये पुकार सुनाई पड़ती है तत्र परिवर्तन एक 'दाद! का व्यापक रूप 
धारण करता है और बहुतो के लिये सत्र ज्षेत्रो में स्वत! एक साध्य बन 
जाता है |!* 


बस्तुत; शुक्लजी को आधुनिक युग में साहित्य, समाज और राजनीति 
के क्षेत्रो में विविध प्रफार के सैद्धातिक वादों का प्रचलन बहुत पसंद नही था | 
साहित्य और फला के क्षेत्र में जल्दी जल्दी बदलनेवाले 'बादो? को तो वे चमत्कार- 
वादी लोगो की फैशन फी प्रद्गचि मात्र मानते ये। उनके अ्रनुसार “काव्य्षेत्र में 
किसी “वाद! का प्रचार धीरे धीरे उसकी सारउत्ता फो ही चर जाता है | कुछ दिनो 
में लोग कविता न लिखकर 'बाद! लिखने लगते हैं?।? इस कथन का स्पष्ट 
अर्थ यही है कि वादों! या आदोलनो से साहित्य का विकास नहीं, हपि शेता 
है। पर यूरोपीय देशो के साहित्य पर दृष्टिपात करने पर बात इसके बिलकुल 
विपरीत दिखाई पड़ती है। किसी साहित्य में नए आंदोलनो और तिद्धातो का 
होना उसके विकासमान, गत्यात्मक और जीव॑त होने का प्रमाण है। यूरोप मे 
अधिकतर वादों का जन्म फ्रास में हुआ, पर वहीं फा साहित्य यूरोप में सर्वाधिक 
समृद्ध और उन्नत माना जाता है। वादो का जन्म अनायास केवल फेशन के 
रूप में नहीं होता। उनके पीछे कोई न कोई दाशंनिक, राजनीतिक, धार्मिक, 
सामाजिक या सौंदर्यशाजत्रीय सिद्धांत कारणरूप में अवश्य होता है। जिस देश 
में विचारको, चिंतको और दाशंनिको की अधिकता होती है वही “वादो' का 
प्रचलन मी अधिक होता है। सामाज्िः ज्षेत्र में उथलपुथल, परिवर्तन और 
श्ौद्योगिक विकास के फारण लोगो के मानतक्षितिज का विस्तार और बौद्धिक 
विकास भी तेजी से होता है। ऐसी स्थिति में बुदिधिजीवी वग किसी भी प्रकार की 
प्यथास्थिति! से संतुष्ट नहीं रहता, उसकी साहित्यिक और कलात्मक श्रमिरचि 
बदलती रहती है, पूर्ववर्ती कलाप्रबृत्तियाँ असंतोषप्रद, अपूर्ण और दोपपूर्ण प्रतीत 
होने लगती हैं, फलस्वरूप नई कलात्मक प्रवृत्तियो का उदय होता है जिन्हें विभिन्न 


१ दिंदी साहित्य का इतिदास-«परिवर्धित संस्करण, पृ० ६५४०-६० देश४ । 


२ बही, १० ५६५ । 
3 चिंतामणि>न्यथम भाग, ३० २३७ । 
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घादो” का नाम दे दिया जाता है। इस तरह नए वाद आधुनिकता के खनिवाय 
झंग हैं। शुक्त॒जी की प्रदत्ति इतनी अधिक आधुनिक नहीं थी कि वे नए साहि- 
२ यिक 'वादो' को सहानुभूति प्रदान करते । इसी लिये उन्होने नवोदित छात्रावादी 
कविता की नवीनता को देखकर उत्ते पाश्चात्य श्रभिव्यंजनावाद, कलाव।द आदि का 
अनुकरण घिंदूघ फरने का प्रयास क्रिया। यही नहीं, लगे हाथो उन्होने अंग्रेजी 
कविता के त्रिंचवादी (इमेजिस्ट), धरतीकवादों (सित्रोलिस्ट! अभिव्य॑जनावादी (इक्स- 
प्रेसेनिस्ट),तंवेदनावादी (इंप्रेशनिस्ट) ओर नवीन मर्यादाबादी (निश्रो क्लासिकलिस्ट) 
आदोलनो की भी आलोचना कर डाली जिनका हिंदी कव्रिता पर कुछ मी प्रभाव 
नहीं पड़ा था । छायावाद को समभने में भी उन्हें इसी प्रकार की भ्राति हुई । उन्होंने 
छायावाद को अभिव्यंजना की एक शैली मात्र माना है। उनके अनुसार वह नवीन 
सामाजिक, राजनीतिक परिस्थितियों के कारण क्रातिकारी रूप लेकर नहीं उत्पन्न 
हुआ था, वल्कि केवल शैज्ञी की नवीन प्रयाली को लद्धंव सानफर सामने श्राया 
था आधुनिक कवियों की रहस्यवादी कविताओं को भी वे नवीन श्राध्याध्मिक चेतना 
और दाशंनिक प्रेरणा का परिणाम न मानकर पाश्चात्य स्वच्छुदतावादी कवियों 
और रवीद्रनाथ ठाकुर का अनुकरण मात्र समझते थे । इससे थागे बढकर उन्होंने 
रहस्पमवाद को आध्यात्मिक परदे में छिपा प्रणय वासना का उद्गार मान लिया।' 
इस तरह हिंदी साहित्य की समकालीन नवीन प्रह्दसियों को शुक्लजी निष्पक्ष दृष्टि 
से नहीं देख सके। अपने पूर्वग्रहयुक्त दृष्टिकोण के कारण ही वे हिंदी की नवीन 
प्रवत्तियों का सही मूल्यांकन करने में पूरे सफल नही रहे । 


इन सीमाओं के होते हुए मी शुक्तजी का हिंदी श्रालोचना के ज्षेत्र में 
अद्वितीय स्थान है। उनकी प्रखर प्रतिमा का प्रकाश वहाँ मी पड़ा है, 
उत्प का उद्धाटन किसी न किसी अंश तक अवश्य हुआ है। इसका ग्रमाण 
उनके समूचे थ्रालोचना साहित्य में भरा पड़ा है। वैसे तो शाज्र और विज्ञान के 
क्षेत्र में कोई भी िद्वात या अन्वेपण अंतिम नहीं होता सभी मान्यताएँ काल- 
क्रम से परिवर्तित, विकसित श्रथवा तिरोहित होती रहती हैं, पर शुक्लनी की बहुत 
सी मान्तनाएँ ऐसी नहीं हैं जो सहज ही भुला दी जायें, हिंदी आलोचना 
झान मी बहुत कुछ उन्हीं के पथ पर चलती जा रही है | 


१ तालपय॑ यह कि छायावाद जिम्त आाकांछा का परिणाम था उसका लक्ष्य केबल अभिव्य॑- 
जना की रोचक प्रणाली का विकाप्त था। --हिंदी साहित्य का इतिहास पृ० छसड़ । 

* बही--पृ० ६०१।॥ न्‍ 
१३-३ ईे 
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कुछ आलोचक तो उन्हीं के मतो फी उद्धरणी करते हैं और कुछ उनके पत्रों की 
व्याख्याएँ करके उनके द्वारा निर्दिष्ट मार्ग फो प्रशस्त बनाने का उपक्रम करते 
दिखाई पढ़ते है। ग्राधुनिकता की बढती हुई प्रश्ृत्तियों के कारण उनके कुछ 
सिद्धांत आज अन्याय भी हो गए हैं। पर श्राश्वर्य की बात यह है कि उनके कुछ 
पिद्धात सून्न आधुनिकतावादी दृष्टि से ओर श्राधुनिक साहित्य के लिये नितने सही 
प्रतीत होते हैं, शायद पूर्ववर्ती साहित्य के लिये उतने उपयुक्त नहीं थे । वे सूत्र तो अपने 
आप में वैज्ञानिक हैं, पर उनकी शुक्लजी ने जो व्याख्या की है, वह आज की 
दृष्टि से स्वीकार्य नहीं हो सकती। उदाहरण के लिये केवल एक सूत्र लेकर 
देखा जा सकता है--काव्य में अथंग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिंश्ग्रहण 
अपेक्षित होता है। यह बिश्ग्रहण निर्दिष्ट गोचर और मू्त विषय का ही हो 
सकता है? |? इस सूत्र को शुक्लजी ने अनेक स्थलों पर अनेक प्रकार से सम- 
माया है। उनकी सभी व्याख्याओों का तात्पय यही है कि काव्य में विभाव ही 
प्रमुख होते हैं; भ्रतः उनका ऐसा संश्लिष्ट चित्रण होना चाहिए कि पाठक का 
श्रालंतन के साथ तादात्म्य संत्रत स्थापित हो सके । उन्हीं के शब्दों में--'विभाववस्तु 
चित्रमय होता है, भ्रतः जहाँ वस्तु शरोता या पाठक के भावों का श्रालंत्रन है ती है 
वहाँ श्रके्ला उसका पूर्ण चित्रण ही काव्य कहलाने में समर्थ हो सकता है* |? 
इस व्याख्या में शुक्‍्लजी ने बिंवचित्रण का अर्थ वरण्य वस्तु का यथावत्‌ शोर 
सरिलष्ट चित्रण लिया है | काव्य में डिंत्रों की श्रावश्यक्रता पर आ्राज के आधुनिकता- 
बादी कवि और श्रालोचक भी बहुत जोर देते हैं। पर ब्रिंबचित्रण से उनका 
तात्पय बाह्य वस्तुओं का स्थूल और यथावत्‌ चित्रण नहीं है। विंबचित्रण की 
क्रिया को वे कवि के चेतन मन फ्री क्रिया नहीं मानते। उनके अनुसार ब्िंबों का 
मूल उत्स कवि का अ्रचेतन मन है। श्रचेतन में अज्ञात रूप से पड़ी हुईं दमित 
आर वर्जित वापनाएँ प्रतीकात्मक त्िंनो का रूप धारणकर काव्य में श्रमिव्यक्त 
होती हैं अथवा कवि का अ्र्धचेतन मन ( प्रीक्रांसस माइंड ) गनजाने ही मुक्त 
आ्रासंग पद्धति द्वारा श्रसंबद्ध वस्‍्तुओ के बिच उपस्थित करता है। इस 
तरह आधुनिक मनोविश्लेषणशालीय दृष्टि से काव्य में विंबयोजना तो 
अनिंवायत: दोती है, पर वे बिंतर यथार्थ और संश्लिष्ट नही, विश्लिश, असबवद्ध | 
खंडित और प्रतीकात्मक होते हैं | शुक्लजी के अनुसार पाठक विभावगत बित्रो 
को अहण करके उनसे रागात्मक संबंध स्थापित करता है | इस तरह साधारणीकरण 
की प्रक्रिया द्वारा रसनिष्पत्ति होती है। आधुनिकतावादी आलोचक साधारणी- 


१ चितामणि, प्रथम भाग, १० १४५। 
२ रसमीमांसा**६० ११६ । 
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करणु का सिद्धात नहीं मानता, उसके अनुसार वे बिंव पाठक में विचारानुरबधन 
( एसोसिएशन झाव आरइडियाज ) की पद्धति द्वारा उसके अवचेतन में संचित 
अनुभवों को जाग्रत ( इवोक ) करते तथा ऐे्रिय उत्तेजना द्वारा उनमें आवेशग 
उत्पन्न करके उसको अपनी ओर आक्ृष्ट फरते श्रथवा उसमें एक तटस्थ 
मानसिक तृप्ति की स्थिति उत्पन्न करते हैं। वस्तुतः शुक्लनी फी विबग्रहण 
की व्याख्या प्राचीन साहित्य के लिये विशेष रूप से प्राचीन भारतोय साहित्य के 
लिये तो सही दे; पर आधुनिक साहित्य पर वह पूर्णतः लागू नहीं होती । हॉ, 
उनका मूल सूत्र अवश्य आधुनिक साहित्य के लिये मी पूर्णतया समीचीन प्रतीत 
होता है। उनके अन्य कई सिद्धातसूत्रो के संबंध भे भी यही बात कही 
जा सकती है| 


अन्य समन्वयवादी आल्लोचक 

शुक्लजी के समसामग्रिकर समालोचको में बहुत कम ऐसे थे जिनमे समन्वय 
फी शुक्लजी जैसी प्रतिमा वर्तमान थी। पुदुमलाल पुन्नालाल बख्शी और रामकृष्ण 
शुक्ल शिलीमुख ऐसे ही श्रालोचक हैं जिनमें शुक्त्रजी जैसी तकंशक्ति 
ओर विश्लेषणुद्धि तो नहीं है पर भारतीय और पाश्चात्य विचारधाराओ 
के समन्वय द्वारा संश्लिष्ट विचार उपस्थित फरने की प्रवृत्ति है। बख्शीजी में 
शुक्लजी जैसी विश्वासों की हृढता और अन्विति नहीं है, न तो शाज्ञीय पाडित्य 
झोर तार्किक शुष्कता ही है। इसके विपरीत उनमे रवीद्रनाथ ठाकुर जैसी भाव- 
प्रबणता और प्रवाहमयता है। शुक्लजी के समान वे भारतीय साहित्यशास्त्र के 
किसी एक मत से बंधे नहीं हैं, उनकी श्रालोचनाओ सें उनका अउन्मुक्त मन और 
व्वतंत्र विवेक सत्र दिखाई पड़ता है। उन्होने पाश्चात्य श्रालोचको, दाशंनिको 
और विचारको के मतो को ख्त॑त्रतापूर्वक ग्रहशुकर उनकी परीक्षा और व्याख्या 
की है ओर उनके संबंब में भारतीय दृष्टि से अपना मत व्यक्त किया है। मारतीय 
और विदेशी साहित्य का तुलनात्मक अध्ययन उनकी समीक्षा का प्रप्मुख अंग है । 
उनके ग्रंथ 'विश्व साहित्य? में इसी प्रकार के निबंध धंकलित हैं। इन्होने पश्चिमी 
दाशंनिको फी भाँति काव्य को भी फला के अंतर्गत ही भाना है और कला का 
मानव जीवन के साथ घनिष्ठ संबंध बताया है । उसी तरह इन्होने पाश्चात्य श्ालो- 
चकी ओर विचारको की पद्धति का अनुसरण करके तमाज और साहित्य के संबंध फा 
विश्लेषण करके समाजशास्त्रीय और ऐतिहासिक आलोचना का भी प्रारंभ किया 
जो बाद मे हजारीप्रसाद द्विवेदी तथा प्रगतिवादी आलोचको द्वारा विशेष रूप से 
विफ्तित की गई। 'विश्व साहित्य” के दो निर्ंब--साहित्य का विकास और साहित्य 
का समिलन-समाजशाल्त्रीय पद्यति को अपनाकर ही लिखे गए हैं पर अन्य 
नि्रंधों मे उन्होंने तुलनात्मक समखय की पद्धति अपनाई है | यद्यपि विश्व- 
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साहित्य में बर्शीजी के मौलिक विचार कम ही दिखाई पड़ते हैँ, पर व्याख्या 
ओर चिंतन की शक्ति उनमें है, मिततके द्वारा दूसरे विचारको और थ्रालोचको की 
मान्यताओं को भी उन्होंने अपना बनाकर अपने ढंग से उपस्थित किया है। फिर 
भी उनके अधिकांश निबंध परिचयात्मक और भाषणात्तक ( रेशरिकल ) ही है | 


बख्शीजी के दूसरे श्राल्नोचनात्मक ग्रंथ (हिंदी साहित्य व्रिमशं' में उनके 
विचारों में और भी अ्रधिक प्रौढता और गंभीरता आा गई है । इस ग्रंथ के प्रारभिक 
चार निबंधोमें उन्होंने ऐसे प्रगतिशील और तलपूर्ण विचारों की अ्रमिव्यक्ति की 
है कि आश्वय होता है। उस पुनरुत्थान के युग में ऐसे विचारों का आदर 
होना संभव न था पर १६३० ई० के वाद हजारीग्रसाद द्विवेदी ने उन्हों की शैली 
का अनुसरश करके मानवतावादी विचारों की अ्रभिव्यक्ति की । 


शिलीमुख मी शुक्लजी के समसामय्रिक आलोचक हैं। यद्यपि इन्होने 
शुक्ल युग में प्रेमचंद ओर प्रसाद के साहित्य के संदंध में व्यावह्रिक श्रालोचना 
ही लिखीं, पर इनकी समीक्षा की विशेषता यह है क्रि व्यावहारिक आलोचनाओ में 
भी प्रारंभ से प्रतिमान स्थिर करने के लिये सिद्वातो का विवेचन कर लेते हैं । इसी 
दृष्टि से इन्हे शुक्ल युग के सैदूधातिक आलोचको की श्रेणी मे मी गिना जाता है । 
इनकी आलोचनापदूधति भी समन्वयात्मक ही है। इन्होने आलोचना के सैद्धातिक 
और प्रयोगात्मक पक्षु के समन्वय पर विशेष ध्यान दिया है। साथ ही साहित्य- 
सिद्धातों के विवेचन में भी इन्होंने भारतीय और पाश्चात्य दृष्टियों को समन्वित 
करके एक नवीन विचारसर्राण निर्मित की है। इनमें मौलिकता बहुत अ्रधिक 
थी, पर उसका जैसा विक्रास होना चाहिए. वैसा न हो सका जिसके कारण हिंदी 
अालोचना में ये अपना स्थान ऊँचा न बना सके | इनकी प्रारंभिक आलोचना 
पुस्तक 'प्रखाद फी नाव्यकला, सुकवि समीक्षा, आलोचना समुश्चय! आ्रादि हैं | 
इनझे १६४० ई० के पूर्व के लिखे गए निबंधो का संकलन बाद में प्रकाशित हुआ 
है| इन प्रथो के संत्रंध में व्यायद्वरिक आलोचना के प्रधंग में विचार किया 
जञायगा ) 


रामचंद्र शुक्ल और श्यामछुंदर दास की बौद्धिक छाया में रहकर जिन 
छात्रो ने दिवू विश्वविद्यालय मे हिंदी साहित्य का अध्ययन किया उममें से कुछ 
झागे चलकर अत्यंत प्रभावशाली श्राल्ोबचक हुए | सन्‌ १६४० इ० के पूर्व तो 
उनका आालोचनात्मक व्यक्तित्व उभर ही रह्दा था, पर उनकी प्रदृत्तियों और 
दृष्टिकोश फा निर्माण उसी समय होने लगा था जो उनकी तत्कालीन आलोचना- 
त्मक कृतियो में देखा जा सकता है। ऐसे आलोचको मे विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
जगन्नाथ प्रसाद शर्मा) नंददुलारे वाजपेयी, पीतांबरदत बडथ्वाल, इष्णशंकर- 
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शुक्ल, लक्ष्मीनारायण सुधाशु और जनादन प्रसाद कक द्विज, प्रमुख हैं। इनमे ते 
नददुलारे वाजपेयी पर शुक्लजी की समीक्षापद्धति और मान्यताओं का उतना 
प्रभाव नहीं था जितना प्रसाद, निराला आदि छायावादी कवियों की विचारधारा 
का | साथ ही उनकी प्रवृत्ति इतनी स्वतंत्र थी कि वे शुक्लजी की मर्यादावादी 
मान्यताओं को स्वीकार नही कर सकते ये । शेप व्यक्तियों में से कुछ ने तो श्याम- 
सुदर दास की पद्धति अपनाकर शैक्षणिक आलोचना का मार्ग प्रशस्त किया, कुछ 
ने शक्लजी और श्यामसुंदरदात की शोधब्रत्ति को अ्रपनाया, कुछ ने शुक्लजी के 
पदचिह्ो पर सच्चे शिष्य की मॉति चलने का ब्रत लिया और कुछ उनकी समन्तबर- 
यात्मक समीक्षापद्धति की सीमा में रहकर भी उनकी विचारभूमि से हटकर 
स्वतंत्र मार्ग पर चलते रदे | डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा की शैक्षशिक्र समन्वयपद्धति 
की ब्रात पहले कही जा चुकी है। डा० बड़थ्वाल शोधवत्तिबाले श्रालोचक थे, 
भ्रतः सैद्वातिक विवेचना उन्होने बहुत कम की है) अंथसंपादन और काव्य- 
प्रत्नतियों के मूल लोतो का अ्रन्वेषण ही उन्होंने श्रधिक किया है। साहित्यिक 
सिद्धातो की जगह दाशंनिक सिद्धातो के विवेचन में उनकी द्त्ति भ्रधिक रमी 
है। कृष्णशंकर शुक्ल, जनाद॑न प्रताद मा द्विंज और केसगीनारायण शुक्ल 
ने शुक्ल॒जी की पदूत्ति पर ही व्यावहारिक आलोचनाएँ लिखी, विश्वनाथ- 
प्रसाद मिश्र पर लाला भगवानदीन और रामचंद्र शुक्ल का समान प्रभाव था | 
इस कारण उनमें एक शोर तो लालाजी की मॉति साहित्यशात्र के परिचयात्मक 
ग्रंथ ओर टीकाएँ. लिखने तथा रीतिकालीन कवियों के ग्रंथो का सपादन करने 
की प्रदहत्ति थी, दूधरी ओर शुक्ल जी की तरह शात्नीय और पाश्चात्य मनो- 
वैज्ञानिक पदूथतियों का समन्वय करके व्यावहारिक आलोचना लिखने की शोर भी 
रुचि थी। इनकी इन दोनो प्रद्ृत्तियो का सम्रुच्चित विकास शुक्लोत्तर युग में 
हुआ है। इस तरह इन लोगो में से केवल लक्ष्मीनारायण सुधाशु ही ऐसे ञ्रालो- 
चक ई जिन्होंने शुक्ल युग में ही शुक्लजी के संश्लेपणात्मक समन्वय की पढ्वति 
को अपनाकर, पर उनके विचारों से अपने को यथासंभ्र स्वतंत्र रखते हुए, 
सैद्धातिक त्मीक्षा लिखी । 


लक्ष्मीनारायण सुधांशु 


शुक्ल युग में सैद्धातिक आलोचना लिखनेवालो में शुक्‍्लजी के बाद 
संत्रसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान सुधाशुजी का ही है। काव्य में अ्रमिव्यंजनावाद? 
( सन्‌ १६३६ ई० ) उनकी प्रथम आलोचनात्मक कृति है जिसकी रचना डा० 
श्याममुंदरदास की प्रेरणा से हुई थी। उस समय तक रामचंद्र शुक्ल के ग्ँथ 
काव्य में रहस्थवाद! और हिंदी साहित्य का इतिहासः प्रकाशित हो चुके थे जिनमें 
उन्होने अ्भिव्यंजना फी क्ठ आ्रालोचना की थी। अ्रभिव्यंजनावाद के संबंध में 
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शुक्लजी का यह स्पष्ट मत था कि 'अमिव्यंजनावाद वस्तु या प्रभाव का विचार 
छोड़कर केवल वाग्वैचित्रय को पकड़कर चला है, पर वाग्वैचित्य का हृदय की 
गंमीर दृत्तियो से कोई संबंध नहीं |” साथ ही उनकी यह भी धारणा थी कि 
योरप का अ्रभिव्यंजनावाद हमारे यहाँ के पुराने वक्रोक्तिताद--वक्रोक्तिः काव्य 
जीवितम--का ही नया रूप या विलायती उत्थान है |” वे यह भी मानते ये कि 
छायाबवाद” समककर जो कविताएं हिंदी मे लिखी जाती हैं उनमें से अधिकाश का 
छायरावाद से या रहस्यवाद से कोई संबंध नहीं होता । उनमें से कुछ तो विल्ायती 
अमिव्यंजनावाद! के आ्रादेश पर रची हुई बेंगला फविताओं की नकल पर और 
कुछ अंग्रेजी कविताशों के लाज्णिक चमत्कारपूर्ण वाक्य शब्द प्रतिशब्द 
उठाकर जोडे जाते हैं |?” शुक्लजी के इन्हीं मतो का खंडन करने अथवा उनका 
परीक्षण करने की दृष्टि से ही संभवत; इस अंथ का निर्माण हुआ था। इसकी 
भूमिका में ही सधांशुजी ने हिंदी साहित्य पर पाश्चात्य प्रभाव को 'स्वास्थ्यवर्धक! 

बताकर शुक्लणी की अनुकरणवाली धारणा का विरोध किया है, यद्यपि श्रंशत उस 
बात को उन्होने भी स्वीकृत किया है कि ५हैंदी काव्य में जब्र अनुकरणप्रियता 
बढ़ने लगी तब्र कविगणु भाषा की शक्ति से कती कभी अविक काम लेने लगे |? 


'काब्य में अभिव्यंजनावाद! में लेखक का मुख्य उद्देश्य क्रोचें के सौंदर्य॑ 
शास्त्रीय सिद्धांतो अथवा श्रेंगरेजी की प्रभाववादी श्रालोचना फी व्याख्या करना 
नहीं बल्कि श्रमिव्यंजना संबंधी भारतीय सिद्धातो का क्रोचे के सिद्धातों के साथ 
समन्वय करना है | इस कारण भूमिका में उन्होने लिखा है कि 'क्रोचे के सिद्धातों 
में जो बाते मारतीयता के निकट प्रतीत हुई उनपर मैने अधिक ध्यान रखने 
की फोशिश की है; फितु अपनी भाषा तथा विचार की सांस्कृतिक विभिन्नता 
के सिद्धांत की चर्चा करने की जहाँ गुंजाइश न थी वहाँ मैने उसे छोड़ दिया है ।? 
इस तरह यह पाश्वात्य श्रमिव्यंजनावाद की परिचयात्मक व्याख्या करनेवाला ग्रंथ 
नहीं है; इसके विपरीत इसमें काव्प में श्रभिव्यंजना के स्वरूप की भारतीय और 
पाश्चात्य अ्भिव्यंजनावादी दोनो दृश्टियों से व्याख्या की गई है। ग्रथ के प्रारंभ 
में ही उन्होने काव्य के संबंध में यह स्थापना की है कि काव्य का मुख्य साधक 
तत्व कल्पना है, बुदिध नही और कह्यना सहनचज्ञान ( सहजानुभूति ) ही है, 


4 काव्य मैं रदस्यवाद-वितामणि, भांग २--३४० १०५। 
२ बह्दी, ४० १०७। 


3 वही, पृ० शैष्ण । 
४ काव्य में अभिव्यं जनावाद--प्रथम संस्करण को भूमिका । 


१६३ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


इस कारण “काव्य के लियेसदजानुभूति ( ईट्यूशन ) ही सर्वस्व है, उसमें बुद्धि 
का व्यायाम हो जाने पर वह फाव्यकार और पाठक दोनो के लिये समस्या उपस्थित 
कर देता है।? उनके अनुसार सहजानुभूति कल्पना का वह रूप है जो कवि की 
आत्मा में काव्य वस्तु का विंध अनायास उपस्थित कर देता है। बुद्व द्वारा रचित 
काव्य विचारप्रधान और सहजानुभूतियाला काव्य बिंगप्रधान होता है। इस 
कारण रससंचार करने की शक्ति सहजानुभूतिजन्य काव्य में ही होती है। इस 
प्रकार सुधाशुजी ने अ्रपनी स्थापना में ही क्रोचे के सद्दाजानुभूति के तिदूधात 
और शुक्लजी के बिंवग्रहण द्वारा सावारणीकर॒ण या रसनिष्पत्ति के सिंद्धातों फा 
इस तरह समन्वय कर दिया है कि दोनो में कोई तात्विक विरोध नहीं रह जाता । 

रामचद्र शुक्ल ने क्रोचे के विद्धात का खंडन मुख्यतः इस धारणा के श्राधार पर 
किया है कि वह कलाकृति के रूपाकार (फार्म) को ही सत्र कुछ मानता है भाव या 
वत्तु को त्रिलकुल महत्र नहीं देता" | शुक्लजी की यह धारणा इतनी प्रचलित 
हो गईं थी कि अधिकतर आलोचक क्रोचे के मूल ग्रथ का अध्ययन किए. बिना 
ही श्रॉल मूं दकर शुक्लजी की बात दुहराने लगे थे | सुधाशुजी ने वास्तविकता को 
प्रकटकर हिंदी आलोचना के क्षेत्र में बहुत महत्व का कार्य किया है उन्होंने प्रमाणित 
किया है कि काव्य मे विचार और सहजानुभूति मिले रहते हैं, क्रोचे ने सहजानुभूति 
के झाध्यात्मिक व्यापार में वस्तु के महत्व को स्वीकार किया है। यद्यपि उसने 
रूपाकार फो सर्वाधिक महत्व दिया है, पर साथ ही यह भी माना हे कि बिना 
वस्तु के सहजानुभूतिजन्य ब्रिधों या रूपाकारों का निर्माण हो ही नहीं सकता | 
शुक्लजी कहते हैं कि ऋ्रोचे ने भावी या मनोविडारों तक को काज्प की उच्ति का 
विधायक तत्व नहीं माना है? पर सुधाशुजी ने बताया है कि क्रोचे के अनुसार 
सहजातुभूति या सहजोपलब्ध ज्ञान व्यक्ति की अंत्बृत्तियो पर निर्मर करता है। 
वस्तुत; शुक्लजी मुख्य रूप से अमभिधावादी थे, वें वस्तु के संश्लिप्ट चित्रण को ही 
काव्य मानते थे चाहे उसमें कल्पना का योग हो या न हो। उन्होंने अनेक स्थलों 
पर यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्रत्यक्ष वस्तु जगत्‌ भी काव्य ही है, श्रतः 
इस वाह्म जात को श्रालंत्रन बनाकर जब उसका सरशिलष्ट त्रिंत्र, जैता का तैसा 


१ इटली निवासी क्रोचे ने अभिव्यंजनावाद के निरूपण में वडे कठोर आग्रह के साथ 
कला की अनुभूति को ज्ञान या बोधस्वरूप ही माना है। उन्होंने उसे स्वयंप्रकाश शान 
( ईंट यूशान ), अत्यक्ष ज्ञान तथा बुद्धिव्यवसायसिद्ध या विचारप्रयूत ज्ञान से भिन्न केवल 
कल्पना में आई हुईं वस्तुन्यापारयोजना का श्ासमात्र माना है। वे इस शान 


कौ अत्यक्ष ज्ञान और विवारप्रधृत शान दोनों से मिन्न मानते है ।साधारणीकरण और 
व्यक्तिवेचित्रवाद--चिंतामणि, माय १, पृ० २३२२-४० । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास २६४ 


उपस्थित कर दिया जाय तो वह काव्य हो जायगा | इसके विपरीत क्ोचे अभिव्य॑- 
जनावादी या मारतीय साहित्यशात्त्र फी शब्दावली में 'व्यंबनावादी? था | उसके 
अनुसार काव्य या कला की आात्गा मे जो अभिव्यक्ति होती है उसमें वाह्म वस्तु 
या मन पर पडे उसके प्रभाव केवल द्वव्य रूप में होते हैं, श्रात्मा के मीतर जो 
प्रातिम कलात्मक साँचा है उसी में ढलकर वस्तु और भाव कलारूप धारण करते 
हैं। इससे स्पष्ट है कि क्रोचे बाह्य वस्तुजगत्‌ तथा मन के भावों को काय की 
सामग्री तो मानता है, पर स्वय उन्हें ही फाव्य नही मानता | इसी दृष्टिभेद 
तथा अपने मत के कठोर शअ्राग्रह के कारण शुक्‍्लजी ने क्रोचे के मतो को तोड़ 
मरोड़ कर उपस्थित किया है अथवा मनमाने ढंग से उनकी व्याख्या की है ताकि 
मनोनुकूल उनका खंडन कर सके | 'काव्यवस्तु का तिरस्कार करना श्रमिव्यंजनावाद 
का कदापि लक्ष्य नही है। जिस रूप में अ्रभिव्यंना होती है उससे भिन्न अर्थ आ्रादि 
फा विचार कला में अ्रनावश्यक है | “यदि सहजानुभूति हो तो अ्रभिव्यंजनावादी 
भावव्यंजना और वस्तुन्यंजना दोनो में काव्यत्व मानते हैं' ।! 


शुक्लजी रसवादी होने के कारण भाव ओर विभाव ( वस्तु पक्ष ) पर 
बहुत अ्रधिक बल देते हैं श्रौर अभिव्यंजना की शैली को उतना महत्त्व नहीं देते। 
इसका कारण यह है कि वे फाव्य के भाव पक्ष और कला पक्ष को श्रलग अ्र॒लग 
फ्रके देसते हैं। पर अ्रभिव्यंजनावाद के अनुसार दोनो पक्त-अनुभूति और अ्रमि- 
व्यंजना-अमिन्‍्न हैं। अनुभूति ( वस्तु या भाव ) द्वव्य है श्रोर उसी को विशिष्ट 
रूपाकार मे सहजानुभूति आत्मा में श्रमिव्यक्त करती है। यह आतरिक अ्रमिव्यक्ति 
ही कजा है। ब्राह्माभिव्यंजत तो उस आतरिक अमिव्यक्तिक्री भ्रनुकृति मात्र है। 
इसी ब्रात को स्पष्ट करते हुए सुधाशुजी लिखते हैँ--“ये दोनो वस्तुतः दो नहीं, 
एक ही हैं--एक अंत है, दूसरा बाह्य | एक से दूसरे का विरोध नहीं होता, 
प्रत्युत्‌ अ्ंतव्‌ बाह्य के साथ तादात्य ह्वी द्वोना चाहता है। वस्तु या माव को जत्र 
इच्छित श्राऊति प्राप्त हो जाती है तब वह स्वतः शअ्रभिव्यंत्रित हे! जाती है ।!* 

शुक्लजी काव्य में वस्‍्तु या वाध्तविक जीवन को इतना महत्व देते थे कि 
वें वस्तु के यथातथ्य चित्रण फो भी काव्य मानने को तैयार थे। उनके अनुसार 
जि मर्मस्पशिंणी वस्तु - व्यापार - योजना का ज्ञानेंद्रियो द्वारा या कल्पना के 
सहारे हमने साद्ात्कार किया हो उसे अपना प्रमाव उत्पन्न करने के लिये औरो 


१ काव्य में अभिव्यंजवावाद, ९० ४७--डेंठ । 
२ वही, ९० १७। 


२६५ सैद्धांतिक आज्ञोचना खिड ४ ] 


तक ठीक ठीक पहुँचाकर यदि हम अलग हो जायें तो कविकर्म कर चुके | * 
सुधाशुनी शुक्लजी के इस कथन से सहमत नहीं हैं। उनके अनुसार वस्तु का 
यथातथ्य चित्रण अर्थात्‌ श्रमिधात्मक वर्शुन काव्य नहीं हो सकता | वे कहते हैं, 
ग्जो दृश्य या तथ्य जैठा है उसको ठीक वैता ही व्यक्त करना फाव्य नहीं है |*** 
प्रकृति में जो प्रत्यक्ष है. वही काव्य में परोक्ष हो जाता है, श्रतएवं इस परोक्ष को 
फिर से प्रत्यक्ष बनाने के लिये सामान्य अ्नुकृति से पाम नहीं चल सकता | जो 
अपना भाव है उसे दूसरों का भाव बनाने के लिये साधारण ढंग से क्ृतकार्यता नहीं 
हो सकती ।!* अतः थे यह मानते हैं कि ह्य जगत्‌ के दृश्यो को देकर हमारे 
चिच पर जो प्रभाव पड़ता है उससे प्रभावित होकर हम अपने अंतर्जगत्‌ में कल्पना 
की सहायता से उस हो व्यंजित करते हैं ।"“काव्य में हम अपनी कल्पना और भावना 
के उत्फर्ष के लिये सत्य को अविकन रूप में ग्रहण नहीं कर सकते ।?३ इसी तरह 
अन्य स्थलों पर भी सुधाशुजी ने शुक्लजी की मान्यताशों से अपनी श्रस॒हमति 
प्रकट की दै। शुक्तजी की मान्यता थी कि श्रमिव्यंजशावाद केवल वाग्वैचिज्य 
को लेकर चलता है, सुधाशुनी ने इस भ्रम का निराकरण करते हुए बताया है कि 
अभिव्यंजना का ग्रथ केवल इतना ही है कि मूल वस्तु में काव्यल्र नहीं रहता, 
उसडी सच्ची व्यंजना में काव्यत्व मानना चाहिए.।! इस तरह उन्होने सिद्ध 
किया है कि अ्रभिव्यजनावाद वाग्वैचिज्यवाद नहीं है। इसके विपरीत भारतीय 
साहित्यशात्न में मान्य व्यं्रना इत्ति के तिदूत्वात से उसकी तुनना की जा सकती 
है जितमे “अभिधा द्वारा सीधे कथन में काव्यत्व न मानकर व्यंजक वाक्य में उसकी 
भ्रवश्यिति मानी जाती है ।?*वाग्वैचित्य से शुक्लजी का तात्पय॑ वक्रोक्ति या वास्मंगी - 
भणिति से था और इसी लिये वे अभिव्य॑जनात्राद को भारतीय बक्रोक्तिवाद का 
'विलायती उत्थान! मानते थेने सुत्राशुजी ने इस धारणा को भी भ्रमपूर्ण बताया 
है और कहा है कि “वक्रोक्तित्राद' की प्रकृति अलंकार की शोर विशेष तत्पर दिखाई 
देती है, लेकिन अगिव्यजनावाद का बाह्य रूप से अलकार के साथ कोई संबंत नही 
है। अलंकार अ्रनुगामी होकर अभिव्यंजना के पीछे चल सकता है,'*“*जिस उक्ति से 
किसी दृश्य का मनोरम पिंब्रग्रहण हो वह बकताह्वीन रहने पर भी अ्रभिव्य॑जनात्राद 
की चीज है। वक्रोक्तिवाद में स्वमात्रोक्ति को स्थान नहीं दिया गया है|?" इस 


२ काव्य में रइस्यवाद--चिंतामणि, माय २-- पृ० १११ ॥ 
* काव्य में अभिव्यज्ननावाद, पृ० ३२ । 
3 बह्दी, पृ० र८ । 
४ वही, पृ० ५० । 
५ वही, पू० ५०। 
१३-२४ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास २६६ 
तरह सुधांशुजी ते शुक्लर्ज' के बिंबग्रहए के सिद्धात और श्रमिव्यंजनावाद फ्री 
सहजानुभूति की अबिंबात्मक अभिव्यक्ति मे कोई तात्विक अंतर नहीं माना है| 
शुक्लजी ने स्वयं यह बात बार बार कही है कि काव्य का विषय सदा विशेष होता 
है, सामान्य नही । एक स्थान पर उन्होने अपने इस मत की पुष्टि क्रोचे के सिद्धात 
का उल्लेख करके इस प्रकार की है-“अनेक व्यक्तियों के रूप गुण आदि के 
विवेचन द्वारा कोई वर्ग या जाति ठहराना, बहुत सी बातो फो लेकर कोई 
सामान्य सिद्धांत प्रतिपादित करना, यह सब तक और विज्ञान का काम है-- 
निश्चयात्मिका बुद्धि का व्यवसाय है। फाव्य का काम है, कल्पना में त्रित्र 
(इमेज) या मूर्त भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार ( कप्े्ट ) 
लाना नही | त्रिच्र जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति 
का नहीं |!" यह पूरी मान्यता क्रोचे की ही है। शुक्लजी ने इस बात को छिपाया 
भी नही है, बल्कि पादटिप्पशी में क्रोचे के कला के बोध पक्ष और तक के बोध 
पद्वाले परिभाजन का उल्लेंख कर दिया है। संभवतः विंबग्रहण का सिद्धात 
शुक्लजी फो अ्रभिव्यंजनावाद से ही मिला था जिपे उन्होने रखविवेचन में 
साधारणीकरण के मारतीय तिद्धात के अ्रंत्तगंत सप्रेट लिया है| 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि सुधाशुजी ने अत्यत निष्पन्ष और तट्स्थ 
भाव से अ्रमिव्यंजनावाद की व्याख्या की है और उसका पर्यावर समर्थन भी किया 
है। पर कही कही उन्होने शुक्लजी के स्वर में स्वर मिलाकर उसकी आलोचना 
भी की है। अभिव्यंजनावाद के नाम पर वाग्वैचित््य का जाल फेलानेशलो की 
निदा करते हुए. उन्होंने लिखा है--“अ्भिव्यजनावाद में वाग्वैचित्य को जितना 
स्थान मिला है उससे अधिक कलाकारों ने उसके नाम पर वाग्विस्तार किया है | 
वाग्वैचित्य दृदय की गंभीर वृत्तियों से वस्तुतः संबंध नही रखता |?” इसी तरह 
अभिव्यंजनावाद से ही उद्भूत प्रभाववादी श्रालोचना की मी निंदा की है। 
ब्रेडले के 'कला कला के लिये” के सिदूधात का विरोध करते हुए उन्होंने कला का 
सोद श्य होना आवश्यक बताया है । शुक्लनी की भाँति वे मी कला का उद्देश्य 
लोकहित मानते तथा उसे ही समीक्षा का मानदंड बताते हैं। इस मान्यता के 
करण वे कला का जीवन से अविच्छिन्न संबंध मानते हैं।? उनके अ्रनुसार 
स्वांतासुखाय काव्यरचना करनेवाले भी जनतमाज को ध्यान में रखते हैं क्योकि 


१ रसमोर्मासखा, पु.७ ३२१० । 
२ काव्य में अभिव्यंजनावाद, पू.० ५०। 
3 बद्दी, १० २७। 


२६७ सैद्धांतिक आल्ौचनां [ खंड ४ ] 


काव्य को दूसरो तक संप्रेषित करना होता है। शुक्लजी ने रवींद्रनाथ ठाकुर को भी 
कलावादी ही माना है, पर सुधांशुजी ने इस मत का खंडन करते हुए यह सिद्ध 
किया है कि रवि बाबू कलाबादी नहीं; जीवन सौंदयंवादी थे ओर कला को 
सोद श्य मानते ये । 

कई ओर बातो के संबंध में मी सुधांशुजी शुक्लजी का पूर्ण समर्थन करते 
हैं। अभिव्यंजनावाद फा समरथन करते हुए. भी वे मूलतः शुक्लजी की तरह रस- 
वादी ही हैं। अपने मय के तीसरे अध्याय में रसानुभूति के तत्वों की व्याख्या 
करते हुए उन्होंने साधारणीकरण, सामाजिक नैतिकता, आलंबन धरम, तादात्म्य 
ओर शीलदर्शन, धर्म और पाप, रसानुभूपि के स्वरूप, प्रस्तुत विधान श्रादि 
की विवेचना शुक्लजी के अनुसार ही की है। शुक्लजी के समान सुधांशु जी भी 
काव्य के दो पक्ष-भाव पक्ष और कला पक्ष मानकर चले हैं और ऐसे अलंकारों का 
विरोध किया है जो भाव का उत्कर्ष नहीं थढाते, बल्कि फेवल चमत्कार उत्पन्त 
फरते हैं। उन्होंने अलंकारों की श्रधिक्रता के कारणों की भी बड़े विद्वचतापूर्णं 
ढंग से विवेचना की है और छायावादी कवियों की कविताशों से उदाहरश 
देकर स्वाभाविक और भावोत्कर्पक अलंकारों के प्रयोग का महत्व प्रतिपादित 
किया है। इस प्रसंग में उन्होंने भी शुक्लजी की भॉति अप्रस्तुत योजना में 
कल्पना की अरतिशयता की निंदा की है ओर उसका अनुभूति की वशवर्तिनी होना 
आवश्यक माना है। उनके अनुसार “हृदय की अनुभूति गंभीर हे'ती है, श्तः 
गंभीर भावों से लदे हुए अ्रलंकारो में जो गंभीरता होगी वह हवाई जहाज की तरह 
उदड़नेबाली श्राधारहीन कल्पना के ब्रल्ल पर निर्मंत अलंकारो में संभव नहीं ।?१ 
शुक्ल जी के समान उन्होने भी माना है कि कहपना का उपयोग केवल अप्रस्तुत 
वित्रान में ही नहीं, प्रस्तुत के चित्रण में मी होना चाहिए । 


किंतु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि सुधाशुजी सभी बातो में शुक्लजी 
के अनुयायी हैं। जैता पहले कहा जा छुका है, अभिव्यंजनावाद के संबंध में उन्होने 
शुक्लजी घारणाओ का खंडन किया है। प्रतीकृविधान तथा अमूर्त के मूत॑विधान 
की व्याख्या उन्होने बहुत कुछ स्त्रतंत्र ढंग से की है। यथ्पि शुक्लजी ने भी 
'क्ाव्य में रहस्‍्यवादः में प्रतीकयोजना पर विचार क्रिया है, पर सुधांशुजी मे प्रतीक- 
योजना का विचार छायाबादी कविता को आधार बनाकर किया है और इस प्रकार 
की कविताओं का समर्थन किया है | उसी तरह अमू्त के मूर्तविधान के संबंध में 
विचार करते समय भी उन्होने छायावादी फविता को लाक्षशिकता और व्यंज्रकता 


१ काव्य में अभिव्यगनावाद, १० १६३ | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास १६८ 


प्र पति विचार किया है | इस समस्त विचेचना में उनकी सूक्ष्म दृष्टि, गहरी पैठ 
और मौलिक उद्मावनाएँ दिखाई पढ़ती हैं। काव्य की रचनाप्रक्रिया, फाव्य में 
कवि के व्यक्तित्व की श्रमिव्यक्ति तथा सौंदर्यानुभूति और काव्यानुभूति की एकता 
के तंबंध में उनके विचार सवंथा मोलिक हैं। रचनाप्रक्रिया के संबंध में शक्लजी 
ने कहीं विध्तार से विवेचना नहीं की है और जो कुछ उस संग्रंध मे कहा है  उठका 
अ्राशय यही हे कि कवि सचेतावस्था में सोच समभकर काव्यरचना करता 
है। पर सुधांशुजी यह मानते हैं कि कलानिर्माण के लिये न तो पूर्ण 
चेतनता आपेक्षित है ओर न अचेतनता । वह एक ऐसी अवस्था है नितमें कला- 
कार की समस्त शक्ति, प्रवृत्ति, मनोवेग एक ही दिशा में काम करते हैं|” यह 
: सिद्धात रचनाप्क्रिया से संबंधित मनोविश्लेषणशास्रीय और रीतिवादी , क्‍्ला- 
सिकल ) दोनो मान्यताओं से भिन्‍न हे। मनोविश्लेषणशास््ष के अनुसार काव्य- 
रचना अचेतन सन का व्यापार हे ओर रीतिवादियों के अनुसार चेतन मन का 
सचेत व्यापार । वस्तुत यहाँ सुधाशुजी ने पाश्वात्य स्वच्छंदतावादी कवियों की 
भाँति तन्‍्मयता का तिद्धात प्रतिपादित किया है। रचनाप्रक्रिया की इस मनोदशा 
को आधुनिक श्रालोचक पूर्बचेतन मन (प्री काशिश्रस माईंड का व्यापार कहते हैं 
जो चेतन और अचेतन मन के बीच की अ्रसाघारण मनोदशा है । 


इस प्रकार सुधाशुजी सच्चे श्र में संश्लेषणात्मक समन्वयवादी श्रालोचक 
हैं। उन्होने आधुनिक काव्य को ध्यान में रखकर तथा पूर्वग्रहरहित होकर पाश्चाथ 
और भारतीय काव्यसिद्धातो के ग्राह्म तत्वों को अपनाया तथा उनके संश्लेषण श्र 
सामंजस्य द्वारा शुक्लजी की समीक्षापद्धति को आगे बढाया है। उनकी दूसरी 
आलोचनात्मक कृति 'जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धात' 'में, जिसका प्रफाशन 
हमारे आलोच्य काल के बाद हुआ, उनके परिपक्व और विकत्तित श्रालोचनात्मक 
व्यक्तित्व के दर्शन होते हैं। यदि राजनीति ने उनके जीवन पर अनपेक्षित अधिकार 
न कर लिया होता तो निश्चय ही सैद्धातिक श्रालोचना के क्षेत्र में आज उनका 
अद्वितीय स्थान होता । उनके प्रथम आलोचनात्मक ग्रंथ में ही उक्त संभावना के 


बीज वतंमान थे । 


(ग) स्वछुंद्तावादी आलोचना 
छायाबादी कवि आलोचक-छायावाद युग में जिस प्रकार काव्य कला 
संबंधी धारणाएँ और प्रतिमान बदल गए. और काव्यशास्त्र तथा परंपरागत मान्य- 


१ काब्य में अभिव्यंजनावाद, एृ० ४१। 


५१९ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


ताओ के वंधन को तोड़कर थआात्मानुभूति की स्वच्छुद अभिव्यक्ति को लेकर कविता थआागे 
चढी, उसी प्रकार आलोचना के क्षेत्र में मी काव्यशाश्रतंमत श्रथवा पूर्वमान्य 
झालोचनाध्मक प्रतिमानो को आधुनिक साहित्यिक चेतना के मूल्यांकन में असमथ 
समभकर स्वच्छुंद थितनप्रधान आलोचना का प्रारंभ और विकास हुश्ना | इस 
प्रकार की आलोचना का प्रारंभ मुख्यतः छायावादी कवियों द्वारा अपनी काव्यक्ृतियो 
की भूमिकाओं मे व्यक्त किए. गए काव्य-कला-संबंधी विचारों से छुआ । इन कवियों 
को छायावाद की नई काव्यचेतना के विरोत्री आलोचको को उचर देने के लिये 
ओर साथ ही अपनी रचनाश्रो की विशेषताओं को स्पथ्ट करने के लिये ये भूमिकाएँ 
लिखनी पडी। इन भूमिकाओं में काव्यसौदय्य तथा मापाशिल्प संबंधी नए प्रतिमानों 
की स्थापना के साथ साथ काव्यबोध और प्रेषणीयता के नए, स्तरों की ओर पहली 
बार इन कवियों ने ध्यान आकृष्ट किया । फहने की आवश्यकता नहीं कि सौदय 
बोतब और कलात्मक रुचि संबंधी ये नवीन धारणाएँ इन कवियों की स्वतंत्र 
रचन्त्मक प्रतिमा और काव्य की रचनात्मक प्रक्रिया पर आधारित थी, अतः 
इनमे किसी भी प्रकार के शास्रीय बंधन ओर रुढ़ि का थ्ाग्रह न होकर स्वोपलब्ध 
विचारो की प्रधानता थी । किंतु इसका यह श्रर्थ नही कि इस प्रकार की स्वच्छुद 
श्रालोचनापदूधति छायावादी फवियों की बिलकुल मौलिक देन थी। वस्त॒तः 
साहित्य में जहाँ और जब्र भी सच्छुंदतावादी काव्यप्रवृत्ति आई है, आलोचना 
की स्वानुभूतिपूर्ण स्वच्छुंद पद्धति का प्रारंभ हुआ है। श्रेंगरेजी के स्वच्छुंदतावादी 
कवियों द्वारा व्यक्त करिए गए काव्यप्ंत्ंधी विचारों को उदाहरश रूप में लिया जा 
सकता है| हिंदी में भी स्वच्छुदतातदी आलोचना के विकास का यही कारण है। 
हिंदी के छायावादी कवियों द्वारा लिखी गई श्रालोचनाओ्रो के खच्छुंद होने का 
केवल इतना ही अर्थ है कि इनमें किसी शास्त्र, नियम, परंपरा या निर्दिष्ट सिदूधात 
को आवार नहीं बनाया गया है। आलो/चको की स्वच्छुंद पद्धति का यह भी श्रथे 
नही है कि काव्यसंत्रंधी भारतीय अथवा पाश्चात्य शासत्रीय तिदूधातों और पूर्व 
मान्यताओं की बिलकुल उपेक्षा कर दी जाय । इसके विपरीत ये मान्यताएँ सामू- 
हिंक उपल्वित्र के रूप में आवश्यकता के अनुसार विवेचन विश्लेषण की प्रक्रिया 
में सहायक होती या हो सकती हैं और आलोचक के स्वतंत्र सभीक्षात्मक दृष्टिकोश 
को संश्लिए रूप में प्रभावित कर सकती हैं | 


सुमित्रानंदन पंत-ऐतिहासिक दृष्टि से आलोचना की इस स्वच्छुंद पद्धति 
का प्रारंभ सुमित्रानंदन पंत द्वारा १६२६ ई० में लिखी गई “"पल्लव” की समी- 
क्ञात्मक भूमिका से होता है। इस भूमिका में पंतजी ने मुख्य रूप से काव्य- 
शिल्प के संत्रंध में ही विचार किया है, किंतु रीतिकालीन काव्य और रीतिबदूध 
समीक्षा सिद्धांतो के संबंध मे जो धारणाएँ उन्होने व्यक्त की हैं, उनसे काब्य 
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के आतरिक मूल्यों के संबंध में भी अप्रत्यक्ष रूप से उनके विचार मालूम हो नाते 
हैं। 'एक ही के भीतर बीस डिब्बेवाले खिलोनो की तरह एक ही के अंदर 
सहख॒ नायिकाश्रो के स्वरूप” दिखलानेवाली रूढ़िबद्ध रीतिकालीन कविता की 
संकीणंता और उसके प्रशंधको की नवीन सौदयंब्रोध को ग्रहण कर सकने में 
असमर्थ संसारगत विक्ृत काव्यरुचि का उद्धाटन करके पंतजी ने काव्य के 
आंतरिक सौंदय के मूल्यांकन के लिये निर्दिष्ट सिद्धातों फो छोड़कर स्वतंत्र रूप से 
नवीन समीक्षापद्धति की आवश्यकता की ओर आलोचको का ध्यान आकृष् 
किया | सत्साहित्य की रचना के लिये युगानुरूप श्रालोचना की नवीन पद्धति को 
आवश्यक बतलाते हुए उन्होने लिखा है कि 'जब्र तक समालोचना का समयानुकूल 
रूपांतर न हो, वह विश्वमारती के आधुनिक, विक्रसित तथा परिष्कृत खरो में 
न अनुवादित हो जाय; तत्र तक हिदी में सत्साहित्य की सशि भी नही हो सकती! | 


इस आवश्यता को ही ध्यान में रखकर उन्होने काव्यशिल्प के संबंध मे 
हिंदी में पहली बार स्वतंत्र रूप से विस्तार के साथ विचार किया | काव्य में भाव 
आर अमभिव्य॑जना के सामंजस्य को पहली बार इतने वैज्ञानिक ढंग से स्पष्ट किया 
गया। कवि होने के फारण पंतजी ने काव्य की रचनाप्रक्रिया के आधार पर 
फाव्य के शिल्पविधान के संबंध में विचार किया, इसलिये भाषा, छुँद, लय आदि 
को लेकर काव्यशिज्प की अँतरात्मा का जितनी गहराई और सूह्ठमता से सोदाहरण 
विवेचन इस भूमिका में प्रस्तुत किया गया, वैसा श्रन्य कोई शुदूत्र आालोचक नहीं 
कर सका--और कर सकता था, इसमें भी संदेह है। इस पबंत्र में पंत्त जी की 
प्रमुख स्थापनाएँ हैँ-- 


(१) कविता की भाषा चित्रात्मक होनी चाहिए, अर्थात्‌ काव्य में भावों के 
अनुरूप चित्रो शोर रागों की योजना होनी चाहिए । 


(२) फविता में शब्द तथा अर्थ की अपनी ख्व॒तंत्र सत्ता नही रहती, चे 
दोनो भाव की श्रमिव्यक्ति में ड्रब जाते हैं । 


(१) हिंदी का संगीत केवल मात्रिक छुंदो ही में अपने स्वाभाविक विकास 
6९ 9 ९ 
तथा स्वास्थ्य की संपूर्शंता प्रात्त कर सकता, उन्हीं के द्वारा उसमें सौँदय की रचा 
की जा सकती है । 


(४) काव्यसंगीत के मूल तंतु स्वर हैं, न कि व्यंजन । 


(५४ ) भाव तथा भाषा का सामंबस्थ मुक्त छुँद में अधिक पूर्शता के साथ 
निभाया जा सकता है। मुक्त छुंद मे लिखी गईं कविता में अ्रंगो के गठन की 
झोर विशेष ध्यान रखना पड़ता हे । 
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(६ , छुंद का राग मापा के राग पर निर्भर रहता हैं, इसलिये दोनो में 
स्वरैक्य होना चाहिए । 


इस प्रकार अ्रपनी सूहम विश्लेषणात्मक प्रतिमा द्वारा पंतनी ने काव्य के 
शिल्पविधान पर विचार करने की नवीन पद्धति का ही प्रार॑म नहीं किया, बल्कि 
उनके शिल्पी कवि आलोचक ने कविता की स्वनाग्रक्रिया को ध्यान में रखकर 
आधुनिक कविता के आलोचको फो कलात्मक मून्यो के श्राकलनन के लिये अनेक 
स्वानुभूत मौलिक और महत्वपूर्ण सूत्र दिए;। पंतजी की फाव्यकला के विवेचन 
में तो आलोचको ने इन सूत्रों को अददण किया ही, श्रन्य छायावादी कविताशञो 
के विवेचन फे लिये भी इनका पर्याप्त उपयोग किया गया । 
जयशंकर प्रसाद 

पंतजी के बाद अ्रपेक्षाइत भ्रधिक सुव्यस्थित और तकंपूर्ण आलोचनात्मक 
प्रतिमा सादजी में दिखलाई पडती है। मारतीय और पाश्चवात्य साहित्य का 
प्रसादजी ने गहन अ्रध्ययन किया था; श्रतः वनकी आलोचना मे भारतीय और 
पाश्चात्य साहित्यशाज्न और दर्शन फी महत्वपूर्ण उपलब्धियो को अपने मतो और 
सिद्धातों की पुष्टि कें लिये ग्रावश्यकतानुसार प्रमाण रूप में प्रायः उपस्थित किया 
गया है। साहित्यशात्र और दार्शनिक विचार परंपरा के प्रायः उल्लेख और 
उद्धरण से यह भ्रम हो सकता है कि प्रसादजी किसी न किसी रूप में आलोचना 
-की शास्त्रीय परंपरा के ही समथक थे। किंतु श्रालोचना की शातञ््ीय पद्धति 
और इस पद्धति में मौलिक अंतर यह है कि इसमें साहित्यशात् को कसौंट' न 
मानकर साहित्यिक मूल्याकन के व्यापक प्रतिमान को स्थिर करने और काव्यकला 
संबंधी नवीन मान्यताओं को परंपरा के संदर्भ में देखने के महत्वपूर्ण साधन के रूप 
में गहणु किया गया है । इस विशेषता के कारश प्रसादजी एक ओर जदों शास्त्रीय 
यथा समन्वयवादी आलोचको से श्रलग खडे दिखलाई पड़ते हैं वहीं दूसरी ओर 
उनकी आलोचना अन्य छायावादी कवि थ्रालोचको से मी भिन्न स्तर की है | यद्यपि 
प्रसादजी के आलोचनात्मक प्रतिमान मूलतः सख्वच्छंदतावादी ही माने जायेंगे, 
किंतु आलोचना की यह स्वच्छुंद पद्धति शुद्ध स्वानुभूतिमूलक नदी, बल्कि 
शाज्जशानयुक्त स्वतंच चितन पर आधारित है । 


काव्य और कला तथा अन्य निबंध” इस काल की प्रसादजी की महत्व- 
पूर्ण अ्ालोचनात्मक कृति है। इस पुस्तक में उन्होंने काव्य और कला, रहस्यवाद 
रस, नाठको में रस का प्रयोग, नाथ्को का प्रारंभ, रंगमंच, आरंभिक पाउ्यक्राव्य 
तथा यथाथवाद ओर छायाब्राद के संबंध में पाडित्यपू् ढंग से विचार किया 
है। इनमें काव्य और कला शीर्षक निबंध हिंदी की सैद्धांतिक आलोचना 
को प्रसादजी की एक महत्वपूर्णु देन है। उस समय काव्य को कला के अंतर्गत 
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रखकर कला के मूर्त श्रमूर्त भेदो के श्राघार पर विभिन्‍न ललित कलाओ की ओष्ठता 
और महत्व बतलाने का फैशन सा चल गया था। प्रसादजी ने मूर्त और अमूर्त 
के आ्राधार पर साहित्यकला के महत्व प्रतिपादन को भ्रातिपूर्श बतलाया। उनके 
अनुसार श्रन्य विशेषताश्रों से युक्त न होकर केवल मूत॑ रूप के कारण कोई कल्ला 
श्रेष्ठ नही हो जाती श्रोर सामान्य कोटि की मूर्त कल्लात्मक कृतियो से उच्च कोटि 
की श्रमूर्त कलाकृति केवल इसलिये कम महत्वपूर्ण नहीं है कि वह अमूर्त है | 
इसलिये श्रन्य सूक्ष्मताश्रों ओर विशेषताश्रों का निदर्शन न करके केवल मू्त और 
अमूत के भेद से साहित्यकला की महत्ता नहीं स्थापित की जा सकती। इस 
संबंध में प्रसादजी की ध्यान देने योग्य महत्वपूर्ण स्यापना यह है कि 'सौदय॑- 
नोध बिना रूप के हो ही नहीं सकता | सौदय्य की अ्रनुभूति के साथ ही साथ हम 
अपने संवेदन को आकार देने के लिये, उनका प्रतीक बनाने के लिये बाध्य हैं।! 
क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की उस समय बहुत चर्चा थी, शुक्लजी ने रहस्यवादी 
छायावादी कत्रिताओं को श्रमिव्यंजनाबाद से प्रभावित बतलाया था | यद्रपिं काव्य- 
कला के स्वरूप और सौंदयत्रोध के स्रंध में प्रसादजी की मान्यताएँ और निष्कर्ष 
बहुत कुछ उनकी स्वतंत्र दाश॑निक प्रतिमा से उद्भून हैं, जिसमें शैवागस दर्शन से 
विशेष रूप से प्रेरणा ली गई है; किंतु अ्रभिव्यंजनावादी काव्यसिद्धातों को भी 
किन्हीं अ्शों तक प्रसादत्ी ने अपना समर्थन दिया है, यह उनके कई सूत्रों से 
स्पष्ट पता चलता है। प्रसादज्ी की काव्यकला के संयंध में निम्नलिखित स्थापनाएँ, 
कई दृष्टियों से विशेष महत्वपूर्ण हैं-- 


(१ ) काव्य आत्मा का संकल्पात्मक अनुभूति है, जिसका संब्रंध विश्लेषण, 
् ०-१ ब्९ू्‌ 
विकल्प या विज्ञान से नहीं है। वह एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक श्ञानवारा है । 


(२) व्यंज्ञना वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिपा का स्वयं परिशाम है, क्योंकि 
सुंदर अनुभूति का विकास सौंदर्यपूर्ण होगा ही! कवि की अनुभूति को उसके 
परिणाम में हम श्रमिव्यक्त देखते हैं । 


संकल्पत्मक मूल अनुभूति को स्पष्ट करते हुए प्रशादबी ने लिखा है-- 
आत्मा की मननशक्ति की वह अप्ताघारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल 
चारुत्व में सहसा ग्रहण कर लेती है, काव्य में संकंक्पात्मक मूल अनुभूति कही जा 
सकती है |? 

झतिव्यजनावादी भी कला को आत्मा की क्रिया मानता है। वह शान कौ 
दो कोटियाँ सहज ज्ञान ( इंटीव्यू नालेज ) और तक शान मानकर कला को सहृज 
ज्ञान का परिणाम मानता है। तर्क ज्ञान का संबंध शास्त्र और विज्ञान से है । 
क्रोचे के अनुतार सहज ज्ञान बिंब के रूप में उपस्थित द्वोता है। प्रधादजी भी 
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कलार्स॑बंधी संकल्पात्मक अनुभूति फो 'रचनात्मक ज्ञानधारा” मानते हैं। साथ 
ही सौंदर्यबोध के मूतरूप अहण की अ्निवायंता को भी स्वीकार करते हैं। अतः 
क्रोचें की तरह डी प्रसादजी भी श्रनुभूति और अभिव्यक्ति या वस्तु और कला 
का मैद उचित नहीं समभते, वे दोनो को अ्रन्योन्याश्रित ओर अमिन्‍न मानते हैं | 
जैसा कि उनकी दूसरी स्थापना से स्पष्ट है वे ब्यंजना को अनुभूतिमयी प्रतिमा 
का स्वयंपरिणाम मानते हैं। इस कथन की व्याख्या करते हुए उन्होने यह मत 
व्यक्त किया है कि अनुभूति और अ्रमिव्यक्ति के अंतरालवर्ती संबंध को जोड़ने के 
लिये हम चाहें तो फल्ला का नाम ले सकते हैं और कला के प्रति अधिक पक्ष पातपूरा 
विचार करने पर यह कोई कह सकता है कि अलंकार, वक्रोक्ति और रीति 
आर कथानक इत्यादि में कला की सत्ता मान लेनी चाहिए, किंतु मेरा मत दे कि 
यह समय समय की मान्यता और धारणाएँ हैं| प्रतिमा का किसी फौशलविशेष 
पर कमी भुकाव हुआ दोगा। इसी अभिव्यक्ति के बाह्य रूप को फला के नाम 
से काव्य में पकड़ रखने की साहित्य में प्रथा सी चल पड़ी दे |! श्रमिव्यंजनावादी 
भी फलासंबंधी इन बाह्य मेदों को अनावश्यक समभता है और वह भी कला 
फो मूल श्रमिव्यंजना का बाह्य रूप मानता दे | 

इस प्रकार प्रसादजी ने अभिव्यंजनावाद की मूल स्थापनाओ को अपने 
ढंग से मान्यता प्रदान की है, किंतु उन्होंने उसको “'कलाबाद” नहीं माना है। 
बस्तुतः क्रोचे के अ्रभिव्यंजनावाद की ही प्रसादजी ने अपनी व्याख्या दी है और 
इस मत का खंडन किया है कि अ्रभिव्यंजनावाद आत्मानुभूति के स्थान पर उक्ति- 
वैचित््य को प्रधानता देता है| क्रोचे ने कहीं मी वस्तु फी उपेक्षा नहीं की है, 
इसके विपरीत श्रात्मा में निर्मित होनेवाले रूपाकारों का श्राधार वह बाश्य 
वस्तुओं को ही मानता है जो रूपायित होकर बाहर व्यक्त होते हैं। अतः प्रसादजी 
अनुभूति की अप्रधानता की बात ही निराघार समभते हैं, क्योकि “रूप के आवरण 
में जो वर संन्िद्दित है; वही तो प्रधान होगी ।! 

जैसा कि पहले संकेत किया गया, प्रसादजी की ये रचनाएँ पाश्चात्य 
अभिव्यंजनावादी सिद्धांतों और शैवागम के प्रत्यमिजश्ञा दर्शन के समन्वित 
प्रभाव का परिणाम हैं। बल्कि यह कहना अधिक सही होगा कि इस दर्शन के 
आलोक मे अभिव्यंजनावाद फो श्रपेज्ञाइत अधिक सास्कृतिक और भारतीय व्याख्या 
देकर प्रसादजी ने इसफा विशदीकरण किया है। प्रत्यमिज्ञा दर्शन मे भी सत्य 
फा शान अतीरद्विय और प्रातिम माना गया है किंतु प्रातिम विवेक का अथ मन 
और बुद्यि का त्याग नहीं है। उनके त्याग से तो ज्ञान की उपलब्धि हो ही नहीं 
सकती । श्रत: विवेक का अर्थ सब भावों को शुद्ध बनाना है। इस ज्ञान दशा 
में विकल्पात्मक अनुभूति संकुचित हो जाती है और निश्चयात्मक या 
गज बुद्व प्रकाशित होती है। यही जीवन्मुक्ति या चिदानंदलाभ की 
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स्थिति है, क्‍योंकि इसमें श्रात्मस्वरूप शिवत्व का प्रत्यमिज्ञान हो जाता है। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रसादजी की “आत्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति! 
का मूल सोत यह प्रत्यमिशा दर्शनही है, क्योकि इस अनुभूति को उन्होंने 
आत्मा की मनन शक्ति की उस आसाधारण अवस्था का परिणाम कहा है जो श्रेय 
सत्य को उसके मूल चादुत्व में अ्रहदण कर लेती है। इस प्रकार प्रसादजी के 
अनुसार काव्य वह अनुभूति हैं जो आत्मा की मनन शक्ति की असाधारण अवस्था 
से संबंध रखती है और जिसमें श्रेय ( शिव ), सत्य और चारुत्व ( सौंदय॑ ) तीनो 
का सहसा ग्रहण” होता है श्रर्थात्‌ इनका श्रतींद्रिय या प्रातिम ज्ञान होता है। 
प्रसादजी द्वारा दी गई असाधारण अवस्था तथा सत्य और श्रेय ज्ञान की व्याख्या फो 
ध्यान में रखने पर बात और अधिक स्पष्ट हो जायगी | असाधारण अ्रवस्था युगो 
की समष्टि अ्नुभूतियों में अ्रतर्निह्दित रहती है, क्योकि सत्य अथवा भय ज्ञान 
कोई व्यक्तिगत सत्ता नहीं, वह एक शाश्वत चेतनता है, या चिन्मयी शानघारा 
है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केंद्रों के नष्ट हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से विद्यमान 
रहती है। यही कारण है कि प्रसादन्री मानते हैं कि काव्य में आत्मा कौ 
संकल्पात्मक मूल अनुभूति फी मुख्य धारा रहस्यवाद है | 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रसादजी इस निबंध में सौंदयबोधात्मक 
रुचि तथा काव्य के स्वरूप और उसकी रचनाप्रक्रिया के विवेचन विश्लेषण में 
बहुत गहराई तक गए हैं और काव्यानुभूति के विशिष्ट क्षणो की उनकी व्याख्या न 
केवल उस काल की स्वच्छुंदतावादी कविताओं की रचना की आंतरिक प्रक्रिया को 
समभने की दृष्टि से महत्वपूर्ण है; बल्कि काव्यर्चना के पूल स्वरूप को समभने 
के लिये भी अनेक महत्वपूर्ण सूत्र प्रदान करती है जिसपर आज भी गहराई से 
विचार करने की आवश्थकता हैं। 

प्रसादजी के अन्य निबंध मुख्यतः शोधात्मक हैं। इन निबंधो से पता 
ध्वलता है कि उन्होने भारतीय साहित्य और दर्शन का गद्दरा अध्ययन ही नहीं किया 
था, बल्कि उसे पूरो तरह आत्मसात्‌ कर लिया था । उनका रंगमंच शीषक निबंध 
रंगमंच संबंधी पारिमाषिक शाज्जीय शब्दों के मूल अर्थ ओर नाव्यशालाओं के 
प्राचीन रूप फो समभने के लिये बहुत महत्वपूर्ण हे। रहस्यवाद शीर्षक निबंध भी 
शोधात्मक ही माना जायगा, क्योकि इसमें रहध्यवाद को विजातीय और विदेशी 
माननेवालो के मत फा खंडन करने के लिये रहस्यवाद की अत्यंत प्राचीन 
भारतीय परंपरा की खोज की गई हे। वस्त॒ुतः शुक्शजी के रदृत्यवाद का उत्तर 
देने के लिये प्रसादजो ने यह निबंध लिखा था | रहस्यवाद फी दाशंनिक परंपरा 
के अध्ययन की दृष्टि से यह निर्बंध निश्चित रूप से बहुत महत्वपूर्ण है, किंतु आधुनिक 
रहस्यवाद को शुद्घ भास्तीय परंपरा की देन सिदूध करने के लिये लिखेगए 
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दाशनिक शोधपूर्ण निबंध के पीछे शुक्लजी के मत के खंडन का उद्देश्य और 
भारतीयता का आग्रह स्पष्ट रूपसे दिखलाई पढ़ता है। स्वच्छैद सैद्धातिक 
विवेचन फी दृष्टि से 'यथायवाद और छायावाद” निबंध विशेष महत्वपूर है । प्रसाद- 
जी द्वारा की गई यथार्थवाद और छायावाद की परिमाषा बहुत कुछ ्राज भी उसी 
रूप में मान्य हो सकती है, फिंतु छायावाद को प्राचीन साहित्य में ह्वढ़ने का 
प्रयक्ष यहाँ मी उनके “मारतीयता के अ्रत्यधिक आग्रह को प्रकट करता है ।? प्रसाद- 
जी का भारतीयता और भारतीय उंस्कृति के प्रति अ्रत्यंत निष्ठाधान्‌ कवि आलोचक 
छायावाद को जिसमें उनका कझतित्व मी आता था, किसी मी रूप में पाश्चात्य 
साहित्य का अनुकरण या प्रभाव नहीं मान सकता था, अ्रतः उन्होने ध्वनि और 
बक्रोक्ति के भीतर छायावाद का प्राचीन रूप भी हंंढ़ निफाला। कित॒ थोड़ा 
अतिरेक होते हुए. भी छायावाद और रहस्यवाद के संबंध में प्रसादजी द्वारा दी 
गईं इस पूर्वपरंपरा के ज्ञान की महत्वपूर्ण उपलब्धि इस बात में हे कि इन दोनों 
काव्यप्रदचियों को भारतीय परंपरा से श्रलग शुद्ध श्रतुकरण समभने की श्राति 
बहुत कुछ दूर हुई | 


यहाँ यह स्पष्ट कर देता आवश्यक है कि प्रसादनी की इन समीक्षाओं के 
पीछे 'श्रानंदवाद” का सुर्चितित जीवनदशन दै। यही फारण है कि उनकी 
समीक्षाओ, विचारों की एकम्ृत्र॒ता दिलाई पड़ती है। संपूर्ण भारतीय साहित्य 
को इसी आधार पर उन्दोने श्रानदवादी और विवेक॒त्रादी इन दो फोटियों में 
रखा है। भारतीय रससिद्धात को उन्होंने आगमो की आनंदवादी परंपरा की 
देन और आनंदवादी जोवनद्शन की महत्वपूर्ण उपलब्धि माना हे। अलंकार, 
रीति, वक्रोति उनके विचार से विवेकवादियों द्वारा रसवाद के विरोध में खड़े 
किए. गए | रखतिदुवात काव्य की उतर लोकधारा में निर्मित हुआ जो आनंद- 
साधना में आध्या रखती थी । आनंदवाद या रखवाद आत्मा की संकल्पात्मक 
अनुभूति से संत्रंध रखता है ओर रीति, वक्रोति आदि को प्रधानता देनेवाले 
आलंकारिको का संप्रदाय विऋल्पात्मक मननधारा की उपज है जिनके आधार पर 
आलोचनाशाज्न का निर्माण हुआ | प्रधादनी के अनुसार संकल्पात्मक अनुभूति 
की वस्तु रस का प्रलोभन इन आालंकारिको को अमिनव गुप्त से मिला। आनंद 
वर्धन ने अपने ध्वनि सिद्‌वात में आगमानुयायी आनंद सिद्धात के रस को तार्किक 
अलंकार मत से संत्रदूध किया। ऊ़रिंतु माहेश्वराचार्य अमिनवगुस्त में इन्हीं की 
व्याख्या करवे हुए अभेदमय आनंदपथवाले शैवाद्षेत के अनुसार साहित्य में 
रस की व्याख्या की। इसी तरह रहत्यवाद को भी श्रवादजी आत्मा की 
संऊल्पातज्मक अनुमूति और आनंदवादो काव्य की प्रमुख धारा मानते हैं। मारतीय 
रहस्थवादी दर्शन की इध् आनंदबादी धारा की पू्॑परंपरा देते हुए, उन्होंने 
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आधुनिक रहस्यवाद को इस आनंदवादी रहत्यवाद का ही साहित्य में स्वाभाविक 
प्रतिफलन या विकास माना हे। उनके अनुसार “वंमान हिंदी में इस अहदैत 
रहस्यवाद फी सौंदयमयी व्यंजना होने लगी है; वह साहित्य में रहस्यवाद का 
स्वाभाविक विकास है। इसमें अ्परोक्ष अनुभूति, समरसता तथा प्राकृतिक सौंदये 
के द्वारा अहम्‌ का इदम्‌ से समन्वय करने का सुंदर प्रयत्न है . कहने की आवश्य- 
कता नही कि वर्तमान रहस्यवाद फो आनंदवादी दाशंनिक रहस्थवाद का साहित्यिक 
प्रतिफलन न माननेवाले आ्रालोचक भी रहस्यवाद की इस निश्नोत और स्पष्ट परि- 
भाषा से असहमत नहीं हो सकते | एफ वाक्य में रहस्यवाद की इतनी पूर्ण परि- 
भाषा कदाचित्‌ ही श्रन्यत्र फहीं देखने को मिले । 


जैसा कि प्रारंभ में कह्दा गया प्रसादजी के आ्रलोचनात्मक प्रतिमान और 
उनके आधार पर साहित्य का विवेचन और मूल्यांकन उनकी मौलिफ प्रतिभा की 
देन हैं जिसमें शाक्ल-ज्ञान मुक्त स्वतंत्र चिंतन प्रधान रूप से दिखलाई पढ़ता है। 
साहित्यद्शन के सैद्धातिक और ऐतिहासिक दोनो पत्नो की यह आध्यात्मिक 
आनंदवादी व्याख्या हिंदी समीक्षा को प्रखशादजी की मौलिक देन है। भारतीय 
रहस्यवाद और रसवाद इस व्याख्या के अनुसार आध्यात्मिक आनंदवाद की मूल 
धाराएँ हैं और प्रसादजी के विवेचन से यह स्पष्ट ध्वनित होता हे कि इस 
धारा फा साहित्य ही श्रेष्ठ साहित्य है। यद्रपि हिंदी आलोचना में प्रखादजी का यह 
साहित्यद्शंन ग्रहण नहीं किया गया, किंतु इस विवेचन के प्रसंग में आनुषंगिक 
रूप से व्यक्त किए. गए बहुत से विचारो फो उस काल के श्रालोचको ने अपनी 
समीक्षाओं में अंत क्त कर लिया। इस प्रकार प्रसादजी फी बहुमुखी प्रतिमा ने 
थग्राधुनिक हिंदी को न केवल डच्चफोटि का रचनात्मक साहित्य दिया, बल्कि इस 
युग की फाव्यचेतना को समभने और भारतीय सांस्कृतिक परंपरा के संदर्म में उसे 
देखने श्रोर समभने के लिये विचारोत्तेजक सामग्री दी | 
सूर्यकांत त्रिपाठी 'निराला' 


निराला ने यद्यपि आलोचनाएँ बहुत श्रधिक लिखी हैं किंठ उनकी 
आलोचनात्मक प्रतिभा विश्लेषणात्मक अधिक है। साहित्यिक रचनाओं के 
विश्लेषण विवेचन में उनकी रुचि जितनी दिखलाई पड़ती है, उतनी 
सिद्धांत विवेचन में नहीं। साथ ही प्रखाद की तरह किसी विषय के विवेचन में 
निरालाजी दूर तक नहीं गए हैं। कई आलोचनाएँ समसामयिक साहित्यिक 
विवादों फो लेहर लिखी गई हैं जिनमें अपने काव्य या व्यक्तिस्र के संबंध में किए 
गए आक्षिपं-प्रायः कई) व्यक्तिगत और अ्रमर्यादित श्राक्षेपों-के उतर के रूप में 
लिखी हैं, इसलिये संयम रखने का प्रयत्न करने पर भी निराला फी आलोचना 
अनेक स्थलो पर व्यक्तितव हो गई है। किंतु इन व्यावहारिक विश्लेषणात्मक 
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समीक्षाओं में प्रायः ऐसे मौलिक विचारसूत्र मिलते हैं जिनके आधार पर उनके 
फाव्यगत सान्यताओ फो समभका जा सकता हैं। इनमें से कुछ सूज् अपनी व्याख्या 
में काव्य-्कला-संबंधी महत्वपूर्ण सिद्धातों को जन्म देने की क्षमता रखते हैं। 
उदाहरण के लिये विद्यापति और “चडिदास? शीष॑क निबंध में इन कवियो के काव्य 
सौंदय का विवेचन करते हुए निराला ने लिखा हैं कि 'कवि की यह बहुत बड़ी 
शक्ति है कि वह विषय से अपनी सा को धथक्‌ रखकर उसका विश्लेषण भी करे, 
और फिर इच्डानुसार उससे मिलकर एक भी हो जाय |? लेखक की वैयक्तिक 
निर्वेबक्तिकता ( पर्सनल इमपर्तनलिज्म ) का आजकल बहुत उल्लेख किया जाता है | 
निराला ने जो बात सत्र रूप में कही है, वही टी" एस० इलियट जैसे आलोचक 
द्वारा कही जाने पर वर्तमान युग में कलाविवेचन का प्रमुख सिद्धांत बन गई है | 
फला की पूर्णंता और फलाकार फी शक्ति वहीं दिखलाई पहती है जहाँ वह वस्तु का 
भोग करते हुए भी उससे निर्लिम श्रौर निर्लिप्त होते हुए मी उसका मोग करता 
है। इसी तरह कला शिल्प और माषा के संज्नंव में निराला ने कई महत्वपूर्ण सूत्र 
दिए हैं। काव्य मे रूप और श्ररूप” के संबंध में विचार फरते हुए, निराला ने 
अप्रतिहत मूर्तिप्रेंस को ही कला की जन्मदात्री माना है। उनके अनुसार 'जो 
भावनापूर्ण सर्त्रागसुंदर मूर्ति खींचने में जितना कृतिविज्ञ है, बह उतना बढ़ा 
कलाकार है |? इन यत्रो में 'अप्रतिहत! और “मावनापूर्ण सर्वोगसुंदर” शब्द विशेष 
महत्व के हैं। खंडित जिंब को निराला कला की श्रपूर्णृता मानते हैं। "मेरे गीत 
और फला? शीर्षक निबंध में इन युत्नों की सोदाहरण व्याख्या भी निराला ने की 
है| फलात्मक सौंदय के संबंध में निराला का महत्वपूर्ण सिद्धांत सूत्र है 'कला 
केवल वर्ण, शब्द, छुंद, अनुप्रास, रत, अलंकार या ध्वनि की सुंदरता नहीं, किंतु 
इन सभी से संबदूध सौंदयय॑ की पूर्ण सीमा है |!” अतः किसी रचना का कलासौंदर्य 
उसके संपूर्ण रूप में निहित रहता है, उसके किसी एक अ्रंश में नहीं | उस समय 
हिंदी के आलोचक प्रायः किसी रचना फा सौंदय ठुकड़ो में देखा करते थे और उसी 
पर वाह वाह करते थे । निराला ने ऐसे ही आलोचको का भ्रम दूर करने के लिये 
फला के संबंध में सव्याख्या इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया और बतलाया 
कि उनकी रचनाओं में खंडसौंदय दूं ढनेवाले ऐसी ही फला के आदी आलोचको 
को उनकी रचनाओं में कला का अभाव दिखलाई पढ़ता है। फारण यह है कि 
“इनकी कला संपूर्ण रूप मे है, खंड में नहीं ।? निराला ने विवेचन करके वतलाया 
भी छि “खंडार्थ में पंतनी की कला बहुत ही बन पड़ी है, और पंत के प्रशंसको 
की दृष्टि इन्हीं खडरूपो में वेंध गईं है। पंत में, सब जाह एक एक उपमा, 
रूपक या उस्प्रेक्षा काव्य फो कला में परिणत करने के लिये है और इसे ही उनके 
आलोचकों ने अ्रपूर्व कला समझ लिया है ।? कारण यह था कि ये आलोचक 
“कला को संपूर्ण रूप में देखने के आदी न ये ।* 


हिंदी साधित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास 


काव्यशिल्प की दृष्टि से मुक्त छुंद और हिंदी के व्यंजन संगीत के संबंध में 
निरालाजी द्वारा व्यक्त किए. गए विचार आधुनिक हिंदी समीक्षा को उनकी मह्त्व- 
पूरा देन हैं। मुक्त छंद को उन्होने भावो की स्वतंत्र और मुक्त अभिव्यक्ति के लिये 
श्रावश्यक माना है क्योकि 'भावो की मुक्ति छुंद की भी मुक्ति चाहती है?। छाया- 
वादी फवियो में निरालाजी काव्य मे भाव और छुंद दोनो की स्वच्छुंदता श्रौर मौलि- 
कता के प्रमुख समर्थक हैं। निराला द्वारा दी गई मुक्त छुंद की परिमाषा से ही 
उनकी तत्वनिरूपिणी समीक्षात्मक प्रतिमों का पता चल जाता है। भक्त छंद तो 
वह है जो छुंद की भूमि मे रहकर मुक्त है तथा जिसकी विषम गति में भी एक ही 
साम्य का अपार सौंदय भलकता है।! एक वाक्य में मुक्त छुंद की इतनी पूर्ण 
परिभाषा आ्राज भी अ्रन्यत्र शायद ही मिले | वर्ण संगीत के संबंध में निराला का 
मत है कि संस्कृत का वर्ण संगीत हिंदी की प्रकृति के अनुकूल नहीं है। श, ण॒ व और 
स, म, व के वर्श संगीत के तुलना(मक विवेचन द्वारा उन्होने यह निष्कर्ष निकाला 
है कि संस्कृत का श, ण, व ब्रजमाषा के जीवन के अनुरूप नही, खड़ी बोली के 
जीवन में भी उनका स्थान विशेष महत्वपूर्श नहीं ” 


इस प्रफार निराला ने मुख्यतः काव्य के कला पक्ष पर ही विचार किया है 
श्रौर ये विचार भी उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं में बिखरे हुए हैं। सामान्यतया 
काव्य के संबंध में निराला ने प्रसाद के विचारों का ही समर्थन किया हे। 
प्रसाद की तरह निराला भी 'रहस्यवाद फो ही सर्वोच्च साहि यः मानते हैं और 
उनकी धारणा है कि “आय संस्कृति इसी रहस्यवाद पर प्रतिष्ठित हे ।” 


रंजछ 


महादेवी वर्मा 

मह्दादेवी वर्मा ने अपनी काव्य पुस्तको की भूसिफाओं में काव्यकला तथा 
तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियों के संबंध में विस्तार के साथ अपने विचार व्यक्त किए 
हैं । गंगाप्रसाद पाडेय ने इन भूमिकाओ्रो तथा कुछ अन्य निबंधों को लेकर “महादेवी 
का विवेचना:मक गद्यः नामक पुस्तक में विषयानुक्रम से उनके समीक्षात्मक 
विचारों फो एकत्र कर दिया है। यद्यपि यह पुस्तक अप्रेल १६४४ ई० 
में प्रकाशित हुई है, किंठ इसके अधिकांश निबंध १६४० के पूर्व लिखे 
गए. थे। ये निबंध इस बात के प्रमाण हैं कि महादेवी में रचनात्मक 
प्रतिमा भी उच्चकोटि की हैे। इन निबंधो में व्यक्त किए गए विचार 
न तो शाल्रबदू्ध है और न शास्रतिदूध। चिंतन के छणो में साहिल- 
रचना के अनुभवों के श्राधार पर स्वानुभूत और स्वोपलब्ध विचारों को ही महा- 
देवी ने अपने समीक्षात्मक सिद्धातो और प्रतिमानों का आधार बनाया है। यही 
कारण है कि इनकी समीक्षाओ में विचारो की तार्किक अन्विति (लॉजिकल यूनिठ) 
इतनी नहीं मिलती जितनी गहरे अनुभूतिजन्य चिंतन की भावात्मक परिणति | 
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परिणामस्वरूप उनकी आलोचना अन्य छायावादी कबि आालोचको की श्रपेक्षा 
अधिक काव्यात्मक् और भावात्मक प्रसार से युक्त तथा शैली अश्र॒लंकत और 
चित्रात्मक हो गई है। कहीं कहीं तो उनकी चिंताधारा इतनी काव्यात्मक और 
भावपूर्श हो गई है कि विचारघूत बिखर गए हैं और उन्हे अन्वित करने का 
कार्य पाठक को करना पड़ता है। किंतु श्रनुभूति और चिंतन का परिणाम होने के 
कारण महादेवी के इन विचारो ने हिंदी में आलोचना की स्वच्छद पद्धति के 
विकास में महत्वपूर्ण योग प्रदान किया | 


महादेवी ने अपने युग की काब्यप्रद्ृत्तियों तथा विभिन्न साहित्यिक 
मतवादो पर विचार करने के साथ ही अपने समीक्षात्मक मानो को स्पष्ट करने के 
लिये काव्यकला के संबंध में अपने सैद्धातिक पक्ष को भी उपस्थित किया है| 
उपयुक्त पुस्तक के काव्यकला शीष॑क निबंध में उन्होंने कला की उत्पति, काव्य 
का स्वरूप और उद्देश्य आदि के संबंध में मौलिक ढंग से विचार फिया है। 
उनके अनुसार “'बहिजंगत्‌ से अंतर्जगत्‌ तक फेले और ज्ञान तथा भाव क्षेत्र में 
समान रूप से व्यास्त सत्य की सहज अ्रमिव्यक्ति के लिये माध्यम खोजते खोजते ही 
मनुष्य ने काव्य और फलाओ फा आविष्कार कर लिया होगा |” किंतु शानोपलब्ध 
सत्य की नहीं, बल्कि अनुभूत सत्य कौ अ्रमिव्यक्ति कला का साध्य होता है| 
महादेवी ने काव्य को सर्वश्रेष्ठ कला माना है जिसका उद्देश्य उनके अनुसार 
अनुभूत सत्य फो सौंदयपूर्ण ढंग से अभिव्यक्त करना है। अतः फाव्यकला द्वारा 
जिस सत्य की श्रमिव्यक्ति होती है वह “जीवन की परिधि में सौंदय॑ के माध्यम 
द्वारा व्यक्त अखंड सत्य” होता है। इस अखंड सत्य की अनुभूति विशिष्ट 
क्षणो में होती है; “वास्तव में जीवन फी गद्दराई की अनुभूति के कुछ क्षण दी 
होते हैं, वर्ष नही?। इस प्रकार महादेवी द्वारा दिए गए. सूत्रों के अनुसार 
फाव्य का उद्देश्य विशिष्ट क्षण में उपलब्ध अनुभूतिजन्य सत्य की सौंदयपूण 
अभिव्यक्ति है। सौदयंपूर्ण अमिव्यक्ति से महादेवी का शअ्रमिप्राय उन काब्य- 
गुणों से है जिनके कारण कवि के अनुभूत सत्य संवेदनीय हो सके और वह 
कवि की व्यक्तिगत अनुभूति न रहकर पाठक फी भी अनुभूति बन जाय । स्पष्ट 
है फि महादेवी फाव्य में अनुभूति पर विशेष चल देती हैं और उमे शुद्ध 
हृदय का व्यापार मानती हैं | बुद्धि का योग इसमें हो सकता है किंतु वह हृदय 
का अनुशासन स्वीकार फरके ही काव्य में स्थान पा सकती है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि महादेवी के ये विचार छायावादी कविता, विशेष रूप 


१ मद्दादेवी क' विवेनन रमक गध--पु० ५ । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्ास 


से गीति काव्य के सुजनात्मक अनुभव से प्राप्त हुए हैं और इस प्रकार फी 
वैयक्तिक श्रनुभूतियो तथा बिशिष्ट क्षणो को स्वच्छुदतावादी कविता में ही विशेष 
महत्व दिया गया है | 


सैद्धातिक समीक्षा की दृष्टि से दूसरा उल्लेखनीय निर्बंध है 'यथा् और 
आदश? | इस निबंध में महादेवी ने यह सिद्ध फरने का प्रयास किया है 
फि काव्य में यथार्थ और आदश एक दूसरे के विरोधी नहीं बल्कि पूरक हैं। 
भारतीय साहित्य से उदाहरण देकर उन्होने अ्रपने इस मत की पुष्टि भी फी है। 
उनके अनुसार जिन युगौ में हमारी यथार्थ दृष्टि फो स्वप्न सृष्टि से आकार 
मिला है और स्वप्न दृष्टि को यथाथ सृष्टि से सजीवता, उन्हीं युगों में हमारा 
खजनात्मक विफास पंभव हो सका है|” वस्तुतः महादेवी उसी यथाथ को काब्य 
में ग्राह्ष समझती हैं जो जीवन फी आदर्शात्मक परिकल्पना से मुक्त होकर काव्य 
में आता है | भ्रतः कलाकार के लिये “यथार्थ का ज्ञान ही नहीं, संभाव्य यथार्थ 
अर्थात्‌ आदर्श का भावना की आवश्यक' होता है। 

'छायावाद! और 'रहस्यवाद? में महादेवी ने प्रसाद फी विचारपरंपरा 
फो ही आगे बढ़ाया है। छायावाद और रदस्यवाद के स्वरूप और उसकी 
विशेषताओं का परिचय देने के लिये महादेवी ने मारतीय साहित्य श्रौर 
दर्शन की परंपरागत उपलब्धियो का प्रसाद जी से अ्रधिक व्यापक पैमाने पर, 
अनेक उदाहरण देकर सममाने का प्रयास किया है। आधुनिक फाव्यगत 
प्रवृत्तियोँ तथा काव्यरूपो के संबंध में मी महादेवी ने काव्यात्मक ढंग से ही 
विचार किया है, इसलिये उसमें अन्विति के स्थान पर स्फीति अधिक है। फिंतु 
इस भावात्मक विवेचन की विशेषता यह है कि इसमें भावनाओं के प्रवाह के बीच 
बीच में विचारोत्तेजक सूत्र प्रायः मिल जाते हैं। निराला की तरह लेखिका के 
यै बिखरे हुए. विचारसूत्र ही उनकी हिंदी की स्वच्छुंदतावादी समीक्षा को देन 
माने जायेंगे | 


(२) स्वच्छ॑द्तावादी आल्ोचक 

आत्मानुभूति की स्वच्छुंद अभिव्यक्ति फरनेवाले छायावादी कवियों ने 
अपने रचनात्मक कृतित्व को आलोचनात्मक भूमिकाओ ओर निबंधो द्वारा 
समाज में मान्यता दिलाने के जो प्रयत्न किए उनके समानांतर कुछ आलोचफो 
ने भी छायावादी काव्यधारा की मूलवर्तिनी प्रद्ृत्तियों और प्रेरणाओ के अ्रध्ययन 
के आधार पर स्वच्छुंद समीक्षापद्धति का विकास किया। ये आ्रालोचक केवल 
छायावादी कविता के मर्मोद्वाटक ही नहीं थे। इन्होने परंपरागत भारतीय 
साहित्यशानह्न तथा पाश्चात्य समीक्षा के विभिन्न पिद्धांतो का गंभीर अ्रध्ययन 
क्रके निर्मम भाव से युगीन साहित्य के लिये अनुपयुक्त साहित्यिक प्रतिमानों 


श्ट्क 
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का परित्याग किया और प्राह्म प्रतिमानो और मूल्यो को स्वीवृतफर उनके 
आधार पर नवीन साहित्यिक प्रतिमानो और मूल्यो की प्रतिष्ठा की । पुराने खेवे 
के कुछ आलोचकॉ--पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी, गुलाब राय, मिश्रबंधु 
आदि ने भी छायावादी कवियों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित की थी, पर वह 
कोरी सहानुभूति ही थी। उन्होने छायावादी कविता का गंभीर विवेचन फर 
उसका समथन नहीं किया था। यह कफाय॑ सन्‌ १६३० ई० के बाद नंददुलारे 
वाजपेयी, रामनाथलाल सुमन, शातिप्रिय द्विवेदी, डा० नगेंद्र झ्रादि नवोदित 
आलोचको ने फिया जो नए युग फी नवीन प्रवृत्तियो के पोषक और उद्धोषक 
बनकर आलोचना केक्षेत्र में उतरे ये | 


छायावादयुगीन साहित्य विशेष रूप से छायावादी फाव्य तथा नवीन व्यक्ति- 
वादी गद्य साहित्य श्रौर इस नई स्वच्छुंदतावादी तथा सौदर्यवादी आलोचना में 
विंबप्रतिबिंध संबंध दिखाई पड़ता है | युग की नवीन प्रदृत्तियों का प्रतिफलन पहले 
रचनात्मक साहित्य में होता है और फिर उस साहित्य फो अ्राघार बनाकर उन प्रवू- 
त्तियो को विश्लेषण तथा उस साहित्य का मूल्यांकन आलोचनात्मक साहित्य में किया 
जाता है। यही श्रालोचना का स्वामाविक मार्ग है। छायावाद युग के नवीन साहित्य 
को दुर्भाग्यवश रामचंद्र शुक्ल के रूप में एक ऐसा महान्‌ और दिग्गज श्रालोचक 
मिला, जिनकी दृष्टि सुदूर श्रतीत की ओर ही अ्रधिक थी, उन्हे वर्तमान में न तो 
रुचि थी और न उन्हें समुचित रूप से ग्रहण करने का उत्साह ही था। इस फारण 
प्राचीन परंपरा के शास्त्रीय श्रौर ट्विवेदीयुगीन मैतिकतावादी श्रालोचको की तरह 
शुक्लजी ने भी नए साहित्य, विशेषरूप से छायावादी कविता की प्रारंभ में कहु- , 
आलोचना की । इन विरोधो और आधातो के बीच भी छायावाद, रहस्यवाद, 
यथार्थवाद, व्यक्तिवाद आदि साहित्यिक प्रवृत्तियो फी शक्ति बढ़ती ही गई। अतः 
इन ग्रदत्तियों का समर्थन करनेवाली आलोचना का प्रादुर्भाव होना भी स्वाभाविक 
एवं श्रवश्यंभावी था | बाद में रामचंद्र शुक्ल से मी छायावादी कविता फो जो 
आशिक समर्थन मिला, वह उनके स्वाभाविक उत्साह का परिणाम नहीं, बल्कि 
करतव्यनिर्वाह मात्र था। आआदशवादी नैतिकता और रमवादी दृष्टि को काव्य का 
शाश्वत प्रतिमान मानकर चलनेवाले शुक्लजी जैसे आलोचक से यह झ्राशा 
रखना कि वे छायावाद का सही और निष्पक्ष मूल्यांकन कर सकेंगे, व्यर्थ ही था। 
इस तरह नए साहित्य के लिये नए प्रतिमानो की खोज और उनके आधार पर 
साहित्य के मूल्याकन की नवीन पद्धति का प्रारंभ जिन लोगो द्वारा हुआ वे शुक्लजी 
के समीक्चामार्ग से पर्यात्र श्रलय इटे हुए तथा कुछ अर्थों में उध मार्ग के 
विरोधी भी थे। इस नई झ्रालोचना में तत्कालीन नए साहित्य का सैद्धांतिक प्ञृ 
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उपस्थित किया गया है | इसी श्रथ॑ में इस स्वच्छुंदतावादी आलोचना और तत्का- 
लीन नए साहित्य के बीच बिबप्रतिबिंब संबंध की बात कही गई है। 


पहले कद्दा जा चुका है कि छायावादी कवियों ने श्रपनी भूमिफाओं और 
आलोचनात्मक निर्॑धों में अ्रपने काव्य में अंतर्निद्ित मूल्यो को उद्धाटित करने फा 
स्त्रय॑ प्रयत्न किया; किंतु कवि कवि है और आलोचक श्रालोचक | कवियो द्वारा 
लिखित आ्आालोचना में सैद्धातिक विवेचन की वह तकंपूर्ण और वैज्ञानिक पद्धति 
नहीं मिल सकती, जो विशुद्ध आलोचकों की ग्रालोचना में होती है। इन छाया- 
वादी कवियों की आलोचना से छायावादी कविता की नवीन भावात््मक चेतना श्रौर 
सौंदय दृष्टि का तथा उसकी विद्रोही श्रौर रूढ़िविरोधी प्रवृत्ति का तो पता चलता 
है, पर छायावाद और नवीन गद्य-साहित्य के मूल्यांकन के लिये नवीन सिद्धांतों 
ओर प्रतिमानों का निर्देश उनमें बहुत कम है। यह्द कार्य नवयुवक स्वच्छंंदतावादी- 
सौंदर्यवादी श्रालोचको ने किया । उनकी इस आलोचनात्मक प्रतिभा का प्रकाशन 
पहले तो व्यावहारिक आलोचना केक्षेत्र में हुआ, बाद में उनमें ज्यो ज्यो परिपकता 
और प्रोढ़ता आती गई, उनकी प्रद्गत्ति सैद्धांतिक आलोचना की और बढ़ती गईं। 
प्रारंभ में ये समी आलोचक विशुद्ध रूप से सौंदयंवादी और बहुत कुछ कल्षावादी 
थे, पर उत्तरोच्तर उनमें अ्रध्ययन की गंभीरता के साथ साथ मतवादी धारणाएँ 
घर फरती गई; किसी ने रसबाद फा पल्ला पक्रड़ा, तो किसी ने मनोविश्लेषण या 
समाजदश न का । पर इनमें से फिसी भी आलोचक ने किसी एक मतवाद को 
पूव॑ग्रहद या शावश्त प्रतिमान के रूप में नहीं ग्रहण किया । सबके विचारों और 
मान्यताओं में समय समय पर परिवतंन भी होते रहे हैं पर उनके विकासशील 
आलोचनाध्मक व्यक्तित्व की एक विशेषता यह्द रही है कि वे साहित्य के आंतरिक 
सौंदर्य के समर्थक शआ्रादि से अंत तक बने रहे हैं। साहित्य का मूल्यांकन उसके 
बाह्य और स्थूल उपादानो के आधार पर करने फा उन्होने सदा विरोध किया। 
यद्यपि अपनी अपनी प्रतिमा, रचि ओर अध्ययन के अनुरूप सभी स्वच्छुंदतावादी 
ग्रालोचकों के अलग अलग रास्ते हैं, फिर भी उपयुक्त दृष्टिसाम्य के कारण वे सभी 
एक श्रेणी--स्वच्छुंदतावादी सौंदयवादी आलोचफो फी भ्रेणी--में रखे जाते हैं| इस 
श्रेणी के आलोचको फो भी सुविधा के लिये दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता 
है--विश्लेषणात्मक स्वच्छुंदतावादी आलोचक और प्रभावात्मक स्वच्छंदवावादी 
आ्रलोचक | नंददुलारे वाजपेयी, नगेंद्र आदि प्रथम वर्ग के और शातदिप्रिय- 
ढिवेदी, गंगाप्रसाद पांडेय झ्रादि द्वितीय वर्ग के आ्रालोचक हैं। कुछ आलोचक 
ऐसे भी हैं जिनमें विश्लेषणात्मक और प्रभावात्मक दोनो पद्धतियो का संमिश्रण 
मिलता है | रामकुमार वर्मा और जानकीवल्ुभ शाज्जी इसी वर्ग के आ्रालोचक हैं | 
नंददुलारे वाजपेयी ने इजारीप्रसाद द्विवेदी और लक्ष्मीनारायणु सुधांशु को भी 
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स्वच्छुंदतावादी या सौष्ठववादी आलोचफ ही माना है! पर गहराई से विचार 
फरने पर पता चलेगा कि द्विंवेदीजी वस्तुतः समाजशास्त्रीय श्रथवा मानवतावादी 
आलोचको की श्रेणी में आते हैं और सुधाशुजी शुक्लजी की समन्वयात्मक समीक्षा- 
धारा के आलोचक हैं।' वाजपेयीजी ने तो श्न सभी आलोचफों और अपने 
को मी शुक्लजी की समीक्षाघारा फा ही आलोचक कहा है।* इस तरह 
उन्होने स्वच्छुंदवावादी समीक्षाधारा का अलग अ्रस्तित्व ही अस्वीकार कर दिया 
है। पर वस्तुत: इन दोनों घाराओ के दृष्टिकोश और मान्यताओं का अंतर इतना 
स्पष्ट है कि उन्हें एक ही नहीं माना जा सकता। वाजपेयीजी की यह मान्यता 
उस समय की दै जब कि वे अपने सौंदयंवादी और विद्रोही स्वरूप को छोड़कर 
बहुत कुछ शुक्लजी के अनुगामी हो चुके थे। अ्रतः यह उनकी निजी धारणा 
मात्र है । 


इसमें कोई संदेह नहीं कि इन आलोचको में से अधिकाश के दृष्टिकोश में 
उत्तरोत्तर परिवर्तन होता गया, पर हमारे आलोच्य काल में वे सभी स्वच्छुंदता- 
बाद के समर्थक और व्याख्याता थे, यह बात निश्रोत है। इन लोगो में से कुछ 
ने ही अलग से सैद्धांतिक श्रालोचना लिखी है। बाकी लोगो ने या तो केवल 
व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखीं, सेद्धांतिक विवेचन की ओर गए ही नहीं, या 
व्यावहारिक आलोचना के बीच बीच में ही सैद्धांतिक विवेचन भी करते गए हैं। 
श्रालोच्य काल में केवल शांतिप्रिय द्विवेदी श्रौर नगेंद्र ने श्रालोचना के सैद्धांतिक 
पक्तो को लेकर अ्रलग से कुछ निबंध लिखें थे । नंददुलारे वाजपेयी ने व्यावहारिक 
आलोचना के त्रीच बीच में सैद्धांतिक पक्चो की विव्रेचना की थी और रामनाथ 
सुमन, ग्ंग्राग्साद पांडेय, जानफीवल्ुभ शास्त्री आदि ने केवल छायावादी कवियों 
फी कृतियों की व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखी थीं। केवल व्यावहारिक आलोचना 
लिखनेवाले स्रच्छुंद्तावादी श्रालोचको के संबंध में बाद में यथास्थान विचार 
किया जायगा | 


नंददुलारे वाजपेयी 


सन्‌ १६४० ई० के पूर्ब नंददुलारे वाजपेयी ने कुछ फवियों और गद्य- 
लेखको के संबंध में केवल व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखी थी। इन समीक्षात्मक 


जया साहित्य : नये प्रश्न--पृष्ठ, २७, (प्रथम संस्करण सन्‌ १६५५)। 

* “कतिपय नए इतिदासकारों ने शुक्लधारा के पश्चात समीक्षा की एक स्वच्छंदताबादी, 
सौष्ववादी या सास्क्ृतिक थारा का भी नामोल्लेख किया है, पर इसे भी शुक्ल धारा का 
ही एक नया प्रवर्तन या विकास मानना अधिक उपयुक्त होगा ।--बही; पृष्ठ ४१ | 


, हिंदी सादित्य का बृहत्‌ इतिद्दास बह 


निनंधों फा संकलन उनके दो ग्रंथों 'हिंदी साहित्य बीसवीं शताब्दी' सन्‌ १ ६४२ ई०) 
ओर जयशंकरप्रसाद (सन्‌ १६४० ई०) में हुआ है। इन दोनो ग्रथो के अधिकांश 
निबंध १६३० ई० से १६४० ई० तक के बीच विभिन्न समयों के लिखे हैं। इन 
निबंधो में वाजपेयीजो की नवनवोन्भेषशालिनी प्रतिमा, गहरी पकढ़ और तीश्षण 
विश्लेषण-बुद्धि के दशन होते हैं। एफ स्वच्छुंद और विचारशील आलोचक के 
रूप में उनकी प्रतिष्ठा इन्हीं निबंधों के कारण हुईं । इनमें से, वाजपेयीजी की 
प्रारंभिक साहित्यिक मान्यताओं को समभने फी दृष्टि से महत्वपूर्ण आचाय॑ शुक्ल 
से संबंधित तीन निबंध हैं। इनमें बाजपेयीजी ने जो विचार व्यक्त किए हैं 
उनसे यह प्रमाणित हो जाता है कि उन्होने एक सौंदर्यवादी आलोचक के रूप में 
ही श्रालोचना के क्षेत्र में प्रवेश किया था | शुक्लजी के साहित्यिक प्रतिमानो पर 
विचार करते हुए उन्होंने लिखा है--'साहित्य, काव्य अथवा किसी भी कलाकृति 
की समीक्षा में जो बात हमें सदेव स्मरण रखनी चाहिए, किंतु जिसे शुक्‍्लजी ने 
बार बार भुला दिया है, यह है कि हम किसी पूर्वनिश्चित दार्शनिक अथवा 
साहित्यिक सिद्धात फो लेकर उसके आधार पर फला की परख नहीं कर सकते | 
सभी सिद्धांत सीमित हैं किंतु कला के लिये फोई भी सीमा नहीं है। कई 
बंधन नहीं है जिसके अंतर्गत आप उसे बॉधने की चेष्टा करे । ( सिर्फ सौंदय ही 
उसकी सीमा या बंधन है। क्रिंतु उस सौंदर्य की परख किन्हीं सुनिश्चित सीमाश्रो 
में नहीं की जा सकती |) इस कार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सृक्ष्म 
सौंदयंद्ष्टि और उसकी सिद्धातनिरपेक्षता ही उसफा साथ दे सकती है; सिद्धात 
तो उसमें बाघक ही बन सकते हैं 


इस उद्धरण से स्पष्ठ है कि वाजपेयीजी क्रोचे के अभिव्यंजनावाद श्ौर 
ब्रौंडले आदि की कलावादी समीक्षा-पद्धति से प्रमावित हैं। शुक्लजी के संबंध 
में विचार करते हुए. बताया जा चुका है कि ब्रौडले भी काव्य की सौंदर्यानुभूति 
को ही काव्य फा लक्ष्य मानता है, और किसी काव्येतर उद्देश्य, सिद्धांत या मूल्य 
को साहित्यिक प्रतिमान बनाने का विरोध करता है। क्रोचे के अनुसार भी काव्य 
सहजानुभूति की बाह्य अ्रमिव्यक्ति है; अत. उसका परीक्षण काव्य में निहित 
सहजानुभूति के अतिरिक्त अन्य फिसी सिद्धांत के श्राधार पर नहीं होना चाहिए। 
सच पूछा जाय तो छायावादी कविता का मूल्यांकन सौंदयंवादी प्रतिमान से ही 
संभव था क्योकि उसकी रचना भी सौंदर्यानुभूति के उद्युसित आवेग की सहज 
अभिव्यक्ति के रूप में ही होती थी। उसके मूल में आध्यात्मिक और सर्वात्मवादी 


१ हिंदी साहित्य बीसब्री शताब्दी, पृष्ठ ८रे; इंडियन घुकडिपो का १६४४ ई० का 
संस़्रण | 


रछेश सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


प्रेरणा तो ग्रवश्य वत॑मान थी, पर किसी साहित्यिक या दाशंनिक या राजनीतिक 
मतवाद के श्राग्रह से या स्थूल नैतिक प्रयोजन की सिद्धि के लिये छायावादी काव्य 
नहीं लिखा जाता था । अतः ऐसे काव्य का शुक्लजी के रसवादी और लोकहित- 
वादी प्रतिमानों से सही मूल्याकन संभव नहीं था| इसी कारण वाजपेयीजी ने 
झायावादी काव्य तथा नवीन कथासाहित्य की शुद्ध सौंदयंबोधात्मक मूल्यों फी 
दृष्टि से आलोचना करने का कार्य प्रार॑भ किया । 


उनके सौंदयंवादी दृष्टिकोण का निराला की “गीतिका' की उनके द्वारा 
लिखित भूमिका भी है जिसमें उहोने फाव्य-सोंदय और जीवन सौंदर्य फो अमिन्‍न 
माना है। उनके अनुसार फवि जीवन-सौंदय्यं की फला हमारे हृदयो में खिलाता 
है। उन्होने अपने सौंदयंवादी साहित्यिक सिद्धांत की घोषणा इस प्रकार फी है- 
'सौंदय॑ ही चेतना है, चेतना ही जीवन है; अतएव काव्य कला का उद्दे श्य सौंदय 
का ही उन्मेष फरना है! !? इस तरह वाजपेयीजी सौंदर्यानुभूति को 
ही काव्य की प्रमुख प्रेरणा और सौंदर्यामिव्यक्ति फो उसका प्रमुख प्रयोजन मानते 
हैं, किंतु वाजपेयीजी के श्रनुसार सौँदय की अ्रभिव्यंजना काव्य का मध्यवर्ती लक्ष्य 
है, उसका अंतिम लक्ष्य तो 'सचेतन जीवन परमाणुओं फो संघटित फरना और 
उन्हें हढ़ बनाना है?*।? यहाँ आकर वाजपेयीनी का मार्ग ब्रैडले, स्पिंगान 
आदि कलावादी आलोचको से मिन्‍न हो जाता है। उक्त कलावादी आलोचक 
कला का लक्ष्य कल्ा ही मानते हैं और जीवन का उससे अ्रधिक संबंध नहीं स्वीकार 
करते | पर वानपेयीजी जीवन की वास्तविकता को काव्य का उपकरण!) सचेत 
जीवन परिमाणुओं को संघटित करना तथा उन्हें दृढ़ बनाना उसका उच्च लक्ष्य 
मानते है | उनके अनुसार “इसके लिये प्रत्येक कवि को अपने युग की प्रगतियों 
से परिचित होना और रचनात्मिका शक्तियो का संग्रह करना पड़ता है| जिसने 
देश और काल के तत्वों को जितना ही समभका है उसने इन दोनो पर उतनी 
दी प्रभावशाली रौति से शासन किया है। उच्च और प्रशस्त कल्पनाएँ, परिश्रम- 
लब्ध विद्या और काव्ययोग्यता उच्च साहित्यसृष्टि का हेतु बन सकता है; किंतु 
देश और काल की निहित शक्तियों हे परिचय न होने से एक अ्रंग फिर भी 
शून्य द्वी रहेगा | हमारी दार्शनिक या बौद्धिक शिक्षा तथा साधना भी काव्य के 
लिये अत्यंत उपयोगिनी हो सकती है, किंतु इससे भी साहित्य के चरम उद्देश्य 


१ हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, एष्ठ १४६ | 
+* यही-यूछ २४६ । 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास २६६ 


की सिद्धि नहीं हो सकती। इन सबकी सहायता से मूर्तिमती होनेवाली जीवन- 
सौंदर्य की प्रतिभा ही प्रत्येक कवि फी अपनी देन है' । 


इस प्रकार वाजपेयीजी मी शुक्लजी की तरह जीवनसौंदय्य॑ और काव्य- 
सौंदर्य में कोई अंतर नहीं मानते। पर वाजपेयीजी फी जीवनसौंदय संबंधी 
मान्यता शुक्लजी फी मन्यता से नितात भिन्न है। शुक्लजी सौदय को रूप सौदय॑, 
भाव सौदर्य और कर्म सौंदय के वर्गो' में विभाजितकर उसे स्थूल नैतिफ आदशों 
की कसौटी पर कसते हैं, पर वाजपेयीजी की सौदर्य दृष्टि श्रत्य॑द सूक्ष्म है| दे 
सौंदय को “व्यापक जीवन धारा का सौदय? कहते हैं जो अ्रंतर और बाह्य, व्यष्टि 
और समष्टि, सूक्ष्म भ्रोर स्थूल, प्रतिमा और अभ्यास, अ्रंतर्हष्टि और शाज्जज्ञान 
सन्नफी संश्लिष्ट चेतना है| प्रसादजी ने जिसे "चेतना का उज्वल वरदान' फहा 
है संमवतः वाजपेय्रीजी की साँदयचेतना भी उससे अधिक भिन्‍न नहीं है | प्रसादजी 
का सौंदर्य तत्व शैवागम के प्रत्यमिज्ञादर्शन के अनुसार विशुद्ध श्राध्यात्मिक है 
और स्वतः प्रत्यभिज्ञात होनेवाला "आत्मा की संकल्पात्मक अ्रनुभूति का चारुत्व! 
है और वाजपेयीजी का सौंदयंतत्व लौफिकता और आध्यात्मिकता के मध्यवर्ती 
बिंदु पर स्थित उच्च मनोभूमिका की सूक्ष्म उपलब्धि है। सौंदयंसंबंधी इसी 
दृष्टिमेद के कारण वाजपेयरीजी शुक्लजी की अधिकांश साहित्यिक मान्यताओं के 
विरोधी हैं| वे यह मानते हैं कि काव्य में उपादान का नहीँ, निर्माण का महत्व 
है, क्योकि सौदय उपादान में नहीं, निर्माण में होता हैं'। इसके विपरीत 
शुक्लजी उपादान में ह्वी सौंदर्य मानते हैं । उनके श्रनुसार लोकहितकारी आदर्श 
चरित्रो के निर्माण, प्रकृति के सुंदर अ्रसुंदर रूपो की संश्लिष्ठ योजना, लोकानु- 
रंजक और लोकमंगलकारी भावों के चित्रण में ही काव्य का सौदय निद्वित है। 
इसी लिये वे काव्य में विभाव फो ही प्रमुख मानते तथा श्रालंबन या प्रस्तुत के 
सम्यक्‌ चित्रण को भी रसनिष्पत्ति का देतु मान लेते हैं । उनका नीतिवादी जीवन- 
दर्शन भी काव्य करा उपादान ही है जिसे शुक्लजी काव्य फी कसोंटी बनाकर चले 
हैं। ये सपी काव्य के स्थूल उपादान हैं और वाजपेयीजी इन्हें काव्य के लिये 
आवश्यक मानते हुए. भी सौंदर्य फो इन सबसे उच्चतर भूमिका में स्थित मानते हैं। 
ऐसा प्रतीत द्ोता है कि यहाँ भी वाजपेयीजी अ्रमिव्यंजनावाद से ही प्रमावित हैं, 
क्योकि क्रोचे भी निर्माण अर्थात्‌ अ्रभिव्यंजना को ही कला, तथा वस्ठु, भाव श्रादि 
को द्रव्य अर्थात्‌ कल्ला का उपादान मानता है | जो भी हो, वाजपेयीजी की यह 


१ दिंदी साहित्य : बीसवी शनाधदो, पृष्ठ १४९३ । 
4 बद्दी-ल्यूष्ठ २००५ [ 


शक सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


मान्यता शुक्लगी की काव्यतंत्रंधी सान्‍्यता से मिन्‍न और छायावादी काव्य के 
मूल्यांकन के लिये अधिक उपयुक्त है | 


हिंदी साहित्य : घीसवीं शताददी” में वाजपेयीजी की श्रालोचना दृष्टि पूर्णतः 
आधुनिक है, शुक्लजी की तरह पुनरुत्थानवादी और मध्यकालीन आद्शों" पर 
आधारित नहीं । यह आधुनिकता उनमें छायावादी काव्य के संस्कारों के कारण तो 
श्राई ही है; पाश्च/त्य समीक्षा और श्ञान विज्ञान के क्षेत्रो की नवीनतम उपलब्धियों 
के श्रध्ययन से भी अधघीत हुई प्रतीत होती है। आ्राधुनिकतावादी होने के कारण 
ही उन्होने शुक्लजीवाले निबंध में श्रलंकार मत के साथ साथ रत सिद्धांत को भी 
आधुनिक साहित्य के मूल्याफन में अक्षम मानकर उसका विरोध किया है। 
पंभवत; उन दिनो किसी मी भारतीय साहित्यशास्नीय मतवाद में उनकी आस्या 
नहीं थी | इसी फारण उन्होने स्पष्ट शब्दों में लिखा है--“'ऐतिहासिक दृष्टि से 
देखने पर भी यह प्रकट होगा कि संस्कृत के सभी साहित्यिक संप्रदायो के मूल में 
न तो फोई महान आत्मा है, न कोई आदशोन्मुल्न महती प्रेरणा' !! वाजपेयीजी 
ने प्रतिक्रिया के रूप में नही, बल्कि बहुत सोच त्रिचारकर यह बात कही है, क्योकि 
सस्कृत साहित्यशात्न में स्थूल वर्गीकरण की क्षमता चाहे जितनी हो काव्य की 
अंतरात्मा का उद्धाटन उसमें सचमुच नहीं हुआ है | फलतः वाजपेयीजी के ही 
शब्दों में “जन रूपको का रसवाद अपने संपूर्ण सरंजाम के साथ काव्य में लाकर 
चरितार्थ किया गया तत्र ता साहित्यतमीक्षा और मी पविलक्षण हो गई। सारा 
काव्यविवेचन शब्द और अर्थ में सीमित हो गया । पिछले जमाने के साहित्य- 
शात्रियों ने अपने को कवि कहने में जिस धृष्ट मनोद्धक्ति का परिचय दिया; 
हमारी रस-समीक्षा-पद्धति उतका विरोध नही कर सकी' |? वाजपेयीजी के करने 
का तात्पये इतना ही है कि रस सिद्धात हो चाहे ध्वनि सिद्धात, व्यवहार में वे 
काव्यसौदय को पहचानने में अधिक सहायक नहीं होते और न उन्हें प्रतिमान 
बनाकर सत्काव्य ओर असत्काव्य के बीच अंतर दही किया जा सकता है। इसी 
मन्यता के आवार पर वाजपेयीजी ने शुक्लनी के रखवाद का खंडन किया है क्योकि 
उनके अनुसार रखवाद का अलौकिकता का आधार एक पाखंड मात्र है जिसने 
साहित्य का बड़ा अनिष्ट किया है | 

आधुनिकतावादी होने के कारण वाजपेयीजी किसी मी भारतीय मतबाद 
को केवल इसी फारण स्वीकार करने को तैयार नही हैं कि वह भारतीय है और 


१ हिंदी सादित्य : बोसदी शताब्दी, दृछ ७० | 
* बही-न्यूष्ठ ७२ । 


दिंदी साहित्य का बृह्दत्‌ इतिहास हि 


न वे पाश्चात्य समीक्षा सिद्धांतों को केवल इसलिये अ्रस्वीकार करते हैं कि वे विदेशी 
या अमारतीय हैं | वे समीक्षा को एक विज्ञान मानते हैं। विज्ञान किसी एक देश 
का नहीं होता, वह प्राचीन सिद्धातो को नवीन आविष्कारो के संदर्म में तक॑ और 
प्रयोग की कसौटी पर कसफर स्वीकार या अ्रस्वीकार करता है। वाजपेयीजी भी 
इसी आधुनिक वैज्ञानिक पद्धति में विश्वास करते हैं। यह वैज्ञानिक दृष्टि उन्हें 
निस्संदेह पश्चिम से ही प्राप्त हुई है और इस बात को वे स्वीकार भी करते हैं। 
अतः वे समीक्षा के क्षेत्र में समाजशास्त्र, मनोविज्ञान, मनोविश्लेषण शास्त्र और 
सौंदयंशात्र की उपलब्धियों का उपयोग फरना आवश्यक मानते हैं। इस तरह 
उनके द्वारा प्रतिपादित 'कवि के मस्तिष्क एवं कला का क्रमबद्ध विकास जानने; 
उसके व्यक्तित्व एवं परिस्थितियो से परिचित होने की ओर उसकी कृति का एक 
संश्लिष्ट चित्र खींचने की चेष्टा” व्यावहारिक समीक्षा की मनोवैज्ञानिक पद्धति है । 
वह पद्धति जिसमें 'सामयिक जीवन का अध्ययन किया जाता, युग के प्रधान 
आदर्शों ओर समस्याओं का पता लगाया जाता और साहित्य पर उसके प्रभाव 
का अ्न्वेषण और निरीक्षण किया जाता है! समाजशात्रीय समीक्षापद्धति है; 
साथ ही “मनोविश्लेषणशात्र ज्यो ज्यो प्रौढ़ होता जा रहा दै त्यों त्यो वह कांव्य- 
विवेचन में अधिक उपयोगी प्रमाणित हो रहा है ।” वाजपेयीजी ने इन सभी 
पाश्चात्य समीक्षापद्धतियो को हिंदी आलोचना में प्रहण फरने के समर्थक प्रतीत 
होते हैं। वे अ्भिव्यंजनावाद का मी समर्थन और शुक्लजी की तत्संबंधी धारणा 
का खंडन इन शब्दो में करते हैं--'शुक्लजी क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का विरोध 
करते हैं और कला के लिये कला? सिद्धांत की खिल्ली उड़ाते हैं जब कि क्रोचे 
और ब्रैंडले जैसे कलावादियो ने अ्रमिव्यंजना या कलावाद के मूल में उत्कृष्ठतम 
मानसिक तत्व और प्रतिमा का अध्याहार कर दिया हैं! ।! इस प्रकार 
बाजपेयीजी की साहित्यिक मान्यताएँ उस समय के नवीनतम पाश्चात्य समीक्षा- 
सिद्धांतों से किस सीमा तक अनुप्रेरित और प्रभावित थीं यह कहने की आवश्यकता 
नहीं रद जाती । 

आधुनिकतावादी और वैज्ञानिक दृष्टि स्वमावतः तठस्थ और पूवग्रहरहित 
होती है। इसी कारण वाजपेयीजी ने अपनी प्रारंभिक आलोचनाओ में आ्रालो- 
चक का तठस्‍््य और पूर्वग्रहरह्दित होना आवश्यक माना है ओर स्थान स्थान पर 
शुक्लजी की पत्तुपातपूर्ण तथा पूर्वग्रहथुक्त आलोचनात्मक दृष्टि का विरोध किया 


१ हिंदी साहित्य : वीसवी शताब्दी, पृष्ठ ७२ | 
२ वद्दी-न्यूष्ठ ७१। 


२८३ सैद्ांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


है। रामचंद्र शुक्ल का स्थूल भौतिकताबादी ग्ादशंवाद ही वह पूर्वग्रह था जो 
सभी प्रकार के श्रेष्ठ काव्य की समीक्षा के सही मूल्याकन मे साधक नही हो पाता 
था। इसी लिये वाजपेयीजी ने पूर्बग्रह या ठेक के रूप में शहीत श्रादशंवाद को 
साहित्य के लिये हितकर नही माना है। प्रेमचंद के उपन्यास में उन्हे कलात्म- 
कता का अभ्रभाव इसी लिये दिखाईं पढ़ता है कि उसमें स्थूल आदशंवाद का भ्रति 
रेक है। पर शुक्लबी और प्रेमचंद के आदर्शों में श्रतर है यद्यपि पूर्वग्रद्दी दोने 
ही हैं। शुक्लजी का श्रादशंव्राद अ्रतीतोन्मुख या पुनरुत्यानवादी है जब कि 
प्रेमचंद का आदश्शवाद सामथिक और राजनीतिक है। स्थूल दोनो ही है क्योकि 
दोनो से सूक्ष्म और गंभीर जीवनदर्शन का ऋमाव द?। वस्तुतः वाजपेयी 
जी फोरे श्रादर्शवाद वी जगह प्रेरणा देश्वाले गभीर जीवनदर्शन को रचनात्मक 
साहित्यकार और झ्ालोचक दोनो ही के लिये आवश्यक मानते हैं। छायावादी 
कवि विशेष रूप से प्रसाद ओर निराला, इसी कारण उन्हें अधिक प्रिय हैं कि उनके 
काव्य में एक स्वानुभूत जीवनदर्शन मिलता है जो उधार लिया हुआ, कृत्रिम 
शोर बाह्यारोपित नहीं है। शुक्लजी छायावादी कव्रिता के इस सूक्ष्म, स्वानुभूति- 
मूलक जीवनदर्शन को इसी शिये नहीं देख सके कि उनके स्थूल आदर्शवाद ने 
उनकी ग्रालोचना दृष्टि को श्राच्छादित कर लिया था। मध्यकालीन साप्रदाय्रिक 
जथवा धार्मिक काव्य के लिये मले द्दी उनका प्रतिमान उपयुक्त हो, पर वर्तमान 
छायावादी और रहस्यवादी कविता की गइरी स्वानुभूतति का स्पर्श करने में वह 
प्रतिमान अक्षम था* | उसी स्थून्न आदश्शवादी दृष्टि के कारण शुवलजी प्रबंध- 
काव्यो, विशेष रूप से आदर्श चरित्रवाने प्रत्ंवों में जितनी रसात्मकता पाते 
थे उतनी गीति कविता में नहीं अथवा तुलसी में जितना जीवनसौदय देखते थे 
उतना सूर मे नही । उनकी उस प्रवृत्ति से चुव्ध होकर वाजपेयीजी ने लिखा है, 
“उपयुक्त अद्भुत श्रालोचकी के कारण हिंदी काव्य जगत्‌ में अत्यंत हानिकारिणी 
विचार परंपरा स्थिर होती जा रही है। जहाँ कोई सौदर्य नही वहाँ अंताःतौंदर्य 
देवा जाता है। जहाँ तादय है उसकी अ्रवदेवना की जाती है? ।! 


) 'मूल तत्व यद्द दै कि प्रेमचंद का कोई स्वतंत्र स्वानुभून दर्शन नही हैं। केवल 
सामयिकता का आदर्श हे ।--इिंदी साहित्य : वीसवी शताब्दी, पूछ ८६ | 


९ “इस छायावाद को हम पडित रामचंद्र शुक्लज्ी के कथनानुसार केवल अभिव्यक्ति 
की एक लाचणिक अ्रणालीपिशेष नहीं मान सकेंगे । इसमें एक नृतन सांस्कृतिक 
मनोभावना का उद्भ्म है और एक स्वतंत्र दर्शन की नियोजना भी । पु्वर्तों 
कान्य से इसका स्पष्टठः पृथक्‌ अस्तित्त भौर गहराई है / --वही, प्ष्ठ १३१२। 

3 जयशकर प्रद्दाद, परिवद्धित संस्करण, पृष्ठ ६५ । 
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उपयुक्त समस्त विवेचन वाजपेयीजी के दो ग्रंथों--हिदी साहित्य : वीसवीं 
शताब्दी और जयशंकर प्रसाद के आधार पर किया गया है जिनके अधिकतर नि्ंध 
सन्‌ १६४० ई० के पहले के लिखे हुए. हैं। इससे यह प्रमाशित होता है कि १६४० 
ई० के पूर्व वाजपेयोजी भारतीय साहित्यशात्र के रूढ़िवादी समीक्षासिद्धातो के 
विरोधी और पाश्चात्य समीज्षापद्धतियों के समर्थक थे, किंतु उनकी यह मान्यता 
कफालक्रम के अनुसार उत्तरोत्तर बदलती गईं। वाजपेयीजी का श्रालोचमात्मक 
व्यक्तिव विकतनशील रहा है। इसी कारण प्रारंभ में उनकी आलोचना का स्वर 
जितना विद्रोही और सौंदर्यानुग्राशित था उतना बाद में नहीं रह गया। सन्‌ 
१६४० ई० के आप्तपास से ही उनके विचारों में परिवर्तन दिखाई पड़ने लगता 
है । उनका श्रंचल को 'क्रातिदूत! और 'क्राति का खथष्टर कहनेबाला आलोचक 
निश्चय ही प्रसाद और निराला के उदात्त और गरिमामय स्वरूपो का उद्घाटन 
करनेवाले आलोचक से कुछ मिन्‍न हो गया था | उसी तरह रस तिद्धात का 
विरोध करनेवाले सौंदयंवादी वाजपेयीजी सन्‌ १६५० ई० में 'कामायनी विवेचन! 
में कामायनी का मूल्णकन रस; वस्तुवणुंन और भाजत्रचित्रण, ध्वनि श्रादि 
भारतीय शात्नरीय सिद्धांतों के आधार पर करने लगते हूँ । प्रारंभ में तठ्स्थता 
पू॑प्रहदीनता को आलोचक का नित्य धर्म माननेवाले वाजपेयीजी बाद में किस 
तरह स्वय शुक्लजी के भ्रनुयायी बन गए, इसका उल्लेख पहले किया जा चुका 
है। 'हिंदी साहित्य : बीसव्री शताब्दी? की भूमिका ( विश्वप्ति ) में उन्होंने अपनी 
आलोचना की 'चेटाओ्ो? के जो सात सूत्र दिए हैं उसमे रीतियो, शेलियो और रचना 
के बाह्यांगो, समय, समाज तथा उनकी प्रेरशाओ ओर कवि के दाशंनिक, सामा- 
जिक और राजनीतिक विचारों के अध्ययन को संभिलित किया जाना उनके १६४० 
ई० के बाद की परिवर्तित आलोचनात्मक दृष्टि का परिचायक है! | इस परिवर्तन 
“के होते हुए. भी वाजपेगीजी की प्रारमिक श्रालोचनाओ का महत्व कम नहीं हो जाता 
क्योकि छायावाद और नवीन गद्य साहित्य के सौदयंवादी और सच्छुंदतात्रादी 
जीवनमूल्यो का सैद्धातिक विवेचन हिंदी में प्रथम बार उन्ही में किया गया था | 
डा० नगेंद्र हे 
शुक्ल युग के नवोदित सौदर्यवादी श्रालोचको में डा* नगेद्र का स्थान 
प्रमुख है। उन्होंने अपनी व्यात्रह्मरिक समीक्षा की पुस्तक 'सुमित्रानंदन पंत' 
( सन्‌ १६३८ ई० ) के साथ हिंदी आलोचना के क्षेत्र में प्रवेश किया था। उत् 
काल में उन्होने सैद्धातिक आलोचना से संबंधित जो फुटकल निर्बंध लिखें उनका 
संकलन उनकी पुस्तक विचार और अनुभूति! ( सन्‌ १६४४ ई० ) में हुआ है । 


१ यह भूमिका सन्‌ १६४२ ई० में लिखी गई थी। 


१६१ सैद्धांतिक भ्राजौचना [खंड] 


इम पुस्तक के अधिकतर निवंधों में व्यावहारिक श्रालोचना की गई है। कुछ 
ही निबंध ऐसे हूँ जिनमें सैद्धांतिक विवेचना कौ गई है। इन निम्वों में नगेंद्र 
के तत्काज्ञीन उत्साइशील नवीनतावादी श्रालोचक के दशन होते हैं। उस समय 
उनपर नवीन पाश्चात्य समीक्षासिद्धातों का इतना श्रविक प्रभाव था कि उनके 
श्राज के भ्रालोचक की उस काल के आलोचक से तुलना करना भी फठिन हो 
जाता है। उस समय के नगेंद्र मुझ्यतः मनोविश्लेषणशाल्रीय आलोवक थे, 
यद्रपि उद्देते सामान्य मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, सौदयंशाल्र और मारतीय रप्- 
सिद्धात को भी मनोविश्लेषणात्मक तिद्धातो के साथ समन्ब्रित करने का प्रयास 
किया है| इन सभी सिद्धातों का उन्होंने इस प्रकार मेलजोल कराया है कि यह 
कहना कठिन हो जाता है कि वे स्वयं वास्तव में किस सिद्धात को मानते हैं। 
पही तो वे शुद्ध रूप ऐे फ्रायड; एडलर और युंग के श्रनुयायी प्रतीत होते हैं, 
कही श्रमिव्यंजनावादी श्रोर कलावादी प्रतीत हाते हैं, कही श्रात्माभिव्यंजना पर 
सर्वातिक बल्ल देनेवाले खच्छुंदताबादी श्रौर कह्दी सौदयंवादी तथा रसवादी 
मालूम पढते हैं। उनकी उपपत्तियोँ मुख्यतः काव्य की प्रेरणा या हेत, प्रयोजन 
या उद्दे श्य, रचनाप्रक्रिया, और काव्य के तथो के संबंब में हैं। श्रतः उन्ही के 
संबंध में यहाँ विचार किया जायगा । 

फाव्य की प्रेरणा के संबंध में उन्होंने एक कल्पित परिसंवाद लिखा है 
जिसके पात्र एक जिशासु सुंदरी, एक युवक कवि और एक आाचाय॑ हैं। सुंदरी की 
जिजाता पर आचाय ने काव्यप्रेरणा संबंबी भारतीय और पाश्चात्य सिद्धातो का 
विवेचन करने के बाद अ्रपना जो मत व्यक्त किया है वस्तुतः वही नगेद्ग का 
भी मत है क्योकि उन्दोने अपने को ही श्राचाय के रूप में फल्पित किया है। 
उनके अनुसार संस्कृत साहित्यशास्त्र में काव्यहेतुश्लो--प्रतिमा ( शक्ति ), निपुणता 
और अभ्यास और कांव्यप्रयोजनौ-यश, धन, व्यवहारशान, सद्र/मुक्ति, शिवेतर- 
छय और फ्रातासम्मित उपदेश की जो विवेचना की गई है, वह अ्रपूर्ण और 
ऊपरी है, क्योंकि 'संस्कृत शास्त्र के तल्ववेता ने मिंतना परिश्रम रसग्राही पाठक 
की मनस्थिति का विश्लेषण करने में किया है उसका एक वृक्षश भी रस-सजेता 
के मनोविश्लेपण पर खच नहीं किया! |! पाश्चात्य सिद्धातो में उन्होंने श्ररस्तू के 
अ्रनुकृतिवाद, हीगेल के सौदर्यानुभूतिजत्य श्रानंदबाद और क्रोचे के अमिव्यंजना- 
बाद की विवेचना करके उन्हें मूलग्रादी नहीं; पलुवग्राही या शाखाग्राही बताया 
है और मनोविश्लेषक आचायों के सिद्धातो--फ्रायड के काम सिद्धात; एंडल्चर के 
चृतिपूर्ति विद्धात श्रौर युंग के जीवनेच्चा सिद्धांत--फो क्राव्यप्रेरणा संबंधी मूल 


१ बिवार और भनुभूति-मवमर संस्करण, पृष्ठ ५। 
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सत्य के अधिक निकट बताया है। अंत में उन्होने अपना जो मत व्यक्त किया है 
वह मोलिक नहीं -पाश्चात्य सिद्धातो का संमिश्रण प्रतीत होता है। उन्होने यह 
बात स्त्रीकार भी की है अच्छा मेरा श्रपना मंतव्य सुनो | यह तो मै तुमसे पहले 
ही कह दूँ कि मेरा मंतव्य कोई सर्वेया स्वतंत्र मंतव्य नहीं है उपयुक्त सिद्धातो 
से प्ृथक्‌ उसका अछ्तित् नहीं और न हो ही सकता है'।! इस तरह 
पाश्चात्य तिद्धातो के श्राधार पर उन्होने जो मत व्यक्त किया है उसका निष्कर्प 
यह है कि आत्मामिव्यक्तित श्र्थात्‌ व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति ही काब्य की मूल 
प्रेरणा है जो कवि के अंतरंग अर्थात्‌ उसके भीतर होनेवाले ग्रात्म और श्रनात्म 
के संत्रष से उद्भूत होती है | हमारे श्रात्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता 
है उनमें काम दृत्ति का प्राधान्य है; अतएव हमारे व्यक्ति में होनेवाला आत्म 
ओर श्रनात्म का संघर्ष मुख्यतः काममय है और चूंकि ललित साहित्य तो मूलतः 
रसात्मक होता है, उसकी प्रेरणा में काम वृत्ति की प्रमुखता अपंदिग्ध है ।! 
स्पष्ट ही यह मत मनोविश्लेषणशात्नियो का है, इसमें नगेंद्रजी का अपना कुछ 
नही है | फ्रायड जीवन की मूल प्रवृत्ति काम फो मानता है | उसके अ्रनुसार दमित 
वर्जित काम इच्छाओं फी अभिव्यक्ति प्रच्छुन्न रूप में फाव्यकला आदि में होती 
हे और उन्हीं से व्यक्तित्व का निर्माण भी होता है | एडलर के अ्रनुसार व्यक्तित्व 
का निर्माण हीनताग्रंथि के कारण उत्पन्न क्षति की पूर्ति के लिये किए गए. जीवन 
प्रयत्नो द्वारा होता हैं और काव्य भी क्षुतिपूर्ति का ही एक साधना है। हीनता 
की ग्रंथि का वोध व्यक्ति के परिवेश के साथ होनेवाले 6ंघष में होता है। नगेद्र 
ने इन दोनो सिद्धातो की कुछ बातो को लेकर और उसके साथ 'आत्माभिव्यक्ति 
की अनित्राय्यता! के स्वच्छुंदतावादी सौदयंत्रादी सिद्धांत को मिलाकर यह नया मत 
उपस्थित कर दिया है | 


फ्रायड और एडलर काव्य या फला को कवि की सचेत रूप में आत्मा- 
भिव्यक्ति नही मानते, वल्कि अ्रवेतन मन का व्यापार मानते हैं। नर्गेंद्रजी की 
ध्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति? या आत्माभिव्यक्ति चेतन मन की क्रिया प्रतीत होती 
है; क्योकि कवि के चेतन मन को ही उन रागद्वेषा को “अभिव्यक्त करने की 
उत्कद आवश्यकता होती है जिनका संबंध अमाव से हैँ ।? यहाँ नगेद्र यह भी 
कहते हैं कि साहित्य विशिष्ट व्यक्तित्व फी विशिष्ट क्षुणों में हुई विशिष्ट अभिव्यक्ति 


१ विवार और अनुभूति, एष्ठ ६ | 
२ बही--पृष्ठ १० | 
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है | व्यक्तित्व की विशिष्टता से उनका तात्पय राग देष की श्रसाधारण तीत्रता 
अर्थात्‌ श्रत्यधिक भावुकता या संवेदनशीलता से है। पर इसे मी वे फ्रायड के 
सिद्धात से जोडकर अंतश्चेतन ( अचेतन मन ) श्नौर निरीक्षज चेतन ( इगो ) 
के बीच होनेवाले संघर्ष क॑' उत्कृष्टता सिद्ध कर देते हैं। कहने फा तात्पयं यह है 
कि काव्यप्रेरशा संबंधी उनकी मान्यता प्रायः सर्वांशतः मनोविश्लेषणशास्नीय 
सिद्धातो पर आधारित है । 


कितु काव्यप्रेरणा ही नहीं, काव्यप्रयोजन, काव्य-सजन-प्रक्रिया और 
मूल खोत के संबंध में मी उनकी धारणाएँ मनोविश्लेषणशाज्जय सिद्धातो पर दी 
आधारित हैं। वे साहित्य को जीवन की अ्रंतमुंखी साधना मानते हैं। उनके 
अनुसार “स्वमाव से ही साहित्यकार में भ्रंतमुंखो बृत्ति का ही प्राधान्य रहता है। 
वह जितना महान्‌ होगा उसका अहम उतना दी तीखा और बलिष्ठ होगा जितका 
पूणुत: सामाजीकरण असमव नहीं तो दुष्कर अ्रवश्य हो जायगा ।"” 'साहित्य में जो 
महान्‌ है वह*““दु्दमनीय श्रहम्‌ का ही विस्फोट है" |? यो तो अ्रह्मम्‌ का श्रर्थ 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में मायात्रद्ध आत्मन्‌ ( अहंकार ) और सामान्य व्यवहार मे 
मिथ्यामिमान होता है, पर फ्रायड के अनुसार अहम ( इगो ) व्यक्ति के सचेत 
मन का वह नियामक तत्व है जो अचेतन मन के इदम्‌ ( इद्‌ ) तत्व का व्यक्त 
या सघटित रूप है और जिसका काम दमित कामेच्छाओ्रो को बाहर निकलने से 
रोकना या समाज द्वारा वर्जित इच्छाओ की पूर्ति में श्रवरोध उत्पन्न करना होता है। 
वह्द जगत्‌ और व्यक्ति के अचेतन मन के बीच मध्यस्थ का काम करता है, श्रर्थात्‌ 
जगत्‌ को इदम्‌ की वासनाओो के अनुरूप मोड़ने तथा इदम्‌ की वासनाओ को जगत्‌ 
फी वास्तविकता के अनुरूप संशोधित करने का प्रयज्ष करता है। इस तरह अहम 
मन का बौद्धिक और व्यावह्यारिक पक्ष है। निश्चय ही नगेंद्र ने अहम शब्द 
का प्रयोग इस अर्थ में न कर इदम के लिये किया है, क्योकि इृदम्‌ ही श्रपने भीतर 
सचित दमित वासनाओो फो बाहर अभिव्यक्त करने के लिये चेतन मन से संघर्ष करता 
रहता है| अतः विस्फोट तो इदम्‌ का ही संभव है, अहम्‌ का नहीं। श्रहम्‌ 
नियंत्रक ओर अवरोधक है, इदम्‌ अवरुद्ध कामबृत्ति की अभिव्यक्ति के लिये 
संत्र्प करनेवाला विद्रोही है। अ्रवरोधोी और वर्जनाओ का अतिरेक होने पर 
इदम्‌ फा विस्फोट पागलपन, स्नायविक रोग, आदि के रूप में होता है। नगेन्द्रजी 
ने जिये अद्दम्‌ कहा है वह संमत्रतः फ्रायड का 'इदम! ही है।* क्योकि अहम 


* विचार और अनुभूति, पृष्ठ द६ । 

२ हिंदी की प्रगतिवादी और प्रयोगवादी समीक्षा में इस “अहम” शब्द का प्रयोग मनमाने 
ढंग से होता आ रद्दा दै। कोई इसे इगो” और कोई 'इढ' के अ्रभ॑ में प्रयुक्त करता है। 
इससे तात्पयंवोध में बहुत बाधा होती दै | 
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का विस्फोट तो होगा ही नहीं है। इस तरह “्ञ्हम्‌ के विस्फोट? से नगेंद्र का 
आशय यह है फि अचेतन मन में संचित दमित कामदृत्तियाँ स्वप्न, पागलपन 
आदि की तरह चेतन मन के अवरोबों को छित्रमिन्‍्न करके प्रतीकात्मक या 
प्रच्छृन्न रूप मे काव्य में अ्रभिव्यक्त द्ोती हैं और ऐसा ही साहित्य महान्‌ साहित्य 
होता है। अ्रहम्‌ जब इदम्‌ की वासनाओं और जगत्‌ की वास्तविकता के बीच 
सामंजस्य नहीं फरा पाता है तमी इदम्‌ ( अचेतन मन ) की कामजृत्तियों का 
विस्फोद होता है । निष्कर्ष यह कि काव्य की रचनाप्रक्रिया के संबंध में भगेद्र 
का मत फ्रायड के सिद्धातो का श्रनुवर्ती हे । फ्रायड -ओर एडलर भी साहित्यकार 
का अंतर्रुखी होना आवश्यक मानते हैं। 


नगेंद्र की एक श्रन्य स्थापना यह है कि छायाबादी काव्य मूलतः कुंठा 
से अ्रनुप्रेरित है श्रोर कुंठा प्रथम श्रेणी के काव्य फो जन्म नहीं दे सकती; इसलिये 
छायाव्रादी काव्य प्रथम श्रेणी का फाव्य नहीं है। फिर भी वे कहते हैँ कि 'संतार 
का श्रविकांश काव्य कुंठाजात ही तो है। उसकी तीजब्ता उसके वैमबविलास का 
जन्म प्रायः कुंठा से ही होता है? ,? अ्रन्यत्र नंददुलारे वाजपेयी की समीक्षा फी 
त्रुटि बताते हुए वे कहते हैं कि 'इस युग की सामाजिक कुंठाओं का विशेषरूप से 
सेक्स संबंधी कुंठाओ का प्रभाव यह उचित मात्रा में स्वीकार न कर सके ।? इस 
तरह कुंठाऔ--चाहे वे सामाजिक हो या वैयक्तिक--को नगेंद्र जी काव्य का एक 
प्रमुख हेतु या प्रेरणा लोत मानते हैं। पर उन्होने यह स्पष्ट नहीं किया है कि 
कुंठा से उनका तात्पर्य क्या है और उसका प्रभाव साहित्य पर कैसे पढ़ता है। 
मनोविश्लेषण शात्ष के अनुसार नैतिक और सामाजिक निषेधों या बजनाओ्रो के 
कारण मन में अनेक प्रकार की ग्रंथियों बन जाती हैं। उन्हीं को हिंदी में कुंठा 
( कलेक्स ) कहा जाता है। ये कुंठाएँ चरित्र के पतन, अपराध कार्य और स्नाय- 
बिक रोगो का कारण तो बनती ही हैं, उदाचीकरण ( सब्लीमेसन ) दारा ये 
साहित्य और कला की हेतु भी बनती हैं। साहित्यतर्जंना द्वारा कुंठाओ अवरोधो 
का रेवन और निरसन होता है ओर स्नायविक्र तनाव दूर होता है जिससे कवि 
कलाकार के चरित्र में मी साधारणता ( नारमेलियी ) और उदातता आती है। 
एडलर के अनुसार व्यक्ति का अहम (इगो) अपने चतुर्दिक के पारिपा्श्विक अवरोधो 
के बीच अपने को स्थापित ( एसर्ट ) करना चाहता है। इस संध्र्ष में उसे जो 
झसफलता मिलती है उसते हीनता की ग्रंथिया कुंठा बनती है। इस कुंठा की 
भावना से मुक्ति पाने के लिये साहित्य और कल्ला की सजना होती है। इस तरह 


१ विचार और अनुभूति, पृष्ठ ६०।॥ 
* बंदी, ९० १०४। 
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साहित्य हीनता फी कुंठा ते बचने या उसे छिपाने का एक महत्वपूर्ण उपाय है। 
छायावादी कविता को कुंठाश्रो से उद्भूत बताने मे नगेद्र का अभिप्राय यह है 
कि यदि छायावादी कवियों के व्यक्तिगत जीवन और उनके सामाजिक परिवेश का 
अध्ययन किया जाय तो उनके मन की दमित कामजन्य इंडिपस कुंठा या आत्म- 
स्थापना के संध्र्ष से उत्पन्न हीनता कुंठा को उनकी काव्यसर्जना के मूल खोत के 
रूप में देखा जा सकता है। 


नगेद्र की इन्हीं मान्यताश्रों के कारण बहुत से लोगो ने उन्हें मनो- 
विश्लेपणशात्रीय. आ्रालोचक माना है पर वस्तुतः उनकी आलोचनात्मक 
मान्यताएँ यहीं समाप्त नहीं हो जातीं। इन मान्यताओं के साथ ही उन्होने यह 
भी कहा है कि 'फलाकृतियों का सापेज्षिक महत्व उनकी आनंददायिनी शक्ति 
पर आश्रित हैं?” और जो आनंददायक है वह उपयोगी है ही, इस बात को भूल- 
कर आालोचक प्रायः सूंदर से सुंदर साहित्य के प्रति अन्याय कर बैठता है ।?* 
थ्रतएव काव्य की फसोंटी है उसकी शुद्ध आनददाथिनी शक्ति जिसे अपने 
शानह्नफारों ने रस कहा है । रस का अर्थ व्यापक रूप में श्रानद से चलकर जीवन 
पोपक तत्व तक है |? इस तरह नगेंद्र रखवादी प्रतीत होते हैं। उपयुक्त 
कथन में उन्होने पाश्चात्य आनंदवादी कलासिद्धात ( हेडोनिस्टिक थीश्ररी 
झॉफ आठ ) का भारतीय रमसिद्धात के साथ समन्वय किया है और 
हींगेल के सौदय दशन को, जो सौदय को अनिवायंतः शिव और सत्य भी 
मानता है; भी उसी में समेट लिया है। इसी तरह वे रसात्मक आनंद को ही 
साहित्य का श्रंतिम उद्द श्य का प्रयोजन मानते हैं। वे रसानुभूति के सब्रंध में 
भारतीय सावारणीकरण के घतिद्धात और रसाभिव्यक्ति को सबंध मे क्रोचे के 
श्भिव्यंननावाद तथा रोमेंटिक सौदयवादी श्राल्ोचको के श्रात्माभिव्यंजना के 
सिद्वात के अनुयायी प्रतीत होते हैं। सावारणीकरण के संबंत् में प्राचीन श्राचार्यों 
के समान वे भी यह स्व्रीकार करते हैँ कि सहद्ददय या 'अविकारी भोक्ता? मे ही 
रसानुभूति होती है और अ्रत्रिकारी भोक्ता वहा है जो सवेदनशील और संस्कृत 
शिक्षित रचिवाला हो । अत काव्य जन धारण की वस्तु नही है, वह काव्य 
के विशेपज्ञो यानी सह्ृदयो के लिये दी है | समीक्षुक का भी रसग्राही सहृदय होना 
चाहिए, तमी वह आननंददायिनी शक्ति फा महत्व श्रॉक सकेगा। समीक्षुक 
के लिये नग्रेद्र ने इतना संकेत और दे दिया है कि कलाकृति में कर्ता के 


१ विचार और अनुभूति, ए० १३ । 
२ बही, पृू० १२। 
3 बी, पृ० १३१। 
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व्यक्तित्व का अनुवाद होना चाहिए और उसका व्यक्तित्व प्राणवान्‌ होना चाहिए। 
इस प्रकार नग्रेंद्र के अनुसार कला या काव्य का मूल्य उसके अंतिम लक्ष्य 
श्रानद, उसके साधन--निष्कपठ, तीज्र एवं संपूर्ण आत्ममिव्यकि और उसके 
उपादान प्राण॒वान व्यक्तित्व - पर निमर करता है| यह मान्यता निश्चय ही नरेंद्र 
फो रसवादी सिद्ध करती है। उन्होने अपने इस मत की घोषणा भी इन 
शब्दों में कर दी है--'अतः साहित्य की आत्मा है रस और इसी रस की परीक्षा 
करना आलोचक का कर्तव्य है | 

क्रितु श्रात्मामिव्यक्ति का सौंदर्यवादी स्वच्छुंदतावादों सिद्धात उनकी इस 
मान्यता का अभिन्न अंग है | शुक्लयुग के बाद वे उत्तरोत्तर भारतीय ढंग के 'शुद्ध 
रसवादी” होते गए । प्रारंम में उन्होने रसवादी शुक्लजी का इसलिये विरोध किया 
था कि उनकी श्रालोचना दृष्टि वस्तुतीमित थी श्रौर "वस्तु और अभिव्य॑जना में 
अंतर मानकर चलती थीं ।' इसी कारण उस समय वे प्रमाववादी, शाज्लीय 
आर वैज्ञानिक समीक्षा पद्धतियों का समन्वय श्रावश्यक मानते थेरे। प्रभाव- 
वादी पद्धति के अनुसार वें आलोचक का कर्तव्य मानते ये 'आलोच्य वस्तु के 
माध्यम से अपने को अ्रमिव्यक्त करना जिउके बल पर ही आलोचना साहित्य पद 
को प्राप्त कर सकती है।? पर बाद में वे प्रभावत्रादी और वैज्ञानिक 
पद्धतियो को छोड़कर शुद्ध शाज्रीय ( भारतीय और पाश्चात्य ) पद्धति को ही 
अपनाकर चलने लगे, क्यौक्रि उन तीनों का समन्वय वस्तुतः असमभत्र ही है। 
अपनी मान्यताओं को शाल्नसम्मत बनाने की प्रवृत्ति उनमें प्रारंभ से ही वर्तमान थी, 
इसी लिये उन्होंने 'साहित्य की समीक्षा' शी्क निबंध में धर्म के चार लक्षणो-- 
ग्रात्मन; प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद के आधार पर साहित्य की परीक्षा करने 
की विधि बताई थी, पमरई वस्तुतः पुरानी शाज्जीय शब्दावली के सद्दारे उन्होंने प्रभाव 
(आत्मन; प्रिय , सामाजिक हित ( सदाचार ); विधान या राष्ट्रनियम , स्मृति ) 
श्र शाश्वत शान ( वेद ) को ही साहित्यपरीक्षा का आधार बताया था, 
किंतु उनकी यह सलाह दूसरों के लिये ही थी। स्वयं तो उस समय भी 
रसवादी, अभिव्य॑ंजनावादी ओर मनोविश्लेषणवादी पद्धति फो लेकर चलते 
रे और श्रत्र तो उन्होंने आलोचना के शुद्ध शाज््रीय था रीतिवादी मार्ग को 
ही अपना लिया है, अन्य सभी पदूवतियों से एक प्रकार से संबबविच्छेंद 
ही कर लिया है | 


१ विचार और भजुभूति, एष्ठ १४। 
२ बह्ी; पृष्ठ ५६ । 
3 ब॒द्दी, पृष्ठ १६। 
४ वही, एष्ठ १७। 


३३७ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड 9 ] 


शांतिग्रिय द्विवेदी 


पहले कहा जा चुका है कि घ्वच्छुंदतावादी सौदयंवादी आलोचको फा एक 
वर्ग ऐा था जिसने विश्लेषणात्मक शेली न अ्रपनाऊर प्रभावात्मक और फाव्यात्मक 
शैली अपनाई थी। शातिप्रिय द्विवेदी इस वर्ग के प्रतिनिधि श्रालोचक हैं । 
रामकुमार वर्मा, रामनाथलाल सुमन, ज्ञानकीवल्लुभ शास्ती और गंगाप्रसाद 
पाडेय ने भी इसी पद्वति को अपनाकर अ्विकतर व्यावह्यारिक श्रालोचनाएँ 
लिखी थीं। इन सबने छायावादी काव्यथारा के कवि रूपमे साहित्यक्षेत्र में प्रवेश 
किया था श्रौर ग्रालोचना के क्षेत्र मे बाद में आर थे। उनमे से कुछ तो बाद 
में काव्यरचना छोड़कर केवल श्रालोचक ही रह गए और झुछ का दोनों रूप 
साथ साथ चल रहा है। छायावादी कविता के अंतरंग से पूर्शतः परिचित होने के 
फारण इनका दृष्टिकोण तो सौदयंवादी ओर रूढिविरोवी था, पर मूलतः कवि होने 
के कारण इनकी शैज्ञी में काव्यात्मकता श्रविक दिलद्वाई पड़ती है। इन्हें प्रभावात्मक 
इसी अ्रथमे कहा गया हैं कि इन्होने शास्त्रीय या वैज्ञानिक आधार पर श्राधुनिक 
कविता का मूल्याकन नहीं किया; बल्कि आलोच्य काव्य या प्रद्ृत्ति से प्रमावित 
होफर तब उसकी विशेपताओं को उद्घाटित करने का प्रयत्न किया है। 
इसी कारण व्यावह्ा रिक आलोचना में इन सबने श्रपनी रुचि के श्रनुकूल क्रिसी न 
किसी रहस्यवादी या छाव्रावादी कवि या कथाकार को श्रपना झ्रादर्श प्रतिमान 
बना लिया। रामकुमार वर्मा ने कब्चीर को चुना तो शातिग्रिय दिवेदी ने 
सुमित्रानंदन पंत ओर शरच्चंद्र फो। जानकीवलुभ शास्त्री ने निराला को अपना 
आलोच्य प्रतिमान माना तो गंगाप्रसाद पाडेय ने निराला और मद्दादेवी दोनों 
को । रामनाथ सुमन ने प्रताद तक ही अ्रपने को सीमित रखा। अपनी रुचि के 
कवियों से प्रभावित होने के कारण उनकी थआ्आतोचनात्मक इृटि उसी प्रकार तटस्थ 
नहीं रह सकी है, जैसे रामचंद्र शुक्ज्ञ की दृष्टि तुलसी से प्रमात्रित होने कारण 
निष्पक्ष नही थी । 

किंतु शातिग्रिय द्विवेदी इस वर्ग के अन्य आलोचको से इस अ्रथ में 
मिन्‍न हैं कि उनकी श्रालोचना में मावात्मकता या काव्यात्मकता सबसे 
अधिक है | इस काव्यात्मकता के कारण ही शातिप्रिय दिवेगी को इस भयानक 
भ्रम का शिकार द्वोना पडा है कि वे प्रमाववादी आलोचक हैं। रामचद्र शुक्ल ने 
अपने इतिहास में शातिप्रिय दिवेदी को प्रभाववादी आलोचक तो नहीं कहा है, 
पर उनके बारे में एक ब्रहुत ही गूढाथंक वाक्य यह लिखा है--'पं० शातिप्रिय द्विवेदी 
ने 'हमारे साहित्य निर्माता! नाम की एक पुस्तक लिखकर हिंदी के फई वर्तमान 
कवियों की प्रवृत्तियों और विशेषताओं का अपने ढंग पर अच्छा आमास दिया है।? 
इतके ठीक बाद ही शुक्लजी ने प्रभावाभिव्यंजक फी कई प्रष्ठों में कठ॒ आलोचना 


इन्देफ 


हिंदी साहित्य का बुहत्‌ इतिद्दास श्ध्द 


की है। उस आलोचना के कुछ वाक्य ये हैं--'टीक ठिकाने से चलनेवाली 
समीक्षाओं को देख जितना संतोष होता है, किसी कवि की समीक्षा के नाम 
पर उसकी रचना से सवंथा असंबद्ध चित्रमयी कल्पना और भाधुकता फी सजावट 
देख उतनी ग्लानि होती है । इस प्रकार की समीक्षा में, कवि ने क्या कहा 
है, उसका ठीक भाव या आशय क्या है, यह समभने या समझाने की आ्रावश्यकता 
नहीं; आ्रावश्यक इतना ही है कि उसकी किसी रचना का जिसके हृदय पर जो 
प्रभाव पड़े उसका वह सुंदरता और अनूठेपन के साथ वर्णुन कर दे।” हो 
सकता है; इस कथन में शुक्लजी का 6 ंकेत शातिप्रिय द्विवेदी की ओर भी हो, 
पर बाद के ग्ालोचरको--विशेषकर विश्वविद्यालयों के वर्गीकरणप्रिय प्राध्यापक 
आलोचको--ने यह निश्चित रूपसे मान लिया कि शातिप्रिय द्विवेदी प्रभाव- 
वादी या शुक्लजी के शब्दों में प्रभावामिव्यंजक इम्पेसीनिस्ट आालोचक हैं। 


किंतु यह अत्यंत भ्रममूलक और शातिप्रियज्णी की कृतियों फो बिना पढ़े 

ही केवल प्रलाप के रूप में मान्य घारणा है। वस्तुतः शातिप्रिय द्विवेदी नो 
पाश्चात्य आलोचना में मान्य प्रभाववादी पद्धति के आलोचक हैं और न 
शुक्लजी ने प्रभाव मिव्यंजनावाद की जो व्याख्या की है उसी पद्धति के श्रनुयायी 
हैं। उनकी श्रालोचना आलोच्य वस्तु से असब॒द्ध कहीं नही है। हाँ, काव्यात्मक 
अ्रवश्य है; पर केवल काव्यात्मक या भावात्मक होने से ही थ्ालोचना प्रभाबात्मक 
नहीं हो जाती | प्रमावात्मक समीक्षापद्धति श्रभिव्यंबनावाद का ही ग्रालोचनात्मक 
प्रयोग है जिसमें आलोचना स्वयं आलोच्य वस्ठु से विच्छिन्न एक स्वतंत्र रचनाप्मक 
कृति का रूप धारण कर लेती है । मावात्मक निनंत्रों की तरह प्रभाववादी थ्रालोचना 
में मी विवेच्य विषय के विश्लेषण, परीक्षण और मूल्याकन की श्लोर उतनी 
प्रवृत्ति नही होती जितनी उस विषय या आालोच्य कृति के अपने मन पर पड़े 
प्रभाव को उद्‌गार रूप में व्यक्त करने की प्रवृत्ति होती है। इस तरह प्रमाववादी 
आलोचना मुख्यतः प्रशंसात्मक थ्रर रचनात्मक द्ोती है। यो तो प्रत्येक ग्रालोचक 
कहों न कही अ्रमाववादी अवश्य हो जाता है और स्वयं शुक्लजी की थ्रालोचना 
में ऐसे स्थल हैं; पर विश्लेषणात्मक श्रोर व्याख्यात्मक समीक्षक उन प्रभावों का 
बौद्धिकीकरण करता और उन्हें तकंपूर्ण संगति देता है। इसके विपरीत प्रमाववादी 
आलोचक मन पर पड़े प्रभावों को उनके मूल श्रविकृृतत रूप में ही श्रभिव्यक्त 
रता है और ऐसा करने मे भावात्मकता स्वमावतः थ्रा जाती है। शातिप्रिय 
हिवेदी की समीक्षा में भावात्मक शेली तो है पर प्रभावों की अभिव्यक्ति तक- 


१ ईदी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५१७--४१८॥ 
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पूर्ण और व्याख्यात्मक है। मन पर पड़े प्रभावो को ग्ालोच्य वस्तु से श्रसंबद्ध 
करके उन्होने नहीं व्यक्त किया है। इसलिये अधिक से अधिक उन्हें प्रभावात्मक 
या भावात्मक खच्छुंदतावादी समीक्षक कहा जा सकता है। सौंदयंत्रादी 
स्च्छुंदतावादी श्रालोचक कभी क-ी आ्ालोच्य कृति के सौदये के मर्मोद्धाठन 
के लिये भावात्रिर होकर काव्यात्मक पद्धति का सहारा लेते हैं पर इतने से ही 
उन्हें प्रभाववादी नहीं कहा जाता। शातिप्रेय द्विवेदी का कृषि रूप उनकी 
समीक्षा मे भी प्रमुख रहता है जिपसे उनके मभावात्मक उद्गार प्राय; प्रकठ हो 
जाया करते हैं। इस बात फो उन्होने स्वयं सामायिकी के “शुक्लजी का कृतित्व” 
शीर्षक निवंध में इस प्रकार फहा है--अ्रनुभूतिवाद ( छायावाद, रहस्यवाद ) 
के लिये वैधानिक समीक्षा की ही नहीं, प्रामाविक समालोचना की भी आवश्यकता 
है। प्राभाविक समालोचना ठेकनिकल नहीं, आइडियल हे | वह कवि की 
अनुभूति पाठक में जगाती है, उसे भी कवि बनाती है ।**'हों ऐसी आलोचना 
में कवि की अनुभूति से समाल्ोचक की अभिन्‍नता होनी चाहिए निजी 
आरोपण नहीं |? 


उपयुक्त कथन द्वारा शातिप्रियजी ने स्वयँ प्रमाववादी समीक्षापद्धति 
से अपनी समीक्षापद्वति का अंतर इतना स्पष्ट कर दिया है कि उसे और अधिक 
बताने की आवश्यकता नहीं रह जाती | प्रभाववादी आलोचक आलोच्य कृति पर 
झयनी मावनाओं का आरोपंण फरता है ओर भावात्मक ( प्रामाविक ) पद्धति 
में आलोचक आालोच्य कवि के साथ तादात्म्य स्थापितकर उसकी अनुभूतियों 
फो पाठकों तक संग्रेषित या सावारणीकृत करता है। थह मत डॉ० नगेंद्र के 
इस सिद्धांत से मित्रता है-- 'स्व्रभावत३ साहित्य के अन्य अंगो की भाँति 
समालोचना में भी सावारणीकरण को मैं अनिवाय मानता हूँ। श्रर्थात्‌ 
आलोचक एक विशेष रसग्राह्दी पाठक है और आलोचना उस ग्रहत रस को 
सवंघुलभ करने का प्रयत्ष । इस प्रयत्ष में श्रालोच्य कृति के सहारे आलोचक 
जितनी सचाई और सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर सरेगा उतना 
ही उसकी श्रालोचना का मूल्य होगा।” कहने की आवश्यकता नहीं कि 
शापिप्रिय की आलोचना में रखग्राहिता और तज्जन्य काव्यात्मक शैली वर्तमान है 
ओर इस दृष्टि से उनकी आलोचना का मूल्य बहुत अधिक है। सचाई भी इसमे 
पर्याप्त मात्रा में है, पर सफाई की कुछ कमी अदश्य है। उस कमी का फारण 
शातिप्रिय का प्रतिकून परिस्थितियों और सामाजिक अस्ुविधाओं से विवश 


" विचार भौर भनुभूति, पृष्ठ १८। 
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होकर पाश्चात्य और भारतीय साहित्य पिद्धातो और दशनो के गंभीर अध्ययन 
से वंचित रहना है। यदि उनको भी वे हुवित्राएँ मिली होती तो उनकी समीक्षा 
पद्धति कुछ और ही हुई होती और तत्र डा० नगेद्र को यह श्राज्षेप करने का श्रवसर 
न मिलता कि 'लिरिकल होने के फारण शातिप्रियजी की मावनाएँ तरल हूं; 
यह उनकी शक्ति है | उनके विचार भी उतने ही तरह हैं; यह उनकी सीमा है। 
इसलिये शातित्रियजी आधुनिक युग के काव्य -विशेषकर छायावाद के रस 
का श्रास्वादन तो करा सके, लेकिन उसका स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके |” इस 
कृथन का तात्पय॑ यह है कि शातिप्रियनी की श्रालोचना भावात्मक अधिक 
ओर विचारात्मक कम है। यह कथन आशिक रूप से सत्य हो सकता है, पर 
पूर्णतः सत्य नही है | इसके लिये शातिप्रियजी के ग्रथो का पर्यवेद्चेण आवश्यक है | 


आलोच्य काल में शातिप्रिय के पॉच श्रालोचनात्मक ग्रंथ- हमारे साहित्य 
निर्माता ( सन्‌ १ ३४ ); फवि और काव्य (सन्‌ १६३६), साहित्यिकी (सन्‌ १६३८) 
संचारिणी ( सन्‌ १६३६ ) और युग और साहित्य ( सन्‌ १६४० )--प्रकाशित 
हुए थे इनमें से प्रथम केवल व्याबह्रिक आलोचना का ग्र॑थ है और शेष 
ग्रथों में व्यावहारिक और श्रालोचनात्मक निबंध संकलित हैं। इनमें युग भर 
साहित्य के अ्रतिरिक्त अन्य सभी ग्र'थो में लेवक की दृष्टि विशुद्ध रूप से सौंदये- 
मूलक स्वछुंदतावादी है । युग और साहित्य में; शातिप्रिय पंत के प्रगतिशील 
विचारों से प्रभावित होफर समन्व्रयात्मक प्रगतिवादी हो गए हैं, पर उसमें मी 
उनका सौंदयबोधात्मक दष्टिफोश अविक बदला नहीं हे। सौदयंत्तंबंधी उनकी 
धारणा अ्रँगरेनी के रोमाठिक और हिंदी के छायावादी फवियो जैसी ही है। छाया- 
बादी कवियों विशेषकर प्रसाद की सौदयमावना आध्यात्मिक अधिक है, भौतिक 
फम | शातिप्रिय भी सोंदय को वस्तु में नही द्रष्णा के मन में अवस्थित मानते हैं। 
उनके अनुसार यह सौंदय केवल श्रॉखो की दृश्य वस्तु नहीं, हमारी फल्याण- 
मयी चेतना का चुनाव है। जन्र हम चेतना के उज्ज्वल प्रकाश में सौदय का 
निरीक्षण करेंगे तब हमारी श्रॉखे ऐसी ही दिव्य छवि खोज सकेगी । यह सौंदय- 
सूष्टि केवल कवि की ही ओऑलो में नहीं, बल्कि यह विश्व की एक जीवनदाविनी 
सचा है! | स्पष्ट ही यह आध्यात्मिक सौंदयंद्ष्टि है जो छावावादी कविता की मूल 
प्रेरणा रही है। किंतु उनकी दृष्टि में आध्यात्मिक सौंदर्य का श्राघार भी 
वस्तु जगत्‌ ही है, फोई अन्य श्रमौतिक लोक नहीं | इसी लिये शांतिप्रिय जी 'कला 
फो साध्य नहीं, साधन मानते हैं। कला का लक्ष्य जीवन के “सत्य] और शिव को 


१ झादित्यिकी, प्रथम संस्करण, ५१० ४६ । 
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सुदर बनाकर उपस्थित करना है। फला बाह्य अभिव्यक्ति है जो जीवन को 
ही अ्रमिव्यक्त फरती है। यह धाएणा कलावादियों और श्रमिव्यंजनावादी 
कोचे की मान्यता से विलकुल भिन्न है!' वबस्ठुतः शातिप्रिय का सौंदयंत्रोध वस्तु 
और चेतना दोनो के सामंजस्य और अन्वितिपूर्ण प्रभाव को प्राथमिकता देता है। 
वे कहते हैं - “चेतना के कारण ही तो जीवन बना हुआ है ओर जीवन के कारण ही 
कला रसमय और सहृदयपंवेद्या वनी हुईं है। तब, फला जीवन से विच्छिन्न कैसे 
हो सकती है ।” इस तरह उन्होने कला के स्वतंत्र अस्तित्व के कल्ात्रादी सिद्वात 
का खरइन किया दै। 


शातिप्रियनी फविता को कवि की तन्‍्मय और ऐकातिक मनोदशा में 
अपने आप निकल पड़नेवाला सरस उद्गार मानते हैं।' उनके अनुमार कविता 
नअंतर्जगत्‌ की वाणी”, “भावनाश्रो का सुधघरतम रूप” और “हमारे? हृदय की साँस? 
हैं | इस तरह वे कविता को शअ्रात्मव्यंजक मानते हैं, वस्तुव्यंजक नहीं। उनकी यह 
धारणा छायावादी कविता के विशेषताओं से प्रमातित होऋर निर्मित हुईं हे। 
छायावादी कवियों की तरह शात्तिप्रिय मी वस्तुजगत्‌ और भाव जगत्‌ में 
भाव जगत्‌ ( अ्रंत्जंगत ) को कविता की दृष्टि से श्रविक महत्वपूर्ण मानते हैं और 
कहते हूँ -'बस्तु जगत्‌ विचारों ओर स्थूल श्रनुभवो फो जन्म देता हैं जो लोक 
व्यवहार की वस्तु है। अ्रंतजगंत्‌ भावों और सूद्मतम अनुभूतियों की उद्‌भावना 
करता है जो मनुष्य के मानतिक उपचार के लिये रप्ायन हैं? [* इस प्रकार वे 
फविता की उपयोगिता यह मानते हैं कि वह मनुष्य का मानसिक उपचार करती 
है झथवा शुक्लजी के शब्दों में लोकचित का परिष्कारः करती है। पर इसका 
यह अ्रथ नहीं कि वे फाव्यकला को उपयोगितावादी दृष्टि से देखते हैं। वे कविता 
फो शरीर या मस्तिष्क के लिये नही, हृदय के लिये उपयोगी बताते हैं। कविता 
मानसिक उपचार के लिये रसायन तभी बन सकती है जत्र वह रसमयी हो। अतः 
वे काव्य का रसयुक्त होना आवश्यक मानते हैं और रससप्रदायवालों के 


हनन 


स्वर में स्वर मिलाकर कहते हँ--शब्द से लेकर रख तक काव्य में प्रवाह 


१ जीवन में जो कुध सत्य दै, शिव दे, कला उत्ते दी 'छुंदर' वनाकर साहित्य द्वारा 
संत्तार के ध्ंतुख उपत्यित करती है) कला साहित्य का वाह्ष रूप है, जीवन उसका 
अंत.स्वरूप | कला भ्रमिव्यक्ति दै, जीवन अभिग्यक्त ।--ह8ंचारिणी, पाचवों संस्करण; 
पृ० ८६ | 

३ बद्ी--ह० ८५ । 

3 कवि और काव्य, चतुर्थ संस्करण पृ० २१। 

डे बई:--२० २०। 
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की एक लड़ी सी बेघी रहती है। शब्द छुंद को श्रग्नसर करते है, छुंद भाव 
को और भाव रस को ।?१ इस तरह वे रस के सपी सहायक तलो, शब्द, 
छंद, पिंब्रविधान, अरप्रस्तुत विधान आदि का महत्व स्वीकार करते हैं ।* शुक्लजी 
की तरद् शातिप्रिय भी रसपरिपाक के लिये काव्य में चित्रयोजना ( बिंबविधान ) 
आझावश्यक मानते हैं पर उनसे कुछ श्रागे बढ़कर काव्य की संगीतात्मकृता अ्रथवा 
समुचित वर्णविश्यास, और शब्दविन्यास को भी उसके कन्नात्मक् सौष्ठव के लिये 
अनिवाय सिद्ध करते हैं ।३ किंतु रखबादी होते हुए भी वे शास्त्रीय या रीतिबद्ध नही 
हैं। उन्होंने आत्मभिव्यजना के पिद्धांत को मिलाने का प्रयास किया है जो प्रसाद 
शादि छायावादी कवियो की समीक्षा मे भी देखा जा सकता है। 


साधारणीकरण के संबंध में भी शाहतिप्रियनी की मान्यता शास्त्रीय रस- 
वादियों से मिन्‍न हे। रससिद्धांत में विवक्षित भावों और विभावो फो रस का 
प्रमुख अवयव माना गया है ओर शुक्लर्जी तो उन दोनो में भी विभाव को सबसे 
अधिक महत्व देते हैं। पर सौदयंबादी, स्वच्छुंदतावादी समीक्षा में भाव की जगह 
श्रात्मानुभूति या स्वानुभूति को सब्से अ्रधिक महत्व दिया जाता है| श्रनुभूतियो 
में भाव कहीं परिस्फुट होते हैं, कही प्रच्छज्ष और फहीं कहीं तो उनमें संवेदनाओ और 
प्रभावी का जटिल रूप ही वर्तमान रहता है। इस कारण आत्मामिव्य॑जक कविता में-- 
चाहे वह छायावादी हो या आधुनिकतावादी नई फविता--प्रायः अस्पष्टता रहती है 
जिससे सामान्य पाठक उसे समझ नहीं पाता; शास्रीय शब्दावली में पाठक का 
थ्राश्रय ( कबि ) के साथ तादाल्म्य नहीं हो पाता जिससे साधारणीकरण ओर रस- 
निष्पति नहीं हो पाती | शातिप्रिय द्विवेदी के श्रनुतार कविता में यह अ्रश्पष्टता कहीं 
कही आ्रावश्यक हो जाती है। उन्हीं के शब्दों में 'कविता सुंदरी को मी कभी कमी 
श्रवगुंठन की झ्रावश्यकता पड़ती हे" "इसलिये कि उसकी शोभाश्री एक कुल- 
बधू की सलज मुसकान की तरह संयम्ति, गूढ, गंभीर एवं प्रतिक्षण नवीन बनी 
रहे! ।४ छाय्रावादी फविता में लाक्षणिकता, व्यजकता श्रौर प्रतीक पद्धति की 
अधिकता इसी मान्यता के कारण है । अभिषात्मक पद्धति जन साधारण के लिये 
अधिक उपयुक्त होती है पर उसमें वह सौदर्य, जिसका उल्लेख शातिग्रियजी ने 
किया है, नहीं होता | इसलिये उन्होंने लिखा है--'कला की दृष्टि से जो कविताएँ 
अस्पष्ट लिखी जाती हैं, वे स्वताघारण की नही, केवल भाधुक दवदयों के प्रेम की 


१ कवि और काव्य; पृष४ट ५। 

२ देखिये 'काव्यचितन शीर्षक निरवंध, वही--प० १ ते १७ तक | 
्, बद्दी, प्‌० है ली 

४ कूदि और काव्य; पृष्ठ १८४ 


३०३ पैद्वांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


वस्तु होती हूँ ११ उनका कहना है कि वस्तुतः कोई अच्छी कविता अस्पष्ट नहीं 
होती, पाठक कवि की परिस्थिति मे अपने को रखकर उसे नहीं पढ़ता, इसी से 
यह अ्रस्प्ट मालूम पड़ती हे। भावुक पाठक अपने को कवि की परिस्थिति और 
मनस्थिति में रखकर यदि कविता पढ़ें तो वह भले ही उसे भमलीभोति समझ न 
पादें पर उसके सौंदर्य पर मुग्ब अवश्य हो जायग्रा। यहाँ शातिग्रियजी ने 
अनजाने ही एक ऐसी बात कही है जो थ्राघधुनिक मनोविश्लेषण शास्त्र की दृष्टि से 
विलकुज सही हैं। उन्होंने लिखा हे--'कवि के अज्ञात भावों का श्रर्थ न समझ 
सकने पर भी वे भाव हृदय को भले लगते दूँ ।*" “''अंतरतम चेतना काब्य में भी 
अज्ञात रूप से भीतर ही भीतर मर्मस्थल फो छुती रहती है यद्यपि हस बाइरी 
चेनना द्वारा अर्थविमूढ़ बने रहते हैं ।!* यहाँ मनोविश्लेषण के चेतन शोर अ्रचेतन 
मन के सिद्धात और कविता में अचेतन मन से नि:सुत प्रतीकात्मक बिबी ( खंडित 
या >ंखलित ) की वात ही भत्न शब्दावली में कही गईं। अ्रचेतन मन से निःसुत 
प्रतीकात्मक विंगोवाली कविता सामान्य पाठक के लिये अ्रवश्य अ्रस्पष्ट और दुरुह 
होती है । 


उपयुक्त विवेचन यह स्पष्ट करने के लिये पर्यात है कि अपनी प्रारभिक कृतियो 
में शात्िप्रिय छायावादी कविता विशेषकर पंत के पल्‍लवकालीन काब्यादश्ं से प्रभावित 
स्तच्छचुंद सौंदर्यवादी श्रालोचक ये । पर पंत की काबव्यप्रवृत्तियों के परिवर्तन के 
साथ शातित्रिय के आआलोचनात्मक दृष्टिकोश में भी परिवतंन होता गया | 
साहित्यिको में वे पंत के गुंनन झादि काव्यों से प्रमावित होकर मानवतावादी बन 
जाते है और कवि को दुखी विश्वमानव की सुख शाति के लिये काव्यरचना 
करने की सलाह देते है। उनकी उस विचारवारा पर ग्राधी और रवींद्र का भी 
समान प्रभाव है। उसी तरद पंत के युगात का प्रमाव उनकी संचारिणी पर 
( नवीन मानवसाहित्य श्पंक निबध में ) तथा 'युगवाणी”? का प्रभाव 'युग और 
साहित्य' पर दिखाई पडता हैं। श्रतः कुछ लोगो के इस कथन में काफी सचाई 
है कि 'शातिप्रिय दिवेदी फी विचार सरणियों में भी कबि पंत के काव्यविकास की 
प्रतिच्दाया देखी जा सकती है ।'3 ध्युग और साहित्यः में उनकी विचारधारा 
तत्कालीन प्रगतिशील आदोलन से प्रभावित है। 3स काल का प्रगतिशील लेखक 
संघ एक संयुक्त मोर्चा था जिसके हिंदी के प्रतिनिधि नेता सुमित्नानंटन पंत थे । पंत 


+ छवि और काव्य, पृष्ठ ?४४। 
२ बह्दी, पृष्ठ १५० । 
3 ईदी के आलोच ६, सं० शचीरानो गुट, पष्ठ १६२ | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास पा 


ने अपनी तत्कालीन रचनात्मक और आलोचमात्मक इृतियों में मायसवाद 
और गांधीबाद के समन्वय पर चल दिया है और साहित्य फो शोषित पडित 
मानवता के उत्थान का एफ महत्वपूर्ण साधन माना है। उसी तरह 'युग और 
साहित्य! में शांतिप्रिय ने भी समाजशाल्लीय श्रालोचना पद्धति श्रपनाकर 
हिंदी के विभिन्न युगो के साहित्य को उन उन युगी की साम्राजिक, राजनीतिफ और 
आर्थिक परिस्थितियों के संदर्भ में देखा है और प्राचीन तथा छायावादी कविता को 
मध्ययुगीन जीवनदृष्टि की देन बताया है। इस ग्रंथ में उनकी विचारधारा के 
साथ उनकी शैज्ञी में भी परिवर्तन हो गया हे, काव्यात्मक शैली की जगह विवे- 
चनात्मक शैली ने ले ली है। यहाँ आकर वे यह मानने लगे हैं कि छायावादी 
कविता भ्रममूलक और स्वप्नवत्‌ हे, पर अब कवियों को यथार्थ भूमि पर उतर 
कर भावों को नहीं, श्रभावों, जनता के दुःख और ऋंदन फो अभिव्यक्त फरना 
चाहिए. | प्रगतित्राद के इसी अ्रतिरिक्त उत्साह में उन्होंने यह घोषणा की है -- 
आज छायावाद निरांद है, साहित्य को नवजीवन देने के बजाय वह स्वयं ही 
मुमूर्प की भाँति जीवन भाँग रहा है ।?* किंतु उनका यह उत्साह बहुत दिनो तक 
नही रहा | द्वितीय महायुद्ध के समाप्त होते न होते फम्युनिस्ट पार्टी द्वारा संचालित 
प्रगतिशील लेखक संध का संयुक्त मोर्चा टूट गया, पंत, राहुल आदि प्रतिक्रिया- 
वादी घोषित कर दिए गए.) फलस्वरूप पंत को अरविंद दर्शन की शरण में 
जाना पड़ा | यहाँ ग्राकर शातिप्रिय ने पंत से अपना मार्ग अलग कर लिया | 
अब वे सर्वोदय की ओर हैं जिसकी ओर उनकी प्रन्नत्ति प्रारंभ से ही रही है। 
बस्तुतः द्विवेदीजी का सबसे बड़ा महत्व यह है कि शुक्लजी के समय में ही उन्होंने 
उनके प्रभाव से मुक्त रहकर नवीन स््रच्छुंदतावादी समीक्षा का प्रवर्तन किया । 


( घ ) उपयो गेतावादी आलोचना 


पिछुले अध्याय में दिखाया जा चुका हे कि देश फी राजनीतिक धार्मिक 
और सामाजिक स्थितियों के दबाव और महात्मा गाधी की नैतिकतावादी दृष्टि के 
प्रभाव से द्विवेदी युग में साहित्य की उपयोगिता पर अ्रधिक बल दिया जाने लगा 
था । महावीरप्रसाद द्विवेदी की समीक्षा में यद्यपि शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का श्रमाव 
नहों है पर उनकी प्रवृत्ति मुख्यतः सुधारवादी और शुष्क नेतिक्रताबाढी भी । इस 
दृष्टिकोश को प्रतिमान बनाकर उन्होने सुधारवादी और आदशंवादी लेखको फी एक 
नई पीढ़ी निर्मित कर दी । रामचंद्र शुक्ल, प्रेमचंद, बनारतीदात चतुर्वेदी श्रादि 
झ्रादशवादी लेखकी की मान्यताओं का निर्माण उसी काल में हो चुका था। अतः 


१ युग और साहित्य, एृष्ठ १६६ । 


३०५ सैद्धातिक आलोचना [खंड ४]. 


शुक्लजी में लोफहित और लोकादर्श फो साहित्य का मूल्य मानकर साहित्य के 
परीक्षण की जो प्रद्मि थी, वह भी बहुत कुछ उपयोगिताबादी ही है । महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ने अपनी आलोचना में जो काव्यादश रखा था, उसमे राष्ट्रीयता, 
समाजहुपार और सास्कृतिक पुनरुत्थान का लक्ष्य दोते हुए. भी उसका कोई शाज्लीय 
आधार नहीं था, केवल सामयिक्र आवश्यकता की विवेकपूर्ण पहिचान ही उत्का 
आ्राधार थी | रामचंद्र शुक्ल ने उस उपयोगितावादी आदर्श को साहित्यशास्त्रीय 
आधार प्रदान किया । पर वे उपयोगिता को सामथिक श्रावश्यकता की दृष्टि से न 
देखकर मानव स्वभाव ( मनोविज्ञान 9» ओर सास्कृतिक परपरा की दृष्टि से देखते 
ये, जिससे उनकी समीक्षा का मुख्य स्वर साहित्यिक ही रहा, कोरा राजर्न तिक, 
धार्मिक अथवा नेतिक नहीं। यूरोप में उन्मीसबी शताब्दी के उपगोगिताबादी 
आलोचक ठालस्टाय, रस्किन आदि ने स्पष्ट रूप में धार्मिक, नैतिक ओर सामाजिक 
उपग्रोगिता को कला का सजसे प्रमुख प्रतिमान मान लिया था। शुक्लजी ने श्रपनी 
आलोचना में उन लोगो की मान्यताओं का खंडन किया है । 


द्विवेदी युग में साल्कृतिक पुनदुत्थान की भावना जितनी प्रब्ल थी उतनी 
राट्रीयता और विद्रोह की नहीं।। किंतु महात्मा गाधी के मारतीय राजनीति में 
प्रवेश करने के वाद राजनीतिक आदोलन तीत्र होता गया । गांबीजी के महान 
व्यक्तित्त और उच्च आादर्शों के प्रभाव से राष््रीयवा और मानवता के श्रादर्शों 
फी लहर तीत्र गति से देश के एक कोने से दूसरे कोने तक फेल गई। इसके 
फलस्वरूप राष्ट्रीय और सुधारवादी साहित्य की तो रचना पर्याप्त मात्रा में हुई ही, 
अनेक लेखफी और पत्रफारों ने इन आदशों फो दृष्टि म रखकर आ्ालोचनाएँ भी 
लिखी । गाधीजी का साहित्यिक आदर्श रस्किन और टाह्सटाय की तरह 
शुद्ध उपयोगिताबादी था। वे ऐसे साहित्य को साहित्य ही नहीं मानते थे, जिमसे 
समाज्ञ का कोई प्रत्यक्ष लाम न हो। समाज का सबांगीण उत्थान ही उनकी 
दृष्टि से साहित्य के मूल्याकन का प्रतिमान था। गाधीजी के विचारों का सीधा 
प्रभाव हिंदी के जिन लेखकी पर पड़ा था उनमें रचनात्मक सादित्यव लिखनेव/ले 
अधिक थे, आलोचक कम | फिर भी हिंदी में उपन्याक्सप्राद प्रेमचंद और 
पत्रकारप्रबर बनारसीदास चतुर्वेदी ने अपने भाषा, लेखों और संपादकीय 
टिपिणियों ने राष्ट्रीय भावना और समाजसुधार की दृष्टि से लिखे जानेवाले 
साहित्य का महत्व प्रतिपादित किया । चतुर्वेदीजी ने 'विशाल भारत! में 'कस्मै- 
देवाय दृधिपा विधेम?-- साहित्य किसके लिये हो 7--फा प्रश्न उठाबा और यह 
आदोलन थारंभ किया क्रि साहित्य समाज के लिये होना चाहिए और उसम्रे 
राजनीतिक झादोलनोी को सशक्त चनाने तथा साम्राजिक क्राति करने की शक्ति 


१३-३६ 
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होनी चाहिए। इस दृष्टि से जो साहित्य प्रत्यक्षतःः उपयोगी नही है उसे उन्होने 
लेखको की (दिमागी ऐयाशी” बताया। इसी दृष्टि से उन्होंने दिनकर की राष्ट्री- 
यतावादी कविताओं का जोरदार समर्थन किया और उम्र के यथाथंवादी साहित्य 
को 'घासलेटी साहित्य” नाम देकर उसकी भत्संना की। पर उनकी समस्त 
आलोचना “पात्रिक आलोचना? थी, जिससे उसका सामयिक महत्व ही अधिक था; 
सैद्धातिक या शाज्लीय दृष्टि से वह अधिक महत्व नहीं रखती । शुद्ध साहित्यिक 
आलोचना के अन्तर्गत केवल प्रेमचंद के भाषण श्र नि्रंध आते हैं, जिन्हे 
उपयोगितायदी आलोचना कहा जा सकता है। हिंदी में यह आलोचनात्मक 
सिद्धांत अधिक प्रचलित नहों हुआ, न उसकी कोई विशिष्ट धारा ही निर्मित 
हुई। बाद में १६३५ ई० के बाद प्रगतिबादी श्रालोचना में उसका विकसित रूप 
अवश्य दिखाई पडा, पर उसकी विवेचना श्रागे की जायगी | 
प्रेमचंद के आलोचनात्मक सिद्धांत 

प्रेमचद के साहित्य और माषासंबंधी भाषणों और लेखो का संग्रह उनके 
“कुछ विचार! नामकग्र॑थ में हुआ है जिसका प्रकाशन सन्‌ १६६६ ई० में हुआ 
था | इसी में उनका वह प्रसिद्ध भापण भी है जो प्रगतिशील लेखक पंघ के 
लखनऊ अ्रधिवेशन में अध्यक्ष पद से दिया गया था। इन भाषणों ओर लेखों में 
यद्यपि विश्लेषतात्मक और शास्त्रीय पद्धति नही अपनाई गई है फिर भी वे विचार- 
प्रधान हैं ओर उनते लेखक षी मान्यताओं पर प्रकाश पड़ता है। प्रेमर्चद 
साहित्य को जीवन की आलोचना मानते हैं। उन्होंने साहित्य की परिभाषा यह 
बताई दै--'मेरे विचार से उसकी वर्वोत्तम परिभाषा 'जीवन की झ्रालोचना' है। 
चाहे वह निबंध के रूप में हो, चाहे फहद्दानियों के या फाव्य के, उसे हमारे जीवन 
की श्रालोचना और व्याख्या करनी चाहिए ।”' प्रेमचंद का यह सिद्धात फोई नया 
या मौलिक सिद्धांत नहीं है। उन्नीसवी शतावदी में मेकाले, कार्लाइल, जान 
स्टुश्न॒८ मिल और रपश्किन ने साहित्य को किसी महत्तर सामाजिक या धार्मिक 
उद्देश्य का साधक मानकर साहित्यरचना करने का आदोलन प्रारंभ किया था| 
टाल्सठाय ने भी अपने कला क्या है? शीपक अंथ में साहित्य के उपयोगितावादी 
मूल्य पर ही सबसे अधिक जोर दिया था। प्रेमचंद पर ठालस्टाय का सबसे 
श्रधिक प्रभाव था | श्रतः “जीवन की आलोचना? से उनका तात्पय है साहित्य में 
यथार्थ जीवन का इस प्रकार चित्रण करना कि मानव की सत्‌प्रइृत्तियों के प्रति 
पाठको में आस्था उत्पन्न हो | वें साहित्य को मनोरंजन या मनव्हलाव फी नदी, 


१ कुछ विचार, प्रथम संस्करण, पष्ठ ६। 


३०७ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


चल्कि समाज में स्फूर्ति और प्रेरणा प्रदान करनेवाली, उसे प्रभावित करनेवाली 
वस्तु मानते थे । इसी कारण वे कहते ह--'नीति शात्ष श्रौर साहित्य शासत्र का 
लक्ष्य एक ही दहै--फेवल उपदेश की विधि में अंतर है। नीतिशाज्न तकोँ और 
उपदेशो के द्वारा बुदिव और मन पर प्रमाव डालने का यत्ञ फरता है, साहित्य ने 
अपने लिये मानसिक्र भ्रवस्थाओ ओर भावों का क्षेत्र चुन लिया है|?" 


इस न्तरह प्रेमचंद साहित्यकार और नीति उपदेश में कोई मौलिक 
अंतर नहीं मानते, या केवल दोनो की अ्रमिव्यंजना प्रणाली में अंतर मानते हैं । 
इस बाह्य अ्रंतर के कारण साहित्य सुत्रोध, सरस और सुंदर होता है और नीति- 
शास्त्र शुष्क ओर दुरूह होता है। प्रेमचंद कहते हैं कि पुराने जमाने में मनुष्य 
की आध्यात्मिक और नेतिक सम्यता का आधार धार्मिक श्रादेश था और मजहत्र 
भय और प्रलोभन से क्राम लेकर अपने आ्रदेश समाज से मनवाता था, पर अ्रत्र 
समाज के आध्यात्मिक और नैतिक उत्थान की जिम्मेदारी साहित्य पर झा गई है। 
ये ही विचार ठाल्सटाय ने भीव्यक्त किए हैँ। उसी की तरह प्रेमचंद भी 
कलात्मकता और सौदर्य को साहि य का साधन मात्र मानते हैँ। उन्होंने अपनी 
मान्यता की घ्ोपणा इन शब्दों में की है,--मुझे यह कहने में हिचक नहीं कि मैं 
ओर चीजो की तरह कला को भी उपयोगिता की ठुला पर तौलता हूँ। निस्प॑देह 
फला का उद्देश्य सौंदय इत्ति की पुष्टि करना है और वह हमारे श्राध्यात्मिक 
आनट# नहीं जो अपनी उपयोगिता का पहलू न रखता हो ।**' कल्लाकार श्रपनी 
कला से सोदय की सृष्टि करके परिध्यिति को विकास के उपयोगी बनाता है ।* 


पर सोदय्य की उनकी परिभाषा सौदर्यवादियो की परिमापा से भिन्‍न है। 
वे सोदय्य को स्थूल, बाह्य, रगो, रेखाश्ो और ध्वनियो का सामंजस्य मानते हैं। 
अत, साहित्यकला में भी प्रकृति के समान जहाँ साम्य और सामंजस्य है, वह 
सौदय है। नेतिक श्रादर्श जीवन में सामजस्य स्थापित बरते हैं अतः वास्तविक 
सुंदरता उन्ही में है ।* प्रेमचंद के अनुसार सौदय्य एक सापेक्ष्य वस्तु है। एफ ही 
पदाथ किसी के लिये उपयोगी होने के कारण सुंदर हो जाता है ओर दूसरे के लिये 
अनुपयोगी या हानिकर होने से श्रसुंदर हो जाता है। अ्रतः अतीत का समस्त 
धंगारिक, मनोरंजनप्रबान या व्यक्तिबादी साहित्य पू्ववर्तों कालो के लिये 
भले द्वी छुंदर रहा हो, आज वह असुंदर और हानिकर हो गया है। इसी लिये 
वें जोर देकर कहते हई--'दमे सुंदरता की कसौटी बदलनी द्ोगी। अभी तक 


) कुछ विचार, पृष्ठ ६। 
* बढ्दी--पृष्ठ १८-१६। 
3 बृही--पृष्ठ १४। 
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यह कसौटी अमीरी और विलापिता के ढंग की थी ।'** फला नाम था और 
श्रत्र भी है; संकुचित रूप पूजा का, शब्दयोजना फा, भाव निबंधन का? ।* इसी 
दृष्टि से प्रेमचंद ने “कला कला के लिये? के संबंध मे भी विचार किया है। 
कला का लक्ष्य! कलः ही है, इस कथन का वे केवल यही श्रथ लेते हैं कि कला 
में मनुष्य की मोलिक प्रवृत्तियो की छुटाः दिखानी चाहिए तमी कला या साहित्य 
विरायु हो सकता है | किंतु वे साहित्य के चिरायु होने से अधिक श्रावश्यक यह 
समभते हैं कि वह सामयिक आवश्यकताओं की पूर्ति करे। श्रतः उनके नुसार 
'कल्ा कला के लिये का समय वह होता है जत्र देश संपन्न और सुखी हो /* 
इस प्रकार वे कला कल्ना के लिये? के सिद्धांत को आदश रूप में मानते 
हुए. भी व्यावहारिक दृष्टि से उसे इसलिये अस्वीकार कर देते हैं कि उससे 
देश के राजनीतिक औ्ौर सामाज्रिकर हित में कोई सहायता नहीं पहुँच सकती | 
फिर भी वे उपयोगिता का श्रथ प्रचार नहीं मानते | प्रेमचद पर उनके आलो- 
चको ने यह श्यारोप किया था कि वे 'प्रचारक' ( प्रोपोगेंडिप्ट ) हैं, वे 
उपयोगिताबादी सिद्धांतों का खुलकर प्रचार करते हैं। पर प्रेमचंद ने स्वयं 
साहित्य को प्रचार का माध्यम बनाने का विरोध किया है| उन्होने स्पष्ट लिखा है 
कि “जब साहित्य की रचना किसी सामाजिक्र, राजनीतिक और धार्मिक मत के 
प्रचार के लिये की जाती है तो वह अपने ऊँचे पद से गिर जाता है, इसमें कोई 
संदेह नहीं ।?? पर साथ ही वे यह भी कहते हैं कि खाहित्य का विचारप्रधान होना 
अत्यंत आवश्यक है, ओर सभी बड़े लेखक अपने ग्रंथों में किती न किमी मत या 
विचार की ही अ्रमिव्यक्ति करते हैं। इस प्रकार प्रेमचंद विचार और सौदय, 
नीति और कला का सामंजस्य चाहते हैं। निष्कर्प यह कि वे न॒तो सौदर्यमूलक 
कलावादी न नीतिवादी प्रचारक । उनकी स्थिति इन दोनो के बीच की थी श्रर्थात्‌ वे 
उपयोगितावादी साहित्य फी सच्ची साधना में विश्वास रखते थे। 


इसी प्रकार आदर्शवाद और यथार्थंवाद के विवाद में मी प्रेमचंद मध्यमार्ग 
के अनुयायी ये । वे यह मानते थे कि “साहित्य की आत्मा आदर्श है श्र उसको 
देह यथार्थ चित्रण ।?४ उनकी दृष्टि से दोनों की अपनी अपनी उपयोगिता है, 
धयथार्थवाद यदि दृप्तारी आँखे खोल देता है तो आदशवाद हमें उठाकर किती 


) कुछ विचार, पृष्ठ *१। 
२ बही--पुष्ठ ७६ । 

3 बह्दी--पृष्ठ ७८ । 

४ बहीन-यृष्ठ १२८। 


३०६ सैद्धांतिक आलोचना [खंड ४ ] 


मनोरम स्थान में पहुँचा देता है।” दोनो एक दूसरे के बिना श्रपूर्ण और 
दोपपूर्श रहते हैं। कोरा श्रादशंवादी खलिद्धातो की कृत्रिम मूर्ति गढ़कर साहित्य 
में प्रतिष्ठित करता है ओर कोरा यथार्थवादी कल्पनाशुन्य ओर स्वकालघधर्मी 
होता है, भत्रिष्य जीवन की कल्पना वह नहीं प्रस्तुत करता, इससे वह समाज 
को निराशावादी बना सकता है।* इस कारण प्रेमचंद आदशंवादी ओर 
यथाथवादी विचारधारा ओर रचनापद्धति के समन्वय में विश्वास करते थे। 
इस सबंध में उन्होंने लिखा है कि 'वही उपन्यात्त उच्चफोटि के समझे जाते हैं, 


जहॉ आदश और यथा का समावेश हो गया हो। उसे आप आदशॉन्मुख 
यथार्यवाद कह सकते हैं।'१ इन दोनो का समन्वय तभी हो सकता है जन्र 
साहित्यकार देश की यथा स्थिति से पूर्ण परिचित हो ओर उससे प्रभाव ग्रहण 
करे तथा साहित्य में देश, काल के चित्र फो प्रभावपूर्ण ढंग से चित्रित फरे । 
इस तरह प्रेमचंद साहित्य को समाज का “दर्पण”! और “प्रतिबिंत्र” तो कहते 
ही हैं, उसे प्रकाशित करनेवाला “दीपक! भी कहते हैं। “दीपक” इसलिये 
कदते है कि साहित्य ही मनोविकारों के रहस्प खोलकर सदृबृत्तियो को 
जगाता है |? | 

प्रेमचंद साहित्य का प्रयोजन तो उपयोगिता मानते थे पर साथ ही 
शानद या 'रसात्मक आनंद को उसका अंतिम लक्ष्य स्वीकार करते थे | थ्रत) उनके 
विचार शुक्लजी विचार से अधिक भिन्न नहीं हैं। शुक्लजी की भाँति वे भी जीवन 
को साहित्य का मूल आवार, मनोविकारों फो उसका मूल उपादान श्रौर श्ानंद 
को अतिम उद्देश्य मानते हैं। उनकी दृष्टि मानवतावादी है और ठालस्टाय की 
तरह वें भी मानव को उसके अ्क्ृत्रिम और सहज रूप में दिव्य और सत्य-शिव-छुंदर 
समभते हैं। अतः वे कहते हैं--'उस्तवमे सच्चा श्रानद सुदर ओर सत्य से मिलता 
है | वही आनंद उत्पन्न करना साहित्य का उद्देश्य है ।“'जहाँ मनुष्य अपने 
मौलिक, यथार्थ, अरकृत्रिम रूप में है वही आनन्द है |?" इस आनंद को वे 
शुक्ल्॒गी, गाधी ओर ठालस्टाय की तरह लोकह्तिकारी आनंद के रूप में ही 
ग्रहण करते हैं। अ्रतः उनके तक की अंतिम परिशति यहो है कि वही साहित्य 
वाह्तविक आनंद प्रदान कर सकता है जो उपयोगी भी है। ऐसा साहित्य मानवता- 
वादी भावो और विचारों की अ्रभिव्यक्ति अनिवार्य रूप से करता है। 


गे कु विचार, पृष्ठ ७६ | 
२ वृद्दी--यृष्ठ ७४। 

3 बद्दी--एृष्ड ७३ | 

४ बद्ी-न्यूष्ठ १४४॥ 

५ वही--पृष्ठ २१४०-१४१ | 
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इस प्रकार प्रेमचंद के विचारों में भी शुक्‍्लजी के समान ही तार्किक संगति 
और आद्योपांत अ्रन्विति है यद्यपि दोनो के दृश्कोण और उद्दोश्य में पर्यात 
अंतर है | प्रेमचंद की दृष्टि वर्तमान पर है और शुक्लजी की श्रतीत और वर्तमान 
में अनुस्यू परंपरा पर। उपयोगिता और मैतिकता का प्रतिमान भी दोनो का 
भिन्‍न भिन्‍न है। प्रेचंद के आदर्श चरित वर्तमान के महापुरुष गाधी हैं और 
शुक्लजी के आदर्श श्रतीत के मर्यादा पुरुषोत्तम राम। ये दोनो महान्‌ चिंतक 
एक ही भिंदु से चलकर दो दिशाओ के पथिक बन जाते हैं । 


(ढ) मनो विश्तेषणात्मक आलोचना - 

वैसे तो हिंदी में मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा का स्पष्ट रूप सन्‌ १६४० 
ई० के बाद दिखाई पड़ा, पर उसका प्रारंभ नए. आलोचकों के छिठ्फुट निबंधों 
में (६३० ई० के बाद ही हो गया था। डा» नगेद्र की आलोचना की मनोवि- 
श्लेषणात्मक प्रद्त्तियो का उल्लेख पहले किया जा चुका हे। डा० नगेंद्र ने इस 
समीक्षासिद्धात को बाद में छोड़ दिया और भारतीय रसतसिद्बांत के अ्रनुगायी 
हो गए, इसलिये इस समीक्षाघारा के विकास में उनका योग महत्वपूर्ण नहों 
माना जा सकता | श्राचार्य रामर्चद्र शुक्ल ने भी उसी समय अपने “रसात्मक बोध 
के विवित्र रूप' शीर्षक निबंध! में कल्पना के संबंत्र में विचार करते हुए फ्रयड के 
स्वप्नतिद्धांत श्रोंर दमित काम की कला द्वारा तृप्ति के सिद्धांत का उल्लेख केवल 
उनका खंडन करने के लिये किया है। शुक्लजी बहुत ही जागरूक तथा ज्ञान विज्ञान 
के नवीनतम विचारों और उपलब्धियों से परिचय रखनेताले आलोचक थे । इसी 
कारण आ्रालोचना पर मनोविश्लेषणशात्रीय सिद्धातो के प्रभाव की कल्पना कर उन्होने 
पहले ही उत्का खंडन कर दिया | पर युग किसी आालोचक या विचारक के--चाहे 
वह कितना ही महान्‌ क्यो न हो--विचारों का नियंत्रण स्वरीकार करके आगे नहीं 
बढ़ता । शुक्लजी के समय में ही इलाचंद्र जोशी ओर सब्चिदानंद हौरानंद वात्ता- 
यन “अजय! ने मनोविश्लेषणशान्न से प्रमात्रित होकर श्रालोचना लिखना प्रारंभ 
क्र दिया था। १६४० ई० तक इन दोनो आलोचको ने कुछ ही निबंध ऐसे लिखे 
: थे जिनमें उपयुक्त सिद्वांतों की व्याख्या की गयी है। यहाँ उन्हीं के संबंध में 
विचार किया जायगा । 


(१) इल्नाचंद्र जोशी 
सन्‌ १६४० ई० के पहले इलाचंद्र जोशी का केवल एक नि्ंध संग्रह 
साहित्य सर्जना? ( सन्‌ १६४० ) प्रकाशित हुआ था, जिसमें उनके सन्‌ १६२७ 


१ चिंतामणि--पदला भाग, पृष्ठ २४२ से २७१ । 


३११ सैद्धातिक आलौचना [ खंड ४ ] 


ते सन्‌ १९४० के बीच लिखे गए निबंध सकलित हैं। जोशो स्वयं एक 
छायावादी कवि रहे हैं, अतः उनके प्रारमिक नित्रंवो में सौदयंवादी और 
ख्लुंदतावादी विचारों फी अभिव्यक्ति हुई ह। यद्द अवश्य है कि प्रारभ में उन्होंने 
अन्य स्वच्छुदतावादी आलोचको से कुछ हटकर तथा पाश्चात्य कलाबाद 
और दुःखवाद से प्रमावित होफर आलोचनाएँ लिखी थी | उदाहण के लिये 'कला 
और नीति” शीर्पक निबंध (सन्‌ १६२७) में उन्होंने पाश्चात्य कलाबादियो के इस 
सिद्धात का प्रतिपादन किया है कि कला का मूल उत्स आनंद ह ओर आनंद 
प्रयोजनातीत होता हैं, कला का नीति या कला से वाह्म किसी श्रन्य उद्द श्य से कोई 
संबंध्र नहीं होता | यदि साहित्य में सत्य सोदय और मंगल से पूर्ण स्वामात्रिक 
छुत्रियोँ विचित्र की जायें तो वह पाठकों के हृदय को उन्‍नत बनाने में स्वतः सक्षम 
होता है | नीति की प्रतिष्ठा मूल उद्दे श्य होने पर साहित्य संकीर्ण हो जाता है 

इस कलावादी विचारधारा के साथ उन्होने अपने प्रारंभिक निवब॑धो में 
नील के दुःखबाद से भी पर्यात प्रभाव ग्रहण किया है। 'साहित्य कला ओर 
विरह!ः ( सन्‌ १६२७ ) और 'साहित्य में दुःखवाद? ( सन्‌ १६२८) में उन्होंने 
अपने दुःखवादी धिद्धात फी व्याख्या की है। सादित्य में व्यक्त दुःख की मावना 
को उन्होंने विधाद रस फह्दा है और उसे 'अनिर्बंचनीय, अद्वितीय तथा अनोखा! 
माना है। इस दुःखबाद को उन्होने भारतीय दर्शनों के दु,खवाद और “आत्मा 
परमात्मा” के विरहतंत्रंधी सूफी सिद्धात से समन्वित करने का प्रयत्ष किया है। 
वृहदारणएयक उपनिपद्‌ का हवाला देकर उन्होंने परमात्मा को पुरप और समस्त 
प्रकृति को सनी माना है और प्रकृति को पुरुष के विरद्द मे चिर व्याकुल सिद्द 
किया है। अंत में उन्होंने यह मत प्रतिपादित किया है कि सनातन नारीत्व 
के इत भाव के कारण ही सष्टिजन्य विरह के भाव द्वारा हम आनद का अनुभव 
करते हूँ | * फला के भीतर नाना रूपो में मनुष्य इसी बिरह का रोना रोने फी 
चेष्टा करता है। इस चेटा में बह अपूर्वे श्रानद पाता है। साहित्य फला की 
अभिव्यक्ति इसी मूल भाव में हुई है ।?” इस तरह उन्होने साहित्य में वेदना- 
मूलक रहस्थवाद फ्रा प्रतिपादन किया हूँ जो प्रसाद के आनंदमूलक रहस्यत्राद 
का विरोती प्रतीत होते हुए भी वस्तुत, उसी का सगोत्रीय है। जर्मन दार्शनिक 
नीत्शे से प्रमात्रित होफर जोशी ने 'दमारे राष्ट्र का भावी साहित्य और 
संस्कृति? शीर्पफ़ निबंव ( सन्‌ १६३१ ) में यह प्रतिपादित किया है कि पाप, 
अत्याचार, घृणा आदि से मन में जो पीड़ा की गहरी अनुभूति होती है वही 
मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ अनुभूति दे क्‍योंकि उसी के कारण इम उच्च शआ्राद्शों को 


) साहित्य-सर्जना ( साहित्य कला और विरद )--चतुर्थ सस्फरण, (८5 ६ । 
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प्रात कर सकते हैं। नीतो का यह कथन उद्वृतकर उन्होने अपने मत की 
पुष्टि की है -'पाप मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ शक्ति है [श्रेष्ठ पाप ही मेरा परितोप 
है [मनुष्य अधिकतर उन्नत और विकटतर पापी बने, मैं यही शिक्षा देता 
हूँ / किंतु जोशी नीतो की पापमात्रना से उद्भूत निराशावाद और 
अपने त्रिरहजस्य दुःखबाद का संबंध जोड़ने में सफल नही हो सके हैं । 


इलाचंद्र जोशी के विचारों में युगानुुप और कभी कभी वर्षानुरूप 
परिवर्तन होता रहा है | श्रतः १६३१ ई० तक दुः/ख़बाद के व्याख्याता जोशी 
१६३६ ई० में मनोविश्लेषणशाज्ञ के अनुयायी त्रन गए। 'ध्साहित्य सज॑ना! 
का काव्य में अ्रस्पष्टता तथा रूपक--रस? नामक निबंध (सन्‌ १६३६ ) उनके 
मनोविश्लेषणश सिद्धांत के सद्यः परिचय फा परिशाम ग्रतीत होता है क्योंकि 
उसमें उन्होने फ्रायड के सभी तिद्धातों की व्याख्या न कर केबल स्पप्मसिद्धात 
को प्रहण कर किया है। इस नित्रंध में लेखक ने यह स्थापना की है कि प्रत्येफ 
श्रेष्ठ कविता अस्पंश हौती है। जो कविताएँ स्पट और सीधे मावोद्रेक फरनेव्राली 
होती हूँ उन्हें बहुत श्रेष्ठ काव्य नहीं माना जा सकता। श्रस्पष्टता का मुख्य 
फारण श्रेष्ठ कबि की काव्यसजन की प्रक्रिया है। काव्य भी एक प्रकार का 
स्वप्मव्यापार ही हे। और इसी कारण श्रेष्ठ काव्य स्वप्नवत्‌ अरपष्ट होता है। 
फ्रायड ने लिखा है कि व्यक्ति की दमित कामइच्छाएँ उसके उपचेतन मन में 
संचित होकर श्रज्ात रूप भें पड़ी रहती हैं, चेतन मन फा अहम उन्हें व्यक्त नहीं 
होने देता, झ्रतः वे रूप बदलकर प्रतीकवत्‌ सप्नो के रूप में व्यक्त होती हैं 
जिससे व्यक्ति का स्नायविक तनाव दूर होता है। उसने यह भो लिखा है कि ठीक 
इसी तरह काउ्य में कवि के उपचेतन मन की दमित कामबृत्तियाँ प्रतीकों औ्रोर 
अप्रस्तुतो के रूप में व्यक्त होती हैं; इससे कब्रि फी मनध्ष्तत्ति होती है, और काम- 
वृत्ति का उदाचीकरण भी होता है जिम्तके फलस्वरूप उसको यश, धन, मान, स््री- 
सुख सभी सुलभ हो जाते हैं। जोशी ने इन सभी थातो की व्याख्या न करके 
केवल इतना ही बताया है कि 'एक विशेष श्रेणी की कविताएँ ऐसी होती हैं जो 
कवियों की श्रन्तश्चेतना में जागरित होनेवाली श्रज्ञात आकाज्षाश्रो को खातों के 
झाकार में वेष बदलकर साकेतिक रूप में अपने को व्यक्त करती हैं!” इस कथन 
में कुछ ऐसी बात हैं जो यह स्पष्ट कर देती है कि फ्रायड के सिद्धाती को लेश्षक 
ने श्रमी अच्छी तरद पचाया नहीं है| फ्रायड का सिद्धात #भी प्रक'र की कविताग्रो 
के लिये है किसी एक प्रकार की कविता के लिये ही नहीं। दमित वासना 
( अज्ञात आकांक्षा नहीं) अंतश्चेतना ( उपचेतन ) में नहीं जाग्रत होती चेतन 
मन में वेश बदलकर प्रकठ या जाग्रत्‌ होती है, उपचेतन में तो वह प्रसुत्त रूप भ 
अज्ञात पड़ी रहती है। उक्त कथन से मालूम होता है क्रि कविता ही आकाच्षाओं 


का रूप बदलकर शअ्रपने को व्यक्त करती है पर वस्ठुतः दमित काम आकांक्षाएँ 


३१३ सैद्धांतिक आलोचना [छड ४ ] 


ही वेश बदलकर अपने को कब्रिता में व्यक्त करती हैं ओर यह कवि की जानकारी 


. ० 


में नही होता, अपने श्राप सहज रूप में ( आटोमेटिकली ) दो जाता है | 


इसी प्रसंग में आगे जोशी ने लिखा है--फ्रायड ने फत्रियों की इस 
बग्मातिव्यक्ति को उनकी अवचेतना में संचित विकारों का उन्नत रूपातर माना 
ह पर उसी ऊे निरादर युंग ने उसे अनत काल से मानव अंतराल में छंचित श्रपूव 
रहस्‍्यों का त्रिस्फोड बताया है|! जोशी ने युंग के धिद्धात के आधार पर 
साहित्य संत्रंती कोई मान्यता नहीं स्थिर की है पर इससे यह तो पता चलता दी 
हैं कि फ्रायड के श्रतिरिक्त एडलर ओर युग के मतों से वे परिचित ये | पर युंग के 
मिठ्यात को उन्होंने गलत रूप मे उपस्थित किया है | युग दो प्रकार के हमववेतन 
को पल्पना करता है, व्यक्तिगत अवचेतन और समश्गित अ्वचेतन | व्यक्तिगत 
अवचेतन तो उसका भी फ्रायड जैश्ा ही हैं. पर समष्टिगत श्रवचेतन उसके अनुसार 
मनुप्य की वह फालहीन शअ्रज्ञात चेतना है, जिसमें श्रादिम समाज से अ्रबतक के 
सभी मानवीय ग़ृशु ओर दोप वासनारूप मे संचित रहते हैं, जो ऋादिम त्रिंवों 
( श्रार्ड/टआाइयल इमेजेज ) के रूप में साहित्य में श्रमिव्यक्त होते हैं। संभवतः 
समटिंगत अ्वचेतन से निःखा उन्हीं आदिम बिंबों को जोशी ने 'मानव 
अ्रतराल में संचित अ्रपूर्व रहस्पो का विस्फोटों कहा है। मनोविश्लेषणशास्त्र पर 
दआावारित उनके विचार साहित्य सर्जना के केवल एक निबंध में व्यक्त हुए हैं श्र 
वे भी प्रामाणिक रूप भे उपस्थित नहीं किए गए हैं। श्रत्य निरंवों में वे मुख्यतः 
दुःखबाद या विपाद रस और रसात्मक आनंद का तिद्धात अपनाकर चले हें 
ठभा रहस्यावादी विचारो की अ्रभिव्यक्ति वी है। इसलिये केबल इसी ग्रंथ के 
आधार पर उन्हे मनोविश्लेपएयादी दालोचक नहीं कहा जा सकता। पर सन्‌ 
१६४० के बाद अपने ब्र॑थी - “विवेचन * ओर 'विश्लेपण' में उन्होंने मनोविश्ले- 
पशात्मऊ ग्रालोचना पदुवति को इतना अधिक्र अपनाया है कि उन्हें उस पदूवति 
का प्रमुँ्ध आलोचक मान लिया गया है | 


(२) सबजिदानंद होरानंद वात्स्यायन “अज्ञेय! 


अजेय हिर्दी के एकमात्र साहित्यकार हैं जिन्होंने मनोविश्ले- 
परण शास्त्र का न केचल गहरा अध्ययन किया है, बल्कि उसे श्रात्मसात्‌ करके 
उसकी उपलब्धियों थो अपने रचनात्मक ओर आलोचनात्मक प्रयासों द्वारा मौलिक 
टँंग से समर्थन ओर स्वीकृति दी है। उनकी आलोचना पुस्तक “त्रिशंकु 
संगीत उनके सेंद्वातिक निबंध मनोविश्लेपणात्मक हरि से साहित्यकला 
संबंधी उनके ऋब्ययन और चितनपूर्ण विचारों के परिणाम हैं। यद्यपि त्रिशंकु 
१३-४० 
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का प्रकाशन १६४५ ई० में हुआ कितु इनमें संगहीत श्रधिकांश निर्बंध १६४० ई० 
के पृथ लिखे गए थे और विभिन्‍न पत्र पत्रिकाओं में प्रकाशित हो चुके थे। इन 
निज॑धो में काव्यकला के सैद्थातिक पक्ष पर विशेष रूप से विचार किया गया है | 
अत; उनको संद्धातिक स्थापनाओं से साहित्यकला के संबंध में उनकी मान्यताओं 
फा पता चलता है, साथ ही उनके रचनाकार के प्रेरणा लोतों और साहित्यिक 
प्रवृत्तियों को समभने में भी सहायता मिलती है। ठिद्धांत प्रतिपादन की दृष्टि 
से इस संग्रह के तीन निब्ंध-“कला का स्वभाव और उद्देश्य', 'रूढि और 
मौलिकता? तथा “परिस्थिति और साहित्यकार! विशेष महत्वपूर्श हैं। इनमें भी 
रूढि ओर मौलिकता' तो टी. एव इसियट के ट्रेंडिशन एंड इंडिविजुल टेलेटः का 
लगमग भावानुवाद है। 'कल्ा का स्वभाव और उद्देश्य! र॒प्ट रूप से प्रसिद्ध 
मनोविश्लेषण शास््री एडलर के ज्षुतिपूर्ति के सिद्धांत की फलापक्ष में मौलिक 
ढंग से विश्लेषण और व्याख्या है। 'परिस्यिति और साहित्यकार! में कला विषयक्ष 
अपनी स्थापनाओ के श्राधार पर सामाजिक परिवृति ओर साहित्यफार के परस्पर 
संबंध, साहित्यकार की मनःस्थिति और प्रतिक्रिया के विपय में महत्वपूर्ण विचार- 
सुत्न देने के बाद श्राधुनिक हिंदी कबियो की फविताशों का उदाहरण प्रस्तुत करके 
अपने निष्कर्ष की पुष्टि की गई है। इसमें सदेह नहीं कि काव्यकला संबंधी ये 
सिद्धांत और विचार हिंदी समीक्षा के लिये त्रिलकुल नए और कुछ हृद तक 
चौकानेवाले थे | अ्रतः द्दिदी समीक्षा के खद्भ मे इन निवंधों के मौलिक होने के 
संबंध में लेखक का यह कथन कि 'इसमे प्रस्तुत किए गए, सिद्धांतों का प्रतिपादन 
हिंदी मे प्राय नहीं किया गया है और न उनके सद्दरे ग्राधुनिक हिंदी साहित्य 
की प्रवृत्तियों का मूल्यांकन करने का कोई प्रयत्ञ हुआ है? त्रिलकुल सही है। 
लेकिन दूपरे संदर्भ में--एडलर के मनोविश्लेषण संबंधी सिंद्धातो के संदर्भ में-- 
रखकर देखने पर लेखक का यह कथन भी उतना ही सही है कि आलोचना में 
'नया? कम होता है' | श्रर्थात्‌ आल्ोचक सर्वाशंतः मौलिक होने का दावा नहीं 
पर सकता | अ्रतः लेखक ने प्रारंध मे ही स्वीकार कर लिया है कि उसने ऐसे 
विचार नही दिए हैं जो त्रिलकुल उसके निजी हो । किंठु मौलिकता या नवीनता 
का यह अर्थ नही कि ज्ञान विज्ञान के विविध क्षेत्रों में तब्रतक जो उपलब्धियाँ 
हुई हो, उनकी उपेक्षा करके या उन्हें अनावश्यक मानकर बिलकुल नए ऐिरे से 
नई स्थापना की जाय। अ्रगर फोई चाहें भी तो यह संभव नहीं श्रौर यदि कोई 
'इस रूप में मौलिक होने का दाव्रा करता है तो यह उसकी प्राति श्रौर दम ही 
माना जायगा | मौलिकता नई स्थापना में ही नहीं, किसी तिद्धांत या विचार की 
नई व्याख्या और नए संदर्भो में उसके आधार पर उसके अ्ंगरूप नवीन विचार- 
सूत्रो की स्थापना में भी होती है। इस दूसरी दृष्टि से देखने पर अश्रेय के 
उमीक्षात्मक विचार साहिह्यसमीद्ा को उनकी नई देन माने जायेंगे । 


३११ सैद्धांतिक आलोचना [खंड ७ ] 


'कला फा स्वरूप और उद्देश्य” शीर्षक निबंध में श्रश्ेय ने पहले 
काव्य कला संबंधी अपनी सैद्धातिक मान्यताश्रों और तद्विषयक अपना दृष्टिफोण 
स्पष्ट कर दिया है | 'कला क्‍या है? ? इस प्रश्न के उत्तर में जो सूत्र उन्होंने दिया 
है, उससे ही उनकी मान्यता और उसके मूल खोत का पता चल जाता है| उनके 
अनुसार 'कला सामाजिक अनुपयोगिता की श्रनुभूति के विरुद्ध अपने को प्रमाणित 
करने का प्रयक्ष भ्रपर्यास्ता के विरुद्ध विद्रोह है। इस सिद्धात के अनुसार आदिम 
मानव ने अपनी किसी सामाजिक या भौतिक अनुपयोगिता की ऋ्षतिपूर्ति के लिये 
झचेतन रूप से कलात्मक चेष्ठाओ के द्वारा कला को जन्म दिया होगा, सौदयंत्रोध 
की उपयोगिता फी तिद्धि द्वारा अपनी उपयोगिता प्रमाणित की होगी। श्रतः 
कला मानव के अहम या आत्मस्थापन ( सेल्फ एन ) की प्रदति का परिणाम: 
है। कहने की आवश्यकता नहीं कि कलात्मक चेष्टाओ के संत्रंध में अज्ञेय की 
वह मान्यता ए.डलर के जतिपूर्ति और आत्मस्थापन के सिद्धात पर आधारित है |. 
एडलर ने फ्रायड के सिद्धात से श्रसइमति प्रकट करते हुए कहा कि कामबृत्ति का 
मानव के जीवन में उतना महत्व नहठी है जितना ऋद्टम्‌ फा। एडलर के अनुसार 
मानव की मूल बृत्ति काम (सेक्स ) की नहीं है। उसके अनुसार मानव की 
संपूर्ण क्रियाओं और चेशओ के मूल मे आ्रात्मध्थापन की ग्रद्धत्ति दिखलाई पड़ती' 
है। श्रात्मस्थापन की प्रवृत्ति के मूल में व्यक्ति के अहम्‌ फी मॉग होती है | 
एडलर के अनुसार किसी अपूर्शता या किसी ग्रकार की श्रपनी असमर्थता 
या हीनता के वास्तविक अथवा कल्पित कारण से व्यक्ति आत्महीनता का अनुमव 
करता है। और यह हीनता की मनोग्र॑ंथि उसे ऋपने अ्रहमम्‌ या आत्म फो परितुष्ट 
करने के लिये प्रेरित करती है और वह किसी क्षेत्र में विशेष सफलता प्राप्त करके; 
अपनी उपयोगिता और महत्व प्रमाणित करके श्रपने आपको स्थापित करने तथा 
अपनी उपयोगिता की सामाजिक स्वीकृति प्राप्त करने का प्रयास करता है | 

किंतु अशेय मे अपने कला सिंद्धात के विवेचन मे एडलर के विद्धातो 
फो आधार बनाते हुए. साहित्य पक्ष में उसकी व्याख्या में श्रात्मस्थापन” के लिये 
कुछ अपनी शोर से भी जोड़ा है। अ्रशेय फी मौलिकता या भत्रीनता एडलर 
के सिद्धात की उनकी अ्रपनी व्याख्या में है। अपूर्णता या अ्रसमर्थता की उनकी 
व्याख्या यह है कि 'यह वास्तविक अपूर्णृता नही, यह एक विशेष दिशा में अ्स- 
मर्थता है? | उनडे अनुसार सामाजिक धर्मों, मान्य रीतियो और मार्गों की दृष्टि से 
ही इसे असमर्थंता, अनुपयोगिता या अपूर्णता कहा जा सकता है, श्रत: यह 
वास्तव में अ्रपूणता या हीनता नहीं है। उनका स्पष्ट मत है कि 'समाज का 
साधारण जीवन जिस दिशा में चलता है उन दिशाओ और उन लौको में चलने 
की असमर्थता तो इससे ध्वनित होती है, लेकिन क्या यही वास्तव में अ्रपूर्शंता 
या हीनता ( इनफीरियारिठी ) है? पर नहीं। समाज के साधारण जीपन में 
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श्रपना स्थान न पाकर तो वह प्रेरित होता है कि वह स्थान बनाए, बरतएव 
पुरानी लीकों पर चलने का श्रसामर्थ्य ही नई लीके बनाने के सामथ्य को प्रोत्साहन 
देती है ।! इस प्रकार श्रशेय यह तिद्ध करना चाहते हैं कि श्रएण॑ता को सापेक्ष 
दृष्टि से तत्कालीन सामाजिक मान्यताश्रो और समाजविह्वित मार्गों के सदम में 
देखना चाहिए, श्रपूर्णता हो नवीन मार्गों के निर्माण की मूल शक्ति होती है श्रौर 
जीवन के विविध त्षेत्रो में नए प्रयोगों, नवीन मूल्यों की खोज के लिये प्रोत्साहित 
करती है। इससे श्रन्य प्रतिक्रियाएं भी हो सकती हैं. किंठ जिसमे आत्मबल है, 
रचनात्मक प्रतिभा है, जो जीनियस है 'ऐसे व्यक्ति के श्रहम्‌ का विद्रोह अनिवाय- 
रूप से सिद्धि की सार्थकता के (जस्टीफीकेशन ) की खोज करेगा । वह चाहेगा कि 
बह समाज का साधारण धर्म निशाइने में असमर्थ है, तो वह विशेष धर्म की 
सृष्टि करे, यदि समाज के रूढ़िगत जीवन के श्रनुरूप नहीं चल सकता है तो उत्त 
लीवन को ही एक नया अवयव दे जिसके ताल पर वह चले' |! 

इस प्रकार क्षतिपूर्ति के सिद्धांत के आधार पर अशेय की स्थापना 
यह है कि प्रतिमाशाली व्यक्ति अपर्यासता के विरुद्ध विद्रोह्ठ करता है। अ्रपर्या्तता 
के विरुद्ध विद्रोह को समभने में कठिनाई हो सकती है। वस्तुतः किसी प्रकार फी 
श्रपूर्णंता या द्वीनता के लिये “अरपर्यात्तता' और प्रतिक्रिया के लिये “विद्रोह! शब्द 
का प्रयोग अशेय ने समझ बूमकर किया है। अपर्यात्तता के द्वारा वे यह लि 
क्रमा चाहते हैं कि सद्दी श्रथ में कमी प्रतिभाशाली व्यक्ति में नहीं, बल्कि उसकी 
सामाजिऋ परिदृति में होती है श्लौर इसी लिये उत समाज के मान्य मार्गों पर चलने 
में चह असमर्थ होता है ओर स्वयं को उसके श्रनुरूप, उसकी मान्यता के श्रनुतार 
उसके उपयोग फा न बना सकने के कारण वह विद्रोह करता है और नया मार्ग 
बनाने का प्रयक्ष करता दै। इस प्रकार वह उतत परिद्रति को श्रपने अनुरूप बनाकर 
शात्मस्थापन करता है। अशेय का साहित्यिक व्यक्तित्व मूलतः श्रहम, के 
विद्रोह और नवीन प्रयोगो की मॉग को लेकर निर्मित हुआ है, अतः वे अनुप- 
योगिता या हीनता के सिद्धांत की ऐंसी व्याख्या को स्वीकार नहीं करना चाहते, 
जिसमें अ्रकारण ऋदहम्‌ की बार बार स्थापना या विद्रोह के लिये त्रिद्रेह और 
शिल्प सँतंधी नए प्रयोग आत्महीनता की मनोग्रंथि के परिणाम सिद्ध हो | देसे 
“अ्पयोसता की मावना के प्रति विद्रोह” की बात समझ में नहीं श्राती। अ्रपने 
भीतर अ्रपर्यातता का श्रतुमव करनेवाला व्यक्ति दूसरी तरह से उसकी पूर्ति का 
प्रयक्ष करेगा, उस कमी की भावना के प्रति विद्रोह क्या करेगा) अगर विद्रोह 


१ त्रिशंकु, १० २७ । 
३ बुही, ९० २४ । 
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करेगा भी तो अपर्यातता के कारणा, सामाजिक मान्यताओो या धर्मों के प्रति करेगा, 
अपनी मावना के प्रति नही । अपनी किसी अपूर्णता की मावना यदि सचमुच है 
तो उसके प्रति विद्रोह से कुंठा के भ्रतिरिक्त और कुछ नहीं प्राप्त होगा और वह 
झुंठा मिथ्या विद्रोह का भाव तो उत्पन्न कर सकती है किंतु किसी ऐसे विद्रोह 
की भावना उत्पन्न नहीं कर सकती जो कुछ नया निर्माण कर सके; जो 
रचनात्मक हो । 

“परिसत्यिति और साहित्यकार' शीर्पक निबंध में अशेय का उपयुक्त मत 
ओर अधिक स्पष्ट हो गया है। यहाँ “अपर्यात्तता? के बोध की प्रतिक्रिया का “प्रतिमा! 
के आधार पर परीक्षण किया गया है। प्रतिभाशाली तो विद्रोह करता है क्‍योंकि 
जो व्यक्ति औसत से बहुत ऊँचा है, प्रतिमाशाली है, 'जींनियस' है, वह परिस्थिति 
से नहीं बेंघता और कैसी मी बला फो तोड़कर अ्रनाहत निकल तकता है। 
समाज के रूठिग्रस्त और हासोन्मुख होने के कारण यदि किसी व्यक्ति की रुचियों; 
उसके विचार और दृष्टिकोण और भावनाएँ सामाजिक स्वीकृति नहीं पाती हैँ और 
उसके अहम्‌ फी मॉग पूरी नहीं होती है तो प्रतिमा की फोटि के अनुसार मुख्यतः 
दो प्रकार की प्रतिक्रियाएँ होंगी। अजेय के अनुसार 'जो प्रतिभावान है; 
जीनियस है; वह इत्त परिस्थिति मे पड़कर एक हड़कंप पैदा कर देगा और निर्मय 
होकर अपना मार्ग निकालेगा लेकिन जो जीनियस से कुछ भी कम है, उसके लिये 
ऐसी परिस्थिति का परिणाम केवल इतना ही होगा कि समाज द्वारा स्वीकृति पाने 
की जो मौलिक झ्रावश्यकता है, व्यक्ति की व्यक्तिता की जो पहली मॉग है, वह 
छिप जायगी, कुंठित हो जायगी | इससे एक अश्रसंतोष उत्पन्न होगा; जो रचनाशील 
नहीं, जो केवल एक अतृप्ति, एक भूख, एक शअ्स्पष्ट अशक्त फामना भर दोगी-- 
एक दौह्ू द मात्र जो ठीक “घर की याद के? दौद्द द जैसा होगा। इस सिद्धात के 
प्रकाश मे इस काल के साहित्य का मूल्याकन फरने पर अशेय जी इस निष्कर्ष पर 
पहुँचे हैं कि 'आज का साहित्य अधिकाश में अतृप्ति का, या कह लीजिए लालसा 
का; इच्छित विश्वास ( विशफुल थिकिंग ) फा साहित्य है । लेखक के अनुसार जो 
साहित्यकार रूढ़ियो के आगे नतमस्तक हो जाता है, वह अपने युग से स्वीकृति 
पाने की क्षमता न रखने के कारण श्रपने पू्ववर्ती युगे से स्वीकृति लेकर अपने 
अहम की मॉग की तुष्टि करता, अपनी अतृत्ति की पूर्ति करता है। अज्षेव का 
निष्कप॑यह है कि “अतृप्ति का अनुमव” आधुनिक लेखक में होना चाहिए, 
किंतु उसकी रचना फा महत्व अतृप्ति फी अनुभूति नहीं, बल्कि उस श्रनुभूति के 
प्रति उतके दृष्टिकोण, उसकी प्रतिक्रिया पर निर्भर करता है। “यदि अपनी अनुभूति 
के प्रति उसकी आलोचक बुद्धि जाग्रत है, यदि उसने पैथ्पू्वंक श्रपनी आतरिक 
साय का सामना किया, यदि उसके उद्देग ने उसमें प्रतिरोध और युयुत्सा की 
भावनाएँ जगाई हैँ, उसे वातावरण या सामाजिक गति को तोड़कर नया वातावरण 
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ओर नया सामाजिक संगठन लाने की प्रेरणा दी है, तभी उसकी रचनाएँ महान 
साहित्य कहलाएँगी* * 'यदि उसके उद्देग ने केवल अनिश्चय, घत्रराहट और पलायन 
की भावनाएं, जगाई हैं, तब्र उसकी रचनाएँ मधुर होकर भी घटिया रहेगी । लेखक 
के अनुसार प्रसाद, महादेवी, बच्चन आदि की कविताओं में दूध्षरे प्रकार की भावना 
दिखलाई दी है और यत्रपि शिष्टाचारवश लेखक ने स्वयं नहीं कहा है, उसकी 
रचनाओ में प्रथम प्रकार की प्रतिक्रिया या विद्रोह का स्वर व्यक्त हुआ हे। इस 
सैद्धातिक विश्लेषण विवेचन से अशेय ने मनोवैज्ञानिक तिद्धातों के श्राधार 
का नया मानदंड स्थिर किया है श्लोर उनके अनुसार जो आलोचना रचना के गुण- 
दोष-विवेचन से आगे बढ़कर, उसको लॉधकर 'रचयिता के मन को नहीं परखती 
वह आलोचना निस्सार हे, वध्या है । स्पष्ट हे कि मनोवैज्ञानिक समीक्षापद्धति-- 
बल्कि एडलर के आत्मस्थापन के पिद्धांत के श्राध र पर श्रजश्ञय द्वारा निश्चित 
की गई समीक्षापद्धति ही सही समीक्षापद्धति है और इसी पद्धति से श्रेष्ठ और 
श्श्रेष्ठ रचनाओं की सह्दी परख दो सकती है । 


(च ) समाजशाश््रीय आलोचना 


समाजशास्त्रीय आलोचना में साहित्य के तत्वों और विशेपताओ की ही 
नहीं, उसके मूल खोतो, पारिपार्श्विक प्रभावो श्रौर उसकी सामाजिक उपयोगिता की 
भी विवेचना की जाती है। समाजशास्रीय आलोचफ की दृष्टि में किसी युग का 
साहित्य या साहित्यकार शून्य में नहीं उत्पन्न होता, उसकी कोई पूर्वपरंपरा होती 
है, जिसमें से वह उपयुक्त तत्वों का संग्रह और अ्रदुपयुक्त तत्वों का त्याग करता है, 
उसका समसामथिक राजनीतिक, धार्मिक, सामाजिक और सास्कृतिक परिवेश होता 
है, जो उसे अनेक रूपो में प्रभावित करता या उससे प्रभावित होता है श्र उसकी 
समकालीन समाजन्र के लिये श्रथवा आगामी युगो लिये कोई उपयोगिता भी 
होती है | इस तरह समाजशास्त्रीय शरालोचक साहित्य फो सापेक्ष्य वस्तु मानता 
है। उनके अनुसार साहित्य को इतिद्वास, सास्कृतिक परंपरा, श्रार्थिक और राज- 
नीतिक परिस्थिति तथा भविष्य की परिकल्पना के संदर्भ में रखकर देखने से ही 
उसका वास्तविक मूल्याकन हो सकता है। पूर्ववर्ती आलोचना साहित्य 
को निरपेक्ष्य और अपने आप में पूर्ण वस्तु मानकर उसका मूल्याकन करती 
थी और आज मी कुछ लोग इसी को शुद्ध साहित्यिक श्रालोचना मानते 
हैं । उनके अनुसार साहित्य के मूल खोतो, उसपर पड़े प्रभावों और स हित्यकार 
के व्यक्तिलनिर्माण के फारणो की विवेचना करना साहित्यालोचन के लिये 
श्रप्रामंगिक और अनावश्यक है। किंतु प्रसिद्ध समाजशासत्रीय आलोचक 
क्रिस्टाफर काडवेल का कइना है कि साहित्य क्या, किसी मी वस्तु को देखने की 
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दृष्टि निरपेक्ष्य नहीं हो सकती ।* यूरोप में अठारहवी और उन्नीसवीं शताब्दी के 
कुछ दाशनिको और विचारको--विकोकी, हृडर। हींगेल, माक्ध एजिल्स ध्पैंग्लर, 
टेन झादि ने युग की प्उभूमि और इतिहास के आलोक में रखकर साहित्य 
को निरखने परखने की पद्मति प्रारंभ की थी । हीगेल के अनुसार कला और काव्य 
अपने युग फी श्रात्मा की अ्रभिव्यक्ति फरता तथा उसी से अनुशात्तित होता है; 
अतः साहित्य युगानुसार परिवर्तित होता रहता है। माक्स ने साहित्य, कला तथा 
संस्कृति को ऊपरी संस्थान और समाज के आर्थिक संघटन को उसका मूनाधार माना 
है | उसके अनुसार आर्थिक संघटन के श्रनुरूप समाज वर्गों में विमक्त होता है ओर 
उत्पादन के साधनों पर नियत्रण करनेवाला वर्ग ही साहित्य और उस्क्ृति को भी 
नियत्रित करता है अर्थात्‌ साहित्य शासक वर्ग का हितसाधक श्रस्त्र द्वोता है। अंग्रेजी 
साहित्य के इतिहासकार टेन तथा सेशट बोब और रेनान आदि यूरोपीय श्रालोचको 
ने भी साहित्य और कज्ना को जातीय ओर सास्क्ृतिक परंपरा तथा युगीन समाज की 
परिष्थियो के समिलित प्रमाव का परिणाम माना है | 


बीसवो शताब्दी मे श्रेंगरेजी साहित्य के प्रायः सभी इतिहासलेखको ने टेन 
के अनुसार ही ऐतिहासिक परेवेश्प मे रखकर साहित्य को देखा है। इसका प्रभाव 
हिंदी साहि-य पर भी पडा और रामचंद्र शुक्ल ने अपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
में युगीन प्रवृत्तियो का विवेचन और विश्लेषण उन्हे उनकी ऐतिहासिक और 
सामझतिक प्रउभूमि में प्रतिष्ठित करके ही किया | उन्होंने साहित्यिक प्रद्ृत्तियों के 
मूल खोतो की खोज युग की सामाजिक राजनीतिक परिस्थितियों, पूर्वत्र्ती साहित्यिक, 
धार्मिक और सास्क्ृतिक परपराओ तथा विभिन्‍न संस्कृतियों और जातियो के संघ्रष 
ओर संपक में की है और तदनुरूप उनकी उपप्रोगिता, अनुपयोगिता श्रथवा श्रेड्ता, 
श्रश्नष्ठना का निर्णय किया है। किंतु इतने से ही शुक्तज्ञी को समाजशात्रीय 
आलोचक नही माना जा सकता क्योकि इन्होंने समाजशात्रीय दृष्टि को साहित्य के 
मूह्पाकन में सहायक भर माना हैं, उनकी आ्ाज़ोचना के वास्तविक प्रतिमान तो 
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रससिद्वात और नैगिकतामूलक आदशंवाद हैं जो शाश्वत हैं। हिंदी में 


३ इट इज ए कामन एजम्पशन भ्राफ लिटेरेरी क्रिटिसिज्म दैद दी सोर्लेन आफ लिट्रेचर 
आर इर्‌ रेलिवेन्ट आर भअनशंइम्पार्टेट ऐण्ड दैठ लिटरेचर कैन वी कम्पलीदूनी क्रिटिसाइज्ड 
इन 2ग्फ आफ लिट्रेचर | देशर वाज फ'र सम टाइम ए सिमिलर फिलासफी झाव एबाउट 
दी स्टडी आफ नेचर._ इट वाज सपोज्ड दैठ मैठर कुड वी कम्प्लीदूली डिसक्र इब्ड इस 
टर्मस आफ इट्सेल्फ ** नर्यिंग इज लेफ्ट अन्सोत्यूट भाई माने फिजिक्स वट इजूएसनूस 
ऐंड दी ज आर थाद्स (--ककरस्टी कर काब्वेज--इल्यू नन ऐड स्पिलिटी-इट्टोडक्रा न पेज १। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास ३२० 


पी-एच० डी०, डी० लिट भ्रादि उपाधियो के जिये लिखे गए तत्कालीन शोबग्रंयो में 
साहित्य के मूल खोतो और परंपराओं की जो विवेचना की गईं है उसे मी शक्ल 
जी की समीक्षापद्धति के ही अंतर्गत मानना चाहिए, | डा० बडथ्वाल, परशराम 
चतुर्वेदी, रामकुमार वर्मा आदि ने अपने शोधग्रंथों में धार्मिक और सास्क्ृतिक 
परंपराओं से आलोच्य साहित्य का जो तंत्रंव जोड़ा है उते भी समाजशाद्धीय समीक्षा- 
पद्धति नहीं कहा जा सफता क्योकि उन्होंने युग न परिस्थितियों के प्रभाव श्रोर 
आलोच्य कृतियों और प्रवृत्तियो फो महत्वपूर्ण बनाने में परंपरा और युगीन प्रमाव 
के योगदान का विवेचन नहीं किया है | इस दिशा में पदुमलाल पुन्नालाल वरुशी 
ने अपने “विश्व साहित्य! और “हिंदी साहित्य विमशं” नामक ग्रैथौ में प्रारभिक कार्य 
किया था । उन्होंने ही सबसे पहले साहिप्य का देश और काल के साथ शअ्रविच्छिन्न 
सबंध माना और सास्कृतिक अ्रंतरावलंपन से साहित्य की गति में परित्रतंन का 
सिद्धात प्रतिपादित किया । साथ ही उन्होंने मानवताबादी दृष्टि से साहित्य के 
परीक्षण की वि,व निकाली । वझशौजी मानव्रतावादी समाजशास््रीय समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप ही निर्मित कर सके थे। उनकी पद्धति का विकास हज्ारीप्रसाद 
द्विवेदी ने क्षेतिमोहन सेन तथा श्रन्य बंगाली विद्वानों का अनुगमन करते हुए 
किया | 


डा? दजारीप्रसाद द्विवेदी 


सन्‌ १६४० ई० के पू्न हजारीप्रताद द्विवेदी ने तीन ग्रथ सूरताहिल 
( सन्‌ १६३६ ), हिंदी साहित्य की भूमिका ( सन्‌ १६४० ) और कबीर ( प्रकाशन 
सन्‌ १६४१ ) लिखे थे । वस्तुतः ये तीनो ही समीक्षात्मक नहीं, शोधात्मक ग्रंथ 
हैं। इनमे दिवेदीनी ने आलोच्य कवियों और काव्य प्रवृत्तियों करी साहित्यिक 
समीक्षा नहीं की है, बल्कि उनकी समीक्षा के लिये प्रामाणिक सामग्री प्रस्तुत पी 
है। इन ग्रंथों में उन्होंने अपने आलोचनात्मक प्रतिमानों या >द्धातो का भी 
कहीं उल्लेख नहीं किया है । इनमें प्रस्तुत प्रायः समध्त शोध हिंदी साहित्य की 
प्रवृत्तियो और दाशंनिक साधनात्मक सिद्धातो के मूल खोतो के संत्रंध में पूब॑वर्ती 
शालोचको और शोधकर्ताओं की भ्रात धारणाओ के खंडन के लिये हैं। श्रतः 
व्यावहारिक आलोचना की सामग्री के लिये उनका निःसदेह बहुत श्रधिक्र महत्व 
है। पर स्वयं दिवेदीजी ने अपनी शोध संत्रंधी उपलब्धियों और स्थापनाओं का 
उपयोग करके इन गंथो में सैद्वातिक या व्यावहारिक आलोचना नहीं लिखी है। 
फलतः ये साहित्यिक आलोचना से श्रविक समाजशाजत्न के ग्रंथ हो गए हैं। वस्तुतः 
सन्‌ १६४० ई० तक द्विवेदीजी का आलोचनात्मक व्यक्तित्त निखर नहीं पाया था । 


समाजशात््रीय दृष्टि तो उन्हें मिल गई थी पर साहित्य में उसके उपयोग की 


३२१ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


पदुषति अभी नही उपलब्ध हो सक्री थी। इस समय तक वे एक गंभीर अ्रध्येता 
(सकालर ) ही बन पाए थे; साहित्यिक समीक्षक नहीं । 
किंठ इन ग्रंथो की विवेचना की पद्वति, निष्कर्ष और दशिकोण के आधार 
पर दिवेदीजी की साहित्यिक मान्यताओं का कुछ श्राभास अवश्य मिल जाता है । 
वस्तुतः वे हिंदी साहिल के ज्षेत्र से प्राचीन भारतीय वाइमय के क्षेत्र की ओर नहीं 
गए हैं, बल्कि भारतीय वाइमय के भीतर से गुजरते हुए हिंदी के क्षेत्र में थरा पहुँचे 
हैँ और उधमें अपने विशाल ज्ञान की सुविधाओं के साथ उन्होंने अपना एक 
सुनिश्चित स्थान बना लिया हैं। पदुमलाल पु-नालाल बंख्शी की तरह द्विपेदीनी 
भी साहित्य को अपने आपमें स्वतंत्र ओर पूर्ण मानकर नहीं चलते बल्कि उसे 
संस्कृति की जीव॑त धारा का एक महत्वपूर्ण अंग मानते हैं। सस्कृति को वे शाश्वत 
या एकदेशीय वस्तु नहीं मानते | उनके अनुसार वह परिवर्तंतशील और परंपरा- 
मैरंतर्य से युक्त होती है। इत तरह साहित्य भी संत्कृति का अ्रंग होने के कारण 
झनिवायतः परिव्तनशील और प्रगतिशील द्वोता है। वे साहित्य फो सामान्य 
जनता की जीवनबारा से विश्छिन्न कोई अलग वस्तु नहीं मानते। मनुष्य को 
जीत्रन के केंद्र में प्रतिष्ठित करके हवा उन्होंने साहिल को देखने का प्रयज्ञ किया 
है। यह विभिन्‍न वर्णों, वर्गों, धर्मों, संप्रदायों, जातियों, रण्ट्रो थ्रादि की सीमाओं 
में वेंठा और बेंधा मनुष्य नही है. बल्कि समग्र ओर मुक्त, एक इकाई है। उन्होंने 
प्रमाणो श्रोर उदाहरणौ द्वारा बराबर यह्द (दूध करने का प्रयक्ष किया है कि 
विभिन्न जातियो और देशो के बीच थ्रादिकाल से सास्कृतिक आदानप्रदान होता 
आाया है, क्योंऊ्रि सत्य एक्करालिक, एक्देशीय या एकजातीय नहीं दोता | 
साहिय और कल्ा मी ऐते ही सय हैं। इसी इृठि से उन्होने भारतीय समाज में 
विभिन्‍न कालो में श्राकर घुलमिज्ञ जानेत्राली व्रिभिन्न जातियों और उनके धम, 
साहित्य, रीपिनीति आदि का सम्ाजशाज्यीय विश्लेषण किया हैं ओर तत्पंबंती पूर्व 
प्रचलित अनेक प्रमो का निवारण किया है। उन्होने विभिन्‍न संप्रदायो, धर्मों, 
शाज्नो और सास्कृतिक साहित्यिक परपराओ्रों के ऐसे तत्वों का भी विश्लेषण 
किया है जिनकी श्रमिट छाप लोकचेतना के माध्यम से हिंदी साहित्य पर पड़ी है | 
इसलिये उन्होंने बार बार इस प्रकार के वाक्यो का प्रयोग किया है--इस हिपय 
को ठीक ठीक समभने के लिये हमें एक और प्राचीन भारतीय पर परा की जान- 
कारी आवश्यक है | भारतीय साहित्य की यह शाखा श्रत्यविक संपन्न है।?" 
जाथपंथ की साधनापद्धति का नाम हठयोग है| कबीरदास को समभने के लिये 


१ दिंदी सादित्य की भूमिक्ा--चतुर्थ रास्करण, पृष्ठ ११८। 
१३-४१ 


हिंदी साहित्य का घृहदत्‌ इतिहास पर 


इस साधनापद्धति की जानकारी होनी चाहिए ।* धमारतवर्ष की वह धारा जो 
आचार प्रधान वर्णाश्रम धर्म के विधानो के नीचे गुप्त रूप से बह रही थी, एकाएक 
इस सुधर्मी ( सूफ़ी मत ) को पाकर विशाल वेग से जाग पड़ी | निरंजन, नाथ, 
आदि मार्गों की साधना पहले से ही निर्भुण ब्रह्म की ओर प्रदत्त थी। इन दो 
धाराओं के संयोग से एक अभिनव साधना ने जन्म लिया [रे 

साहित्य के उचित मूल्याकन के लिये द्विवेदीजी पूर्वपरंपपा और सास्कृ- 
तिक अंतरावलंबन के श्रतिरिक्त युगीन परिस्थितियों के प्रभाव को भी महत्व देते हैं 
यद्यपि सामाजिक, राजनीतिक ओर श्रार्थिक परित्थितियों का विवेचन उन्होने 
अधिक नहीं किया है फिर भी साहित्य पर सामानिक परिस्थितियों के प्रमाव के 
महत्व फो स्वीकार बरते हुए वे कहते हैं-'कहा जा सकता है, सूरदास या कबीर- 
दास की सावना फा विशिष्ट रूप किसी सामाजिक परिस्थिति का परिशाम नहीं है, 
वह व्यक्तिगत चीज है और व्यक्तिविशेष की शिक्षा का फल है। समाज से 
उसका कोई संबंध नहीं । परंतु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि ये लोग 
अपने आसप/स की परिस्थिति से प्रभावित हुए ये ।!” इसी लिये उन्होने उपयुक्त 
तीनों ग्रंथो में तत्कालीन राजनीतिक और सामाजिक्र परिस्थितियों का मी यत्र तत्र 
विवेचन किया है। पर सच बात यह है कि उनकी वृत्ति धार्मिक और सास्द्तिक 
परंपराओं और सिद्धातो के त्रिवेदन में जितनी रमी है उतनी सामाजिक श्रौर 
राजनीतिक परिवेश के विवेचन में नहीं | बस्तुतः उनका मुख श्रतीत को शोर 
ही अ्रधिक रहता है, वर्तमान ओर भविष्य की श्रोर तो वे क्रमी कमी उल्ठकर 
देख लेते हैं। इस कारण वे साहित्य के विवेचन मे अपने ऐतिहासिक ज्ञान का 
अधिक लाभ नहीं उठा सके हैं। विभिन्‍न युगो के साहित्य के सौदयंब्रोधा.मक 
मूल्यों के निर्माण में सामाजिक परिस्थितियों का क्या योग था, तत्लालीन कवियों 
का व्यक्तित उन परिस्थितिशरे से किस रूप में प्रभावित हुआ था, ईन बानी पर 
उन्होने बहुत कम विचार किया है। हिंदी साहित्य के विकास में लोकजीवन का 
प्रभाव उन्होंने अवश्य स्वीकार किया है पर लोकजीवन साहित्य को क्रो 
प्रभावित करता है, इसपर प्रकाश नहीं डाला है। भक्तिकाल के साहित्य के 
रुढिविद्रोही और लोकोन्मुख होने मे तत्कालीन विकातप्तान मध्यवर्ग की व्यक्ति- 
वादी और स्च्छुंदतावादी प्रद्दत्तियों का प्रभाव कारण रूप था, इस तथ्य की श्रोर 
भी उनकी दृष्टि नहीं गई है । 


२ कृबीर--तृतीय संस्करण, पृष्ठ ४४ । 
3 सूर साहित्य--प्रथम संस्करण, पृष्ठ ४६ । 
४ बह्ीन्बपृष्ठ ६६ | 


३२३ सैद्योतिक आलोचना [खंड ४] 


निष्फ्ष॑ यह कि दिवेदीजी की समाजशास्रीय समीक्षादहष्टि उस 
समय तक एकागी थी। हा, 'हिंदी साहित्य की भूमिका के उपसहार में आधुनिक 
साहित्य का पर्यवेज्ञण करते समय उन्होंने अवश्य युगीन परिस्थितियों के प्रभाव 
का विशद विवेचन किया है। इस पयवेज्षण में उनकी प्माजशाजीय समीक्षा- 
पद्धति का स्पष्ट और विकासमान रूप दिखाई पड़ता है। उन्होने इस समीक्षा- 
पद्धति को सन्‌ १६४० ई० के बाद अपो आलोचनात्मक निर्वंधो में विशेष रूप 
से और पूर्ण आत्मविश्वास के साथ विक्रतित किया है और विशुद्ध समाजशास्त्रीय 
विवेचना से हटकर साहित्य के मूल्याकन की ओोर भी मुंडे हैं। उनकी परवर्ती 
आलोचना में ही उनकी सामवतावादी समाजशात्रीय समीक्षापद्धति का स्पष्ट 
आर सुनिश्चित रूप दिखाई पड़ता है। 
(छ ) माक्छेवादी समाजशालजीय आलोचना 

हिंदी में समाजशासत्रीय आलोचना की दूसरी प्रदृत्ति माक्तबाद से प्रभावित 
प्रगतिवाद की है. जिसका प्रारंभ हजारीप्रसाद द्विवेदी की आलोचना के साथ 
साथ ही सन्‌ १६३६ ई० के बाद हुआ था। इस आलोचनात्मक प्रवृत्ति के पीछे 
एक संबरढित अंतरराष्ट्रीय आदोलन था जिसका नेतृत्व अंतरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट 
सथ ( कोमिनफार्म ) के हाथ में था। इस समीक्षापद्धति का सैद्त्रातिक 
झाधार साकसंवाद का दुंद्वात्मक भौतिकवादी दर्शन है जो मनुष्य के समस्त 
जीवनप्रयत्ों फी प्रेरक शक्ति अर्थ को मानता है। दंद्वात्मक भौतिकत्राद 
इीगेल के दंद्वात्मक प्रत्यववाद ( डायलेक्िटिकल आइडियलिज्म ) और फायर- 
बाख के यांत्रिक भौतिकवाद का समन्वित रूप है। माकषत ने दीगेल के 
इन्द्र सिद्धांत को तो प्रहण कर लिया पर उसके प्रत्ययवाद को, जो 
शाश्वत चेतना को सृष्टि का मूल खोत मानता है, छोड़ दिया। उसी तरह उसने 
फायरबाख के बस्तुवाद या भौतिकबाद को; जो पदाथ को ही प्रत्यय फा उद्गम 
मानता है, अपना लिया पर उसके इस सिद्घात को श्रस्वीकृत कर दिया कि 
प्रत्यय निष्किय होता है, ओर उसका कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं होता | इन दोनो 
मतवादों के समन्वय द्वारा माकध ने यह प्रतिपादित किया कि जगत्‌ का मूल 
उद्गप्त पदाय है शोर उसी से चेतना या प्रत्यथ फा विक्रास हुआ है। पर एक 
बार चेतना का विकात हो जाने पर वह निष्क्रिय नही रहती, बल्कि जिस तरह 
पदार्थ चेतना को परिवर्तित करता है उसी तरह चेतना भी पदार्थ को परिवर्तित 
करती है। फिर भी झद्टि की विकासप्रक्रिया में प्रधानता पदाथ की ही होती 
है। विकासप्रक्रिया इंद्वात्मक या संत्र्धात्मक द्ोती है श्र्थात्‌ दो मूल विरोधी 
शक्तियों के संघर्ष में स्थिति, प्रतिस्थिति और संस्थिति फी अवस्थाएँ आती हैं 
निनमे संस्यिति की अवस्था में गुशात्मक परिवर्तन के द्वारा उन दोनों शक्तियों के 
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सामंजत्य से एक भिन्‍न नवीन शक्ति का उदय हो जाता है। मास ने इस 
सिद्धांत को मनुष्य के सामाजिक छीवन पर भी घटित किया और सिद्ध किया 
कि मनुष्य की चेतना उसके अस्तित्व को निरूपित और नियंत्रित नही करती 
बल्कि उसकी सामाजिक और मौतिक परिस्थितियाँ उसकी चेतना का रूपनिर्माण 
और नियंत्रण करती हैं। इस तरह जीवन के भौतिक साधनो के उत्पादन के 
ढंग से ही मनुष्य के सामाजिक राजनीतिक और बौद्धिक जीवन का संघटन और 
विकास होता है किंतु बौद्विक कारण मी इतिहास की गतिविधि पर प्रभाव डालते 


हैं ओर परिवर्तनों का रूपप्रकार निर्मित करने में प्रमुख भाग लेते हैं। इस तरह 
भौतिक शक्तियो और मनुष्य के संघर्ष के फलस्वरूप सामाजिक जीवन का विक्ञास 


होता है। दंद्वात्मक भौतिकत्राद के अनुसार पदा्थ के इतिहास की तरह मानव 
समान के इतिहास पर दृष्टि डालने से जो निष्कर्ष मिकज्नता है वह यह है कि 
आदिम समाजवादी समाजव्यवस्था के बाद दास युग, सामंत युग और पूंजीवाद 
युग का मानअसमाज वर्गों में विभक्त हो गया जिसमें शासक वर्ग उत्पादन के 


साधनो पर अधिकारकर शात्रित वर्गों का शोषण करना था जिसके फलसरूप वा- 
संघष फी स्थिति बराबर बनी रहती थी। हर युग मे समाज के थआ्रार्थिक संघटन 


के अनुसार ही उसका साहित्य, कला, धम, राजनीति, नीतिशाज्न श्रादि हुआ करते 
है और वे वर्गसंत्र्ष में शोपक वर्ग करा साथ दिया करते श्रथत्रा उसके हाथ के 
शस्त्र होते हैं। इस तरह माक्सवाद वर्गासंत्रप में विश्वास करता है और आधुनिक 
पूंजीवादी युग मे बर्गतंघर्प को तीव बनाकर पूंजीवाद को मिठाना और स्वहारा 


बर्ग का ग्रधिनायक तंत्र कायम करके साम्यवादी समाजव्यवस्था लाना चाहता है | 
अतः वह साहित्य और कला को मी वर्गठंधप को तीजलर बनाने तथा शोषित वर्ग 
को मिटाने के जिंय क्राति के अस्त्र के रूप में प्रयुक्त करने का पक्षुपाती है | 
क्यो कि उसके अनुसार साहित्य, कला आदि सदा से पक्षघर द्ोते आए हैं । 

भारत में सन्‌ १६३६ ई० में प्रगतिशील लेखक संघ्र की स्थापना हो जाने 
के बाद प्रयल्नपूषंक और एक आंदोलन के रूप में प्रगतिशील रचनाएँ और 
प्रगतिवादी समीक्षाएँ लिखी जाने लगीं जिनमे माक्स के दंद्वात्मक भौतिकवाद 


को सैद्धांतिक आधार बनाया गया था। हिंदी में प्रगतिवादी आंदोलन के तथा 
रचनात्मक प्रगतिशील साहित्य का प्रारंभ फरनेत्रानों में सुमित्रानदन पंत, नरेंद्र 


शर्मा; रामविलास शर्मा, शिवदानसिंह चौहान और प्रकाशचच॑द्र गुप्त प्रधुस हैं। 
प्रगतिशील लेखक संध्र के प्रथम अ्रविवेशन में प्रेमचंद ने समापति पद से जो 
भाषश किया था उसमें साहित्य में युगीन संघर्षों श्रौर सामाजिक आवश्यक्ताश्ो 
की अभिव्यक्ति करने का आग्रह तो किया गया था पर माक्सवादी सिद्धातो 
के आधार पर साहित्यरचना करने की बात कही नहीं कही गई थी। माक्तवादी 
दृष्टिकोण को सर्वप्रथम शिवदानसिह चौहान ने सच १६३७ ई० में विशालमभारत 
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में प्रकाशित अपने एक लेख “भारत में प्रगतिशील साहित्य की आवश्यकता? में 
उपस्थित किया था। सन्‌ १६१८ ई० में सुमित्रानदन पंत और नरेंद्र शर्मा के 
संपादकत्व में कालाकॉकर से 'रूपामों नामक मासिक पत्र निकला जिममें पंत, 
रामबिलास शर्मा झ्रादि की प्रगतियादी कविताएँ प्रफाशित होती थी । सन्‌ १६४० 
ई० में प्रकाशचद्ग गुप्त की 'नया हिंदी साहित्य-एक दृष्टि! नामकर पुस्तक प्रकाशित 
हुई जिसमे माक्सवादी इृष्टि को प्रमुखता दी गई थी । 


सन्‌ १६४० ई० तक हिंदी के और भी कई लेखक--नंदडुलारे वाजपेयी, 
शांतिग्रिय द्विवेदी, अ्शेय, यशपाल; इलाचंद्र जोशी, राहुल साइत्यायन, नरोत्तम 
नागर श्रादि--प्रगतिवाद की ओर भ्राकृष्ट हो गए थे । इनमें से राहुल और यश- 
पाल तो पहले से ही माक्संवादी थे, पर श्रन्य लोगो ने माक्‍्संवादी दृष्टि को श्राशिक 
रूप मे ही स्वीकार किया था । पंत माक्संवाद और गॉधीवाद को समन्वित करके 
नवीन मानवतावाद को प्रतिष्ठित करना चाइते थे तो नंददुलारे वाजपेयी आर 
शातिप्रिय छविविदी माक्सवाद और सौदयंवाद के समन्वय का पक्ष उपस्थित 
कर रहे थये। अशेय विद्रोह की भावना में ही माक्संवाद और भनो- 
विश्लेषण॒शासत्र का समन्वय द्वँढ रहे थे | प्रकाशचंद गुप्त की समीक्षाओं में भी 
उस समय तक माक्त॑बाद का ऐकातिक आग्रह नही था और वे सौंदयंत्रोध को मी 
साहित्य का एक आवश्यक प्रतिमान मानते थे | इस तरह उस समय तक विशुद्ध 
रूप से माक्संवादी समाजशाज्जीय समीक्षा की पद्धति को अपनाकर चलनेवाले 
श्रकेले आलोचक शिवदान सिह चौंह्ान ये। किंतु एक बात में ये सभी लेखक 
सहमत ये कि छायाबादी काव्य अत्यधिक कल्पनाप्रवण और आत्मामिव्यंजक 
होने के कारण युग की आव्रश्कताओो की पूर्ति करने में असमर्थ है, अतः नवीन 
साहित्य मे युगीन परिस्थितियों के प्रतिबिंव के साथ भविष्य के सुखभय समाज की 
घल्‍्पना और स्वस्थ जीवनदृष्टि से उद्भूत आशाओ, आव्ाक्षाओ्रों की अभिव्यक्ति भी 
चाहिए | वस्तुतः प्रारंभ में प्रगतिशील आदोलन श्रन्य पेशों की मॉति भारत में 
भी 'कोमिनफार्म' के आदेशानुसार एक संयुक्त मोर्चे के रूप मे चल रहा था, 
क्योकि उस समय यूरोप में फासिस्टवाद और नाजीवाद से लड़ने के लिये सारे 
विश्व के प्रगतिशील विचारवाले लोगो की संमिलित शक्ति की श्रावश्यकता थी | 
द्वितीय महायुद्ध छिंड़ जाने पर सयुक्त मोर्चा और भी श्रावश्यक हो गया था। अतः 
उस समय प्रगतिशील होने के लिये पूर्णतः माक्संवादी होना श्रावश्यक नही था। 
सन्‌ १६४५ ई० में महायुद्ध की समाप्ति ओर मिनत्रराष्ट्रों की विजय के बाद संयुक्त 
मोचें की आवश्यकता नहीं रह गई और तब यह देखना फम्युनिस्ट लेखकों और 
आलोचकी के लिये श्रावश्यक हो गया कि कौन माक्‍्संवादी विचारी को पूरी तरह 
मानता है और फकीन नही | ञ्रतः हिंदी में भी रामविलास शर्मा ने सुमिन्नानदन पंत, 
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राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, अ्रज्ञेय, रागेयराघत्र श्रादि अर्थ माक्संव्रादियों की कहु- 
आलोचना शुरू की । यही नहीं, काडवेल की मंक्सवाद श्र मनोविश्लेषणशास्त्र 
के समन्वय की पद्धति को अपनाकर चलनेत्राले आलोचक शिवदान सिह चौहान 
की भी सोंदयवादी और प्रतिक्रियावादी क्र निराइत किया जाने लगा। पर थे 
सब हमारे श्रालोच्य काल के बाद की बाते हैँ। सन्‌ १६४० ई० तक मा्र्बादी 
समीक्षक के रूप में प्रकाशचैद्र गुत ओर शिवदान सिंह चौहान--ये दो ही लेखऱ 
सामने आए थे | 


(१) प्रकाशचंद्र गुप्त 


आलोच्य काल में गुप्त की एक ही समीक्षा पुस्तक “नया हिंदी साहित्य-- 
एक दृष्टि! प्रकाशित हुई थी जिसमें लेखक ने अपने समसामय्रिक साहित्य- 
कार्रो और साहित्यिक प्रवृत्तियं के संबंध में व्यावहारिक थ्ालोचना लिखी। श्रतः 
इस पुत्तक के संबंध में बाद में यथास्थान विचार किया जायगा। व्यावहारिक 
आलोचना के बीच ब्रीच में समीक्षातिद्धातो के प्रतिपादन फी शैली इन्होने नहीं 
झपनाई है फिर भी उनकी दृष्टि की दिशा का ज्ञान तो इस ग्रंथ से हो ही जाता 
है| पुस्तक में प्राक््न में उन्होंने लिखा है--'इस संग्रह के निबंध एक विशेष 
दृष्टिफोश से लिखे गए हैं। इस दृश्कोण से हिंदी पंसार का परिचय उचरोचर 
बढ़ रहा है । समाज और साहित्य मे परस्पर ए.६ अंतरंग संबंध है ओर साहित्य 
समाज का दर्पण है--यह सिद्दात इन निब॑ंधों में व्यवहार रूप में माना गया 
है । स्व: प्रसाद और महदेवी वर्मा हिंदी साहिस्य के 'रोमेंटिक' कवि हैं। उनकी 
आलोचना रूढ़ियारी दृष्टि से की गई है। यह जीवन की विशेषताओं से बचकर 
चलते हैं।” इससे स्पष्ट है कि गुतत तमाव के दर्पण के रूप में जीवन का यथाथथ 
चित्र उपस्थित करनेवाले साहित्य को ही श्रेयस्कर साहित्य मानते हैं। यही उनका 
इृश्कोण है और यही उस काल की प्रारमिक प्रगतित्रादी समीक्षा का इष्टिकोण 
था जिसकी ओर उन्होने उक्त कथन में संकेत किया है। पूरी पुस्तक में उन्होंने 
इंद्ात्मक मौतिकवाद या माक्संबाद का विवेचन कहीं नहीं किया है। इससे ऐप्ा 
प्रतीत होता है कि माक्संत्राद की कद्दरता उनमें नहीं थी और प्रगतिवाद को वे 
व्यापक भावभूमि पर प्रतिष्ठिन देखना चाहते थे। इसी लिये प्रसाद और महद्दादेवी 
के मूल्याकन में वे जानबूझकर रूढ़िवादी दृटि अपनाकर उमीज्षा करने फ्री 
उदारता दिखाते हैं | हर 

पुस्तक के निबंधों में भी कहीं कही उन्होंने अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट किया 
है। एक स्थान पर वे रस को काव्य की आत्मा बताते हैं श्रौर श्रल्लंकार मत का 
खंडन करते हुए. कहते हैं--“अलंकार गिनकर काव्य की भ्रेडता निर्धारित नहीं की 
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जा सकती |” अ्रत्यत्र वे समस्त पुराने समीक्षासिद्वातो को नए साहित्य के मूल्यां- 
कन में श्रद्ठम बताते हैं ।* समकालीन छायावादों काव्य की समीक्षा करते हुए 
वे बहने हैँ कि हमारा साहिय मध्य वर्ग की कृति है। जनताधारण के जीवन 
है हम सर्वथा विध्ुख हैँ। प्रगति के नियमों का तक पूंजीवाद के साथ 
साथ पुरातनशाही श्रौर मध्य वर्ग की कज्ञा में प्रतित्रिंबित है।* यह कथन गुप्त 
के मा््सवादी बीवनदशशन क्री श्रम्िव्यक्ति करता है। वे काइवेल की तरह 
हायाबादी (रोमाटिक ) कविता को मध्य वर्ग क्री देन मानकर उसकी 
भरत्तना करते हैं श्रौर तवंहारा वर्ग के लिये साहित्यरचना में विश्वास करते हूं। 
वे समाज के शोषक तामंतों श्रोर पूजीपतियों तथा साम्राज्यवादियों से शड़ने- 
वाली शक्तियों का समर्थन करना साहित्य का धर्म मानते हैं पर साहित्य को प्रचार- 
वादी बनाने के समर्थक नही हैं । इसलिये कहते हैं - "हम यह नहीं कहते कि कला 
प्रचाखादी हो, कितु देश के जीवन पे विल्ग साहित्य की कल्पना हम नहीं कर 
सकते | हमारे जीवन में जो सधर्ष आज इस विराट रूप में व्यापक है उसकी 
प्रतिध्वनि हमारे साहिय में आएगी ही ।/* इस प्रकर मास वादी सिद्वातो के श्रनु- 
सार वे वर्गसंतर्ष तथा स्वातव्यबुदव के समर्थक हैं और साहित्य को शोषक, शासित 
वर्ग का एफ अन्न मानते हैं। जो साहि।यकार ऐसे साहिल की रचना नहीं करते 
उन्हें वे पायनवादी श्र प्रतिक्रियावादी मानते हैं। ऐसे साहित्य फो वे निर्जीब 
मानते हैं। उनके श्रनुतार समाज की प्रगति के नियमों को समभना अर्थात्‌ 
इंद्वात्मक भौतिकवाद वी दृष्टि से समाज्ञ के विकास का अध्ययन करना और प्रगति- 
शील शक्तियों का ताथ देता साहित्यकार का क्तंव्य होता है। इस तरह वे साहि,य 
फो पहुवर ( पार्टजन ) मानते हैं थौर सपड् शब्दों में घोपणा करते हैं कि आज 
हमारे देश में ही नहीं, बरण सारे संसार में समाज फी शक्तियाँ दो दलों में बेंट 
गई हैं। हम बीच में निश्चल खड़े नहीं रह सकते ।'''आाज कलाकार को श्रपने 
विचार छुलभाने ही होगे क्या वह धनकुवेरों श्रौर पूंजीवाद की श्रोर श्रपनी 
शक्तियों का प्रयोग करेगा, श्रथवा भृद्दी नंगी (भूखे-दगे !) जन समाज की श्रोर ? 
या वह मौन पारणकर अपना उमड़ा गौत कंठ में ही सुखा देगा ?”* 


किंतु इस तरह के विचार गुप्त ने कुछ ही निबंबी में व्यक्त किए हैं| 
श्रन्य निर्वधी में उन्होंने इस तरह की भावावेशपूर्ण बाते नहीं लिखी हैं बल्कि संगत 


१ तया हिंदी साहिल--एक दृष्टि; प्र थम सरफरण-न्यू४ ७१। 

२ शुरानी काव्य कसौ्ियों से नए साहित्य की ठीक परख नहीं हो सज़ती | वहो-यृष्ठ ७१। 
3 बदह्दी-पृप्ठ २१४। 

ड दही-यु० २१२। 
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और विवेचनात्मक दृष्टि से काम लिया है। ऐसा मालम 

र गम पड़ता है कि प्रगतिशी 
बिचारोवाले उनके निबंध प्रगतिवादी आंदोलन के संपक में आने के बाद जा 
अन्य नि्वंध उसके पूव के लिखे हैं क्योकि दोनो प्रकार के नित्ंधो में विचारसाम्य 
अधिक नहीं है । 


( २) शिवदान सिंह चौहान 


शिवदान सिंह चौहान सा्क्सवादी आलोचको में सबसे अधिक वैज्ञानिक 
श्र साहित्यिक दृष्टिवाले आलोचक हैं। इसका कारण यह है कि उनके प्रायः 
सभी सेद्धातिक विचार अंग्रेजी के माक्संवादी आलोचक काडवेल से प्रभावित हैं 
जो माक्सवाद की उपपत्तियों को मनोविश्लेषण शाज्र और श्राधुनिक विज्ञान की 
उपलब्धियों के मेल में रखकर देखता है। सन्‌ १६४० ई* के पूर्व उनके दो तीन 
निबंध ही प्रकाशित हुए थे, पर उन्हीं के बल पर उस समय ही एक सुलके हुए 
माक्सवादी झ्रालोचक के रूप मे उनकी छ्याति हो गई थी। उनका पहला लेख 
प्रारत में प्रगतिशील साहित्य की झ्रावश्यक्रताः--विशाल भारत मे सन्त्‌ १६३७३६० 
में प्रकाशित हुआ था और दूसरा “छायावादी कविता में श्रसंतोष की भावना! 
सन्‌ १६४० ई० में हिंदी शाहित्य परिषद्‌, मेरठ के अ्रधिवेशन में पढ़ा गया था 
ओर उसी वर्ष अ्रज्ञेय द्वारा संपादित संकलन ग्रंथ आधुनिक हिंदी साहित्य में 
प्रकाशित हुआ था। उनके अन्य निर्वव जो १६४० से १६५५ ई० तक लिखे गए, 
थे, उनके निब॑धसंग्रह प्रगतिताद ( सन्‌ १६४६ ई० ) में संकलित हैं| १९ उपयुक्त 
दोनो निबंधों में उनके प्रायः समी श्रालोचनात्मक खसिद्धात थ्रा गए हैं। उनका 
पहला लेख एक प्रकार से हिंदी में प्रगतिवादी समीक्षा का घोषणापत्र है। इस 
लंबे निबंध में मावर्स के दंद्वात्मकत भौतिकवाद से संबंधित विभिन्‍न सिद्धातोंवर्ग 
संघर्ष, भौतिकव्राद, श्रादि-की विस्तार से विवेबनांकी गई है और हिंदी के 
तत्कालीन साहित्य को पूँजीवाद की हासोन्मुख प्रवृत्तियों की देन लिद्ध किया गया 
है। सैद्धातिक श्रालोचना की दृष्टि से यह निबंध अ्रधिक महत्व का नहीं है क्योंकि 
मार्क्स॑वादी सिद्धातं' का; जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका है, उपमे हिंदी 
रूपांतर उपस्थित कर दिया गया है। इस दृष्टि से उनका दूसरा निबंध अति 
महत्व का है। अतः उसी के आधार पर यहाँ उनके समीक्षात्मक सिदुवातों का 


विवेचन किया जा रहा है । 


चौहान साहित्य का समाज से अ्रविच्छिन्न संबंध मानकर साहित्यिक 
प्रवृत्तियों और धाराओं के विवेचन मे उन्हें उत्पन्न करनेवाले सामानिक प्रभावों 
और कारणों की खोजब्रीन करना आवश्यक मानते हैं। उनके अनुसार व्यक्ति 
और समाज के संबंधों से ही भावो और विचारों का निर्माण होता है। अतः 


३२६ सैद्धांतिक श्राल्ोचता [ खंड 9 ] 


भावी विचारों का मूल उत्स सामाजिक संबंव हैं ओर उन्हें समके बिना साहिम्य 
कला के सौंदर्य और मूल्य को नहीं समम्का जा सकता। ढंद्वात्मक भोतिकवादी 
दर्शन के आधार पर वे यह मानते हूँ कि मनुष्य के सामाजिक विकास ने ही 
उसमें ज्ञाव चेतना उत्पन्न की है। यह चेतना वैयक्तिक स्तर पर उत्पत्न होकर 
सामानिक रूप धारण कर लेती है और इस तरह समस्त समाज का एक सामूहिक 
भावकोश बन जाता है। पर व्यक्ति की सभी शंतःप्रद्नत्तियों या अंतःप्रेरणाओं 
को समाज स्वीफार नही करता, कुछ को ही ग्रहण फरता है और बिन्हे ग्रहण 
करता है वे व्यक्ति की न रहकर 'समाज की ज्ञात चेतना के चिर परिनर्धित कोप में 
परिवेष्टित दोतीः जाती हैं। सामाजिक जीवन और सामाजिक अनुभव से शिनका 
संबंध रहता है वहो अंतः्रेरणाएँ इस कोप में स्थान पाती हैँ | * इस प्रकार चौहान 
सामाजिक भावकोश को अधिक मद्तत्व देते हैं, वैयक्तिक भावों या श्रन्ता)- 
प्रेराओं को नहीं । यह सामाजिक भावक्रोश ( सोशल इगो ) बाह्य सामाजिक 
पी स्थितियों मे परिवर्तन के साथ परिवर्तित परिवर्धित द्ोता रहता है। चूंकि 
साहित्य श्रौर कला का संबंव भाव जगत्‌ से है इसलिग्रे समाज के विकास के साथ 
भावकोश की भाँति कला मी परिवर्ततशील और प्रगतिशील होती है| इस तरह 
चौहान की प्रथम स्थापना यह है हरि मात्र शाश्वत या स्थायी नहीं, परिवर्तंन- 
शील होते हैं । 

काव्य के उद्देश्य के संबंध में उनकी मान्यता है कि कविता मनुष्य की 
छतंत्रता का अख्र है पर वह स्थूल भत्र के रूप में नहीं प्रयुक्त होती; 'कविता; जो 
भावों को संगठित या उन्हे तरतीत्र देती है, नवीन अंतःप्रेरशाओ छारा भाव 
जगत्‌ की सीमा विस्तृत करती जाती है। वह जोवनश्रम या संघर्ष को भावों के 
रस से सींचकर मधुर बनाती है। कविता का यही उद्देश्य रहा है। वह 
सामाजिक जीवन और सामाजिक श्रम के साथ मनुष्य का 'मानत्री लगाव! उ पतन्न 
करती है ।” यह धिद्वात शुक्लजी के इस मत के श्रविक निकट है क्रि कविता 
लोक चित्त का परिष्कार करती श्र उसे मनुष्यता के गुणो से युक्त करके वास्यविक 
मनुष्य बनावी है। पर दोनो में मुझुय अंतर है दरिकोण का । शुक्लजी भादर्श- 
वादी होने के कारण भावों को शाश्वत श्ौर स्थिर मानते हैं। उनके अनुसार 
काव्य का उद्देश्य भनुष्य मे दिव्य आदर्शों की, जिसे उन्होंने भनुष्पता कह्दा है, 
प्रतिष्ठा करना है। इसके विपरीत चोहान समाजवादी होने के कारण बाह्य 
जग़त्‌ के समान भावों को मी परिवर्तनशील मानते हैं और यथा जगत्‌ के 
संघर्षों श्रोर भम की सफलता के लिये कविता को अखत्र के रूप में प्रयुक्त करना 


चाइते हैं। इस तरह दोनो की दृष्टि उपयोगितात्रादी है पर लक्ष्य दोनों फा 
मिन्‍न है। 
$३-४२ 
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चौहान कविता का कार्य एक बूतन और श्रेष्ठर कल्पनात्मक संसार 
की रचना परना बताते हैं जो भ्रम होते हुए! भी सत्य होता है। उनडऊे अ्रनुसार 
कविता का जन्म ही श्रेउशम वास्तविकता की कल्पनात्मक रूपरेखा अंकित करने 
से होता है। यद्यपि हम इस कल्पना मकर वास्तविकता फा स्पश नहीं कर पाते, 
तथापि इस 'भ्रय” के दीपक को लेकर भविष्य के तमपूर्ण गर्भ में घुसने का साहस 
संचित कर ले हैं। यह प्रम, यह श्रेट जीवन की कल्पना भृगमरीचिका के समान 
अप्राप्य नहीं होती, क्योकि वर्तमान के गर्भ में उसके बीज होते हैं. छिन्‍हें संपूर् 
मानवता की श्रम शक्ति अ्रंकुरित करने में सफल होती है--कल्पना सत्य हो जाती 
हैं, ऋाकाकछ्ाएँ वास्तविकता के रूप में परिणत हो जाती हैं ।”* इस कथन में 
वे हान ने काव्य में कल्पता और छायराभास जैप्ते जिंवविवान की महत्ता स्वीकार की 
है, पर वे कल्पनाओ ओर विंगों के सामाजिक यथाथ से विज्छिन्न करके नहीं देखते 
झोर यह मानते हैं कि कविता के कल्पनात्मक संसार से पाठकों का संत्रंध 
गंतबृतियो द्वारा नहीं बल्कि ग्राथिक्त सामाजिक जीवन की ग्रावश्यकताओ की 
चेतना द्वारा होता है। इत तरह वें साधारशीररण का साधन भावों को नहीं 
सामाजिक थआ्रावश्यकताशो को मानते हैं| काव्यरचना का साधन भी वे वैयक्तिक 
नहीं सामूहिक अनुभूति को मानते हैं । 

ये मान्यताएँ चौहान की श्रपनी नही हैं। उन्होने उन्हें फाडवेल फी 
पुस्तक भ्रम और यथाथ' ( इल्यूजन ऐड रियेश्विटी ) से लिया है, पर गड़बड़ी 
यह हुई कि जिन सिद्धांतों की स्थापना आर व्याख्या काडवेल ने तीन सवा तीन 
सौं एष्टो मे की है, उन्हें चौहान ने कुछ ४ष्टो में उतारने का प्रयास किया है 
जिससे विवेचना अ्रधूरी और अ्रस्पष्ट हो गई है| इससे उनकी आलोचना में 
मौलिकता का नितांत श्रभाव दिखाई पड़ता है। फिर भी प्रगतिवादी श्रालोचको में 
सैदूआातिक त्रिवेचना उन्होंने ही सत्रते अ्विक की है। इस दृष्टि से उनका महत्व 
ग्रसंदिग्ध है। 


न्‍सिकान्मायक- जननी नमी जनम. 


१ प्रगतिवाद--पुष्ठ २६ । 
२ बद्ी--शष्ठ र८छ | 


चतुर्थ अध्याय 
व्यावहारिक आलोचना 


पिछुले श्रध्यायो मे बताया जा चुका है कि हिंदी में आधुनिक श्राल्ोचना 
का प्रारंभ व्यावहारिक श्रालोचना के रूप मे ही हुआ था। भारतेंदु युग में तो 
उस समय प्रकाशित होनेवाले ग्ंथो के गुणदोपो; विशेष रूप से भाषा संबंधी 
गुणदोषो पर ही विचार होता था; पर बिबेदी युग में संस्कृत ओर हिदी के 
प्राचीन कवियों तथा उनके ग्रंथों के घंबंध में तथा सप्रकालीन काव्यप्रबूत्तियों के 
बारे में व्यावहारिक श्रालोचना व्यापक रूप मे लिखी जाने लगी, हिंदी के स्व- 
श्रेष्ठ कवियों की गणना की जाने लगी ओर विभिन्‍न कवियों का तुलनात्मक गुण- 
दोष-विवेचन किया जाने लगा। शुक्ल युग मे सैद्धातिक श्रालोचना लिखने का 
कार्य व्यापक झुप में प्रारंभ हुआ। पर व्यावद्यरिक आलोचना अ्रव् भी सैद्धांतिक 
शझालोचना की ठुलना भें अधिक लिखी जाती रही। इत युग में व्यावहारिक 
आलोचना के क्षेत्र में नवीनता यह दिखलाई पड़ी कि एक ही आलोचक अनेक 
साहित्यिको या साहित्यिक प्रद्नत्तियो पर अलग अलग झआलोचनात्मक लेख लिखकर 
उन्हें संग्रहग्रंथो के रूप में प्रकाशित करने लगे । साथ द्वी इस युग से हिंदी साहित्य 
का इतिहास मी वैज्ञानिक पद्थति से लिखा जाने लगा जो केवल इतिबृत्तात्मक न 
होकर श्रालोचनात्मक भी होता था । इस युग की व्यावद्ारिक झालोचना केवल 
आलोच्य कृति या कृतिकार के जीवनबृच या शुशदोधो के विवेचन तक ही 
सीमित नही रही, उसमे युगीन परित्थितियों के प्रभावो, कृतिकार की अंत्वृत्तयो 
ओर दाशंनिक, सामाजिक चिंताधाराश्रों का भी विवेचन किया जाने लगा । इस 
तरह शुक्ल युग में निर्शयात्मक और तुलमात्मक समीक्षापद्धति का प्रचार कम हो 
गया और ऐतिहासिक, व्याख्यात्मक, समाजशाज्वीय, मनोविश्लेपशात्मक समीक्षा 
पद्घतियों को अधिक अपनाया जाने लगा । 


यहाँ आलोच्य युग की व्यावहारिक समीक्षा को चार भागौ में विभाजित 
कर उनपर अलग अलग विचार किया जायगा। वे चार विभाग ये हैं--( १ ) 
प्राचीन काव्य श्रोर कवियों की आलोचना, ( २) आधुनिक काव्य और कवियों 
की आलोचना; ( ३ ) आधुनिक गणसाहित्य और गद्यलेखको की आलोचना और 
(४) मिलेजुले विधयो के आलोचनात्मक नि््रंधसंग्रह। प्रत्येक माग में 


आलोचकों के श्रनुसार नहीं, आलोच्य साहित्यकार, ग्रंथ या प्रद्ृ॒त्ति के अनुसार 
विचार किया जायगा | 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ दृतिद्वास 


(१ ) प्राचीन काज्य की आल्लोचना 


आलौच्य काल में प्राचीन फाव्य की प्रवृत्तियों, कवियो और उनसे साहित्य 
की आलोचना चार रूपो में फी गयी: १-हिंदी साहित्य के इतिहासम्ंयों के 
अंतर्गत, २--फुठकल >िबंवों में, ३--खतंत्र आालोचनाग्रंथों में और ४--संपादित 
ग्रंथों की भूमिकाओं में। इतिहासग्रंथो तथा शोधपुस्तकों को वास्तविक अर्थ में 
व्यावहारिक श्रालोचना नहीं माना जा सकता क्योंकि उनमें ऐतिहासिल्‍ऋ इतिवृत्त 
ओर आलोच्य वत्तु की सामग्री की प्रधानता होती है। इसी लिये उनके संबंध मे 
श्रगले अ्रध्याय में अलग से विचार किया जायगा | फिर भी उनमें से कुछ महत्वपूर्ण 
प्रँथो की चर्चा यहाँ की जायगी क्योकि उनमे ऐतिहासिक के साथ आलोचनात्मक 
दृष्टि भी वर्तमान है और साथ ही कुछ इतिहासकारो की स्थापनाएँ इतनी महत्वपूर्ण 
हैं कि आगे के आलोचफों ने उन्हीं को आधार बनाकर अपने विचार 
व्यक्त किए हैं । * 


१३३ 


(क) काव्यप्रवृत्तियों की समीक्षा 


आलोन्य काल में हिंदी साहित्य के आदि काल की क्षाव्यप्रवृत्तियों और 
काव्यप्रंथो के संबंध में महत्वपूर्ण आलोचना का अभाव दिखाई पड़ता है। उस 
काल के संत्रंध में रामचंद्र शुक्ल, श्यामप्ु दरदास तथा अ्रन्य इतिद्वासकारों ने 
ऐतिहासिक दृष्टि से ही थोड़ा बहुत विचार किया है। पहुमलाल पुन्नालाल 
बझ्शी ने अपने हिंदी साहित्य विमर्श” नामक ग्रंथ में आदिकालीन हिंदी 
कविता की विवेचना कुछु मौलिक ढंग से की है। शुक्लजी ने इस काल की 
मुख्य प्रवृत्ति वीरगाथा की सानी थी और उसी के नाम पर इस युग 
फो ही वीरगाथा फाल नाम दे दिया था| बाबू श्याममु दर दा8 ने भी उसका 
शुक्लजी की तरह वीर॒गाथा काल और श्रादि काल दोनो ही नाम स्वीकार क्रिया 
है | चन्दवरदाई के प्रथ्वीराज रासो के संबंध में इन लोगो ने प्रायः एक ही ढंग 
से विचार किया है और यह स्वीकार किया है कि उसके वर्तमान रूप में प्रच्तितत 
अंशो की अधिकता है जिससे उसके मूल रूप का पता लगाना असंभव ता 
है।' रामकुमार वर्मा ने अपने हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास! 
में पृथ्वीराज रासो के विभिन्न रूपांतरो की विस्तार से चर्चा की है। आदिकाल 
की काव्यप्रवृत्तियों और अंथो के संबंध मे सम्यक्‌ विवेचन श्रालोच्य काल के वाद 
हजारीप्रसाद द्विवेदी, माताप्रसाद गुप्त श्रादि द्वारा किया गया। 


१ हिंदी भाषा और साहित्य--प्रथम सस्करण, पृ० २८७। 


३१४३ अ्यावद्दारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


इतिहासग्रैथों में पूरमध्य काल या मक्ति काल के संबंध में ग्रवश्य बहुत ही 
विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। रामचंद्र शुक्ल और श्यामसुंदर दास 
दोनो ने ही भक्ति काल की आध्यात्मिक और धार्मिक काव्यप्र्ृत्ति फो 
निगुंश ओर सगुण धाराओं से बॉयकर उनकी चार शाखाओ--शानमार्गी शाखा, 
प्रेममार्गी शाखा, रामभक्ति शाखा और पग्रेममक्ति शाक्षा--की काव्यप्रद्मचियो की 
राजनीतिक, सामाजिक और धार्मिक प्रष्ठभूमि, दाशेनिक परंपरा और काव्यगत 
विशेषताओं का विस्तार से विश्लेषण किया है। अन्य इतिहासकारो ने भी उन्हीं 
फी पद्धति अपनाई है| इन दोनो विद्वानो ने भक्ति आदोलन का मुख्य कारण 
मुसलमानों के आक्रमण और राज्यस्थापन के बाद हिंदुओ में व्याप्त घोर निराशा 
की भावना को माना है पर पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने अपने “हिंदी-साहित्य 
विमश” नामक गंथ में इस संबध में यह मत व्यक्त किया है 'इसमें तो संदेह नही है 
कि मुसलमानों के शासनकाल में हिंदी साहित्य का प्रचार बढ़ा | पर यह कहना कठिन 
है कि यदि भारतवर्ष मे मुसलमानों का आगमन न हुआ होता तो हिंदी साहित्य 
का कैसा स्वरूप होता ? हो, इतना निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि हिंदी के 
उस युग में मक्तिबाद का आविर्भाव अवश्यंभावी था। हिंवू समाज में जो विचार- 
धारा बह रही थी उसकी गति सुसलमानों के आगमनकाल के पहले से ही 
निदिष्ट हो चुकी थी । न तो मुसलमानों के आक्रमण ने और न उनके शासन ने ही 
उसकी गति मे क्रिसी प्रकार की बाधा डाली | मारतवर्धष का सामाजिक संबठन ही 
ऐसा था कि राजनीतिक क्षेत्र में उक्ताति होने पर मारतीय समाज उससे क्षुब्ब नहीं 
हो सकता था |'*** *'कब्रोर, दादू आदि संतो ने जिन भावों का प्रचार किया वे हिंदू 
जाति की परंपरागत निधि हैँ। इन भावों फो हिंदी साहित्य ने अपने प्राचीनतम 
साहित्य से प्राप्त किया हैं ।! ये विचार बरुशीजी ने सन्‌ १६२३ में व्यक्त किए, 
थे पर शुक्लजी, श्यामसुंदरदास तथा परवर्ती समी इतिहासकारों ने इसकी ओर 
ध्यान न देकर यह हिंदू पुनरुत्थानवादी विचार व्यक्त किया कि भक्ति आदोलन 
धार्मिक और राजनीतिक पराजय की भातरना से उद्भूत निराशा की देन है। फिर 
बहुत बाद में हजारीप्रसाद द्विवेदी ने बख्शीनी के उपर्युक्त मत फो अपनाकर 
शुक्लजी आदि के मतों का खंडन किया । अ्रपने अंथ (हिंदी साहित्य की भूमिका? 
(सन्‌ १६४०) उन्होने उन समस्त पूर्ववर्ती धार्मिक और दाशंनिक परंपराओं और 
तत्कालीन लोकबम की प्रद्ृ॒तियो का उल्लेख और विश्लेषण किया है जिनकी परिणति 
हिंदी साहित्य की मब्यकालीन काव्यप्रद्ृत्तियों में दिल्लाई पड़ती है । उन्होने बरुेशीजी 


् 


के मद को और स्परट ओर जोरदार भाषा में इस प्रकार व्यक्त किया है-- 


) हिंदी ख्ादित्य विमशै-न्चतुर्थ सं स्रण, पृष्ठ ४४-४३१। 


हिंदी लाहिष्य का बृहत्‌ इतिहास रे 


दुर्भाग्यवश, हिंदी साहित्य के अ्रध्ययन और लोक-चचु-गोचर करने का 
भार जिन विद्वानों ने अपने ऊपर लिया है, वे भी हिंदी साहित्य का संबंध 
हिंदू जाति के साथ ही अधिक बतज्नाते हैं। और इस प्रकार अनजान 
आदमी को दो ढंग से सोचने का मौका देते हैं--एक यह कि हिंदी 
साहित्य एक हतदर्प पराजित जाति की संपत्ति है, इसलिये उसका महत्व 
उस जाति के राजनीतिक उत्थान पतन के अंगागिभाव से संबद्ध है, श्र 
दूसरा यह कि ऐसा न मी हो तो भी वह एक निरंतर पतनशील जाति की 
चिंताओं का मूते प्रतीक है। मै इन दोनो बातो का प्रतिबाद करता 
हूँ | ****'ऐसा करके मै इस्लाम के महत्व को भूल नहीं रहा हूँ. लेकिन जोर देकर 
कहना चाहता हूँ कि श्रगर इस्लाम नहीं होता तो भी इस साहित्य का बारह आना 
वैसा ही होता जैसा आज है।” 


इसी मान्यता के अनुसार द्विवेदीनी ने हिंदी साहित्य को भारतीय चिंता 
का स्वराम विक विकास! मानकर बोद्ध धमं के हीनथ्ान, महायात, वज्ञयान और 
सहजयान संप्रदायो, नाथ घं।द/य, श्रालवार मक्ति मत, योग मत, तंत्र साधना तथा 
वैष्णव मतो की विस्तृत व्याख्या की है। यद्यपि इस विवेचन फो शुक्ल्नजी द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग पर चलने के कारण बिलकुल नवीन उद्भावना नहीं माना जा सकता 
पर उप्तकी विशेपता यही हैं कि शुक्सजी की तुलना में इसमें परंपराबोध श्रपनी 
चरम सीमा पर पहुँच गया है। शुक्श़नी और श्याम॒हुंदरदात् ने मुसज़मानों 
के संपक्र को भी महत्व दिया है और सूफियों तथा ज्ञानमार्गीं संतो को हिंदू और 
मुसलिम संस्कृतियो के बीच एकता लाने का श्रेय दिया है | द्विवेदीनी ने परंपराज्ञान 
के प्रदर्शन के जोश में इस बात की शोर ध्यान ही नहीं दिया है कि पू्वमध्य काल 
में हिंदी साहित्य के माध्यम से हिंदू और मुस्लिम संस्क्ृतियों का समन्वय फरने का 
प्रयत्न किस रूप में हुआ | गोरखनाथ, चैतन्य, रामानंद, वललभाचाय, नानक, कबीर 
श्ादि द्वारा प्रवर्तित पंयो और संप्रदायो में मुसलमान भी दीक्षित होते ये श्र 
सूफीमत फो माननेवाले हिंदुओ की संख्या भी कम नहीं थी, इस बात पर द्विवेदीजी 
ने अपने किसी भी ग्रथ में विचार नहीं किया है। उनकी दृष्टि श्रतीत 
में ही उलमकर रह गई है। आश्चर्य की थात है कि दिवेदीजी ने बर्शी 
ली के 'पूर्वपरंपरा के स्व्राभाविक विकास” का सिदृवात तो अपना लिया पर (हिंदू 
मुसलिम समस्वय! वाली उनकी बात को एकदम छोड़ ही दिया | अख्शीनी 
ने इस सर्वंध में लिखा है, 'यह सच है-कि मुसलमानों के शासनकाल में भारतीय 


१ हिंदी साहित्य की भूमिका-वतुर्थ संस्करण, ६७ १-२ | 


३३२ व्यावद्धारिक आह्लोचना [ खंड ४ ] 


ऐश्बर्य नष्द नहीं हुआ था। देश घनधान्य से पूर्ण था। भारतीय संपत्ति 
पर मारतीयो का ही आधिपत्य था। तो भी यह कहना अनुचित नहीं कि 
हिंदू बाति का सौमाग्यमू्य श्रस्त हो चुका था। ऐसी अवस्था में हिंदी 
के धार्मिक हाहित्य ने बढ़ा फाम किया । यह साहित्य उदार भातरो से पूर्ण है। इसी 
ने नीचो और श्रधमो के लिये भी श्रात्मोदूधार का मार्ग खोल दिया | सत्रसे महत्व- 
पूर्ण बात यद्द हुई कि हिंदी साहित्य के ही द्वारा हिंदू और मुसलमानों में एकता 
का सूत्रपात हुआ। कुछ विद्वानों की राय है कि हिंदू समाज में एकेश्वरवाद 
का प्राबल्य मुसलमानों के ही फारण हुआ | किसी किसी को यह भी संमत्ति है 
कि हिंदी में तुकात कविताओं का प्रचार मुसलमानों ने ही किया ।* द्विवेदीजी ने 
मध्यका तीन हिंदी साहित्य के इस पक्ष का आरविकारिक और प्रामाणिक रूप में 
विवेचन नहीं क्रिया है। उनके पूर्व डा० पोताबरदत्त बडथ्वाल ने अपने अग्रेजी 
शोबग्रथ 'निगुन स्कून आ्राफ हिंदी पोयटद्री” ( सन्‌ १६४६ , में अवश्य इस बात 
की ओर ध्यान दिवा था पर उनके ग्रथ मे दाशनिक विवेचन की प्रमुखता होने 
के कारण इसके लिये अधिक श्रवकाश नहीं था | बाद मे सररुती पत्रिका में 
उन्होने 'फब्रीर और गाथी? शीर्षक लेख में इसपर विशेष रूप से विचार किया था। 
निगुणुधारा के काव्य के मून लोतो की विवेचना करनेवाले इस काल के 
महत्वपूर्ण ओर मौलिक विद्वान्‌ पीताबरदत बड्थ्वाल थे। उन्होने ही सर्वप्रथम 
मव्यकालीन संत कवियों का संत्रंबर योग मार्ग नाथ संप्रदाय और 
निरंजन संददाय से जोडा। उनके निमंवसंप्रह “थोगप्रवाइ” ( सन्‌ १६४६ ) के 
सभी शोधनिबंध सन्‌ १६४० के पूर्व के लिखे हैं जो विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हो चुडे थे। उनका 'हिंदी कविता में योगप्रवाह! शीर्षक लेख इतना महत्व- 
पूर्ण था कि रामचंद्रशक्ल, इरिश्रोघ, रामकुमार वर्मा आदि तत्कालीन 
इतिहासलेखको ने उसे पूर्णतः स्वीकार कर लिया । शुक्लजी के इतिहास के परिवर्धित 
संस्करण में प्रारंम मे 'श्रपश्रंश काल? में सिद्धो और नाथपंथियो की कविता और 
सिद्धातोीं का विवेचन बड़थ्वालजी के उपयुक्त लेख तथा तद्विषयक अन्य निबंधों का 
ही परिणाम है। डा० रामकुमार ने मी अपने “हिंदी साहित्य के आलोचनात्मक 
इतिहास” में संविकाल के भ्ंतगन विदूध कवियों और गोरखनाथ की कविता का 
विवेचन डा० बडथ्वाल के निबधों तथा पुरातत्व निब्रंधावली में प्रकाशित 
राहुल साक्ृत्यायन के 'चौरासी सिदूअ' तथा हिंदी के प्राचीनतम कवि 
और उनकी कविताएँ? शीर्षक निबंधो के आधार पर क्रिया है। इन सभी 
शोधो और स्थापनाओ का उपयोग करके तथा छ्षितिमोहन सेन की पुस्तको से 


१ द्विंदीसाहित्य विमशै--पृष्ठ ४५। 
+२ दी निर्मुन स्कूल आफ हिंदी पोएट्री-य्रेज १८१ । 


हिंदी साहित्य का वृद्दत्‌ इृतिद्ास रु 


सामग्री अ्रहण करके हजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिंदी साहित्य की भूमिका! 
और “कबीर! नामक अ्रंथ लिखे जिनमें संग्रहद्नत्ति जितमी प्रमुख है उतनी 
काव्यालोचन की बृत्ति नहीं | इन दोनो अंथो में नवीनता इतनी ही है कि लेखक 
ने मध्यकालीन हिंदी काव्य की सभी धाराओं का संबंध पूर्व परंपराओं से 
जोड़ने के प्रयत्न के साथ विभिन्न दाशंनिक सिद्धांतों का शाज्जीय विवेचन भी 
प्रस्तुत किया है। शुक्लजी ने निगुंश फाव्यधारा की पूर्व परंपरा की बात तो 
स्वीकार कर ली पर इस बात पर अंत तक अठल रहे कि 'उनकी रचनाएं 
तात्रिक विधान, योगसाधना, ग्ात्मनिग्रह, श्वासनिरोध, भीतरी चक्रो 
और नाड़ियो की स्थिति, श्रंतमुंख साधना के महत्व इध्यादि की साप्रदाय्रिक 
शिक्षा मात्र हैं; जीवन की स्वाभाविक श्रनुभूतियों श्रोर दशाओ से उनका 
कोई संबंध नहीं | श्रतः वे शुद्‌त्र साहित्य के अ्रंतगंत नहीं थआाती। उनको 
उसी रूप में ग्रहण करना चाहिए जिप्त रूप मे ज्योतिष, श्रायुवेंद आदि के ग्रंथ! ।* 
संत साहित्य के संबंध में भी उनकी वही घारणा थी | उसके संबंव में उन्होंने 
लिखा है कि 'इस शाखा की रचनाएँ साहित्यिक नहीं हैं। उनकी भाषा और शैज्ी 
अधिकतर श्रव्यवस्थित ओर ऊथपटग है। कबीर आदि दो एक प्रतिमाप्त॑पन्न सटो 
को छोड़ औरो में ज्ञानमार्ग की सुनी सुनाई बातो का पिष्ठयेपणु तथा हृठयोग 
की बातो के कुछ रूपक भद्दी तुकव॑दियों में हैं ।* श्यामहुंदरदात, चड़्थ्वाल, 
रामकुमार वर्मा और इजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुक्‍्लजी से आगे त्रढकर संत 
साहित्य का महत्व केवल साहित्यिक आधार पर नहीं सास्व् तिक और दाशंनिक्र 
आधार पर प्रतिपादित किया । श्यामसुंदरदास ने संत कवियों के 
काव्य की विशेषता उसकी प्रमभावोत्पादकता सानी है। उनके श्रनुसार 
'क्विता के लिये उन्होंने कविता नहीं की है | उनकी विचारधारा सत्य की खोज में 
बहदी है, उसी फा प्रकाश करना उनका ध्येय है ।”* श्यामसुंदरदास के इध मत को 
ही बाद के श्रधिकतर विद्वानो ने स्वीकार किया | संत साहित्य संबंबी गवेषणा 
और विवेचना से मध्यकालीन मक्ति श्रांदोलन की गरिमा, मौलिकता और महत्व 
का सम्यक्‌ उद्घाटन हुआ किंतु प्रेमाख्यानक काव्यों और वैष्णव घर्माभित 
साहित्य का जो आकलन शुक्लजी ने किया वही उस रमय अतिम माना जाता रहा 
और शझ्ाज भी उस क्षेत्र मे उनसे आगे बहुत कम लोग बढ सके हैं । 

रीतिकालीन प्रवृत्तियों की विवेचना रामचंद्र शुक्ल और श्यामतुंदरदा। ने 
अपने इतिहासग्रंथों. में मिन्न मिन्न दृष्टियो से की है। शुक्लजी ने रीति 


१ हिंदी साहित्य का इतिदात--परिवर्दिषत संकरण, १० १७। 


३ वही--प० ६१। 
३ हिंदी माषा और साहित्य--३० ३१६ । 
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काल की मुख्य प्रद्ृत्ति रीतिबदूधघता ओर #ंगार को माना और इसका कारण यह 
बताया कि रीतिकालीन कवियों ने संस्कृत के पिछले खेवे के कव्रियों का अनुसरण 
किया जो कवि और आचार दोनो ही होते ये ओर शास्त्रीय नियमो से हटकर 
जिनकी दृष्टि प्रक्ति और जीवन के व्यापक क्षेत्रों में नहीं रमती थी | ः४ंगारिकता 
की अधिकता का कारण उन्होंने कवियों फा विलासी राजाओं के थ्राश्रय में चला 
जाना बताया | इसी आधार पर उन्होने रीतिकालीन साहित्य फो विलासितापूर्ण 
ओऔर कृत्रिम साहित्य कहकर उसकी भत्संना की। पर श्यामसुंदरदास 
ने रीति की प्रदत्ति का फारण यह बताया कि रचनात्मक साहित्य पर्याप्त मात्रा में 
निर्मित हो जाने के बाद श्रालोचनात्मक या रीतिग्रंथो की रचना होती है, इसी 
फारणु भक्ति काल में प्रचुर साहित्य निर्माण के बाद रीतिकाल में रीतिम्रंथो की 
रचना होने लगी । &गारिकता का कारण उन्होने भक्तिकाल फी आध्यात्मिक 
कविता के विरुदूतर प्रतिक्रिया और गाईंस्थ्य जीवन के सुख सौंदर्य की ओर स्वामा- 
विक झाकाण बताया है। इसी आधार पर उन्होने रीति काव्य की आलोचना 
सहानुभूतिपूर्ण ढंग से और निष्पक्ष होकर को है। शुक्लजी प्रबंध काब्यो के 
पक्तुपाती थे पर श्यामहुंदरदास ने सुक्तक काव्य को भी काव्यत्व और जीवनदर्शन 
की गंमीरता की अभिव्यक्ति के लिये पर्याप्त उपयुक्त माध्यम माना है। इन्ही सब्र 
फारणो से रीतिकाल का जैप्ता सामंजस्पपूर्ण और पूव॑ंग्रहहीन आफलन श्यामछुंदर- 
दास ने किया है वैसा शुक्लर्ज' ने नही | 

शुक्लजी ने रीतिकराव्य फी पूर्वपरंपग संस्कृत में ही हृढी है। लेकिन 
बाद में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने अपने “बिहारी की वाग्विभूति! नामक ग्रंथ 
में इस परंपरा को प्राकृत, ग्रप॑श्रनश और लोक गीतो में खोजने का मुझ्ाव 
दिया। उनके अनुसार “*छगार की प्रवृत्ति का लोप साहित्य में कभी नही 
होता । हिंदी की ही दृष्टि से त्रिचार करें तो स्पट दिखाई देता है क्रि प्राकृत और 
अपभ्रशकाल में &ंगार और वीर रस की धाराएँ प्रवाहित थी ।” मिश्रजी 
ने यह सूत्र पद्मसिह शर्मा की तुलना मक समीक्षा से प्राप्त किया था। शर्माजी 
ने विहारी सतसई के दोहो की तुलना प्राक्ृत ग्रंथ 'गाथा सप्तशती! की गाथाओं 
से की थी जो थगार और प्रेम की अ्रभिव्यंजना का प्राचीनतम उदाहरण है। पर गाथा 
सप्तशती या अपश्र श के दोहो भे राधा ऋृष्ण का आवरण नही लिया गया है और न 
उनमे परकीया नाग्रिक्रा को ही प्रधानता दी गई है। हिंदी के रीतिकाव्य में परकीया 
नायिका का प्रावान्य क्यो हो गया और प्रेमव्यंजना के लिये राधाकृष्णु का 
आवरण क्यो अपनाया गया, इसके लिये विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने तीन कारण 


१ विद्दारा--ए० श्८। 
१३-४ दे 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास शेशेद 


बताए हैं --१-भक्तिकालीन परंपरा के पालन के लिये रीतिकाल में शंगार का 
प्रधान आलंब्रन राधा और कृष्ण को रखा गया यथपि भक्तिमातना की 
प्रवृत्ति पीछे छूट गई। जयदेव में भक्ति और #ंगार का जो संतुलन था वह 
रीतिकालीन कविता में नहीं रहा। २--सूफी कवियों ने “प्रेम की पीर तथा 
लॉकिक के भीतर अलोकिक प्रेम का जो मार्ग प्रदर्शित किया था वह कृष्णभक्ति 
काव्य के भीतर से होता हुआ रीतिकालीन काव्य से पहुँचा पर यहाँ 
अलौकिक प्रेम गौण और लौकिक प्रेम ही प्रधान हो गया। इस तरह 
इस काल का अंगारिक काव्य प्राकृत अपभ्र श के श्यगारिक काव्य की मॉति शुद्ध 
लोकिक नहीं था बल्कि अलौकिकता के श्रावरण में लौकिक था | ३-परकीया प्रेम 
फी प्रवृत्ति भी इस काल के काव्य को इृष्णभक्ति फाव्य से ही उत्तराधिकार रूप में 
मिली है। इस तरह मिश्रजी ने रीतिक्ालीन काव्य की मुख्य प्रवृत्ति 'श्ञगार 
मानकर इस काल को 'शंगार काल” नाम दिया और इस काल के काव्य को 
दो मुख्य धाराश्रो में विभक्त किया, रीतिबदूध काव्य धारा और रौतिमुक्त या 
स्वच्छुंद काव्य धारा; ओर फिर इन दोनो को दो दो उपघाराश में विभाजित करके 
लक्षणबद्घ काव्य, लक्ष्यमात्र काव्य, रहस्योन्मुल्ल काव्य और शुद्ध प्रेम 
काव्य--ये चार धाराएँ मानीं ओर यह सिद्ध किया कि रीतिबद्ध काव्य मुख्यतः 
दरबारी कवियों ढ्वारा और रीतिमुक्त काव्य दरबारी वातावरण से अलग रहने- 
वाले कवियों द्वारा रचा गया। मिश्रजी ने एक और महत्वपूर्ण कार्य किया 
कि रीतिग्रंथो के निर्माण की कृपाराम से लेकर सेनापति तक एक अखंड परंपरा 
प्रमाणित की । शुक्लजी ने सामग्री के अभाव में यह मान लिया था कि केशवदास 
के बाद ५० वर्ष तक रीतिग्रंथो की रचना नहीं हुई और रीति की इशखंड 
परंपरा चिंतामणि के बाद से प्रारंभ हुई | 


रीतिकालीन श्टंगारिक काव्यप्रवृत्ति के संबंध में हजारीप्रसाद दिवेदी ने 
भी (हिंदी साहित्य की भूमिका? में मिश्रजी के मत से मिलता जुलता ही मत 
अमिव्यक्त किया है | उन्होने दूसरे विद्वानों का, मिनका नाम उन्होने नहीं बताया; 
हवाला देकर यह सिद्ध किया है कि भारत में शंगारमूलक मुक्तक काव्य के प्रारम 
का प्रधान कारण आभीर जाति का संतर्ग है। इंसा की प्रथम शताब्दी के बाद 
प्राकृत में और फिर अपन्रश में इस प्रकार की ऐहिक्रताधपूलक मुक्तक रचनाएँ 
झपिक शिखी जाने लगी, जो पूर्वार्ती आय साहित में श्रज्ञात थी ।* दविवेदीनी 


१ हिंदी साहित्य की भूमिका+-2० ११३-११४। 
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की इस मान्यता में भी कोई नवीनता नहीं है क्योकि चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने 
प्पुरानी हिंदी? नामक लेख में यह मत बहुत पहले व्यक्त कर दिया था। 
पद्मसिंह शर्मा ने भी तुलना करके प्रात और रीतिकालीन हिंदी के श्थंगा- 
रिक काव्य में एक ही परंपरा का प्रवाह प्रमाणित किया है | 


(ख) कवियों और काव्यप्रंथों की समीक्षा 


१--कवीर 


आलोच्य काल में कब्नीर श्रोर उनके साहित्य के संबंध में दो आलोचनात्मक 
ग्रंथ लिखे गए, रामकुमार वर्मा का 'कब्रीर का रहस्यवाद! ( सन्‌ १६३१ ) 
और इजारीप्रसाद द्विवेदी का “कत्रीर!ः (प्रकाशन सन्‌ १६४१ )। पर कबीर 
के जीवन, पंथ और दर्शन से संबंधित गवेपणात्मक और आलोचनात्मक निबंध 
उस समय बहुत अधिक लिखे गए. जिनमे से हरिश्रौध और डा० बड़थ्वाल के 
निव॑ंव उल्लेखनीय हैं। दरिग्रोधनी की 'कब्रीर बचनावली” और श्यामसुंदरदास 
द्वारा संपादित “कब्रीर ग्रैथावली” मे लंत्री भूमिकाएँ मी लिखी गई थी बिनमे 
कबीर के जीबन और दर्शन के साथ उनके काव्य का भी विवेचन किया गया है| 
शुक्लजी, श्यामछुंदर दास, रामकुमार वर्मा आदि ने श्रपने इतिहास ग्र'थो में 
तथा डा० बड़थ्वाल ने अपने अंग्रेजी के शोध ग्रथ 'निगुन स्कूल आफ हिंदी 
पोएट्री” में कबीर के संबंध में पर्याप्त विचार किया है। इन सभी ग्रंथो ओर निवधो 
में कबीर की जीवनी और दाशंनिक तत्वों पर जितना विचार किया गया है उतना 
उनके काव्य के काव्यत्व, शिल्प आदि की साहित्यिक अलोचना नही की गई है । 
इसलिये उ नका मूल्य जितना शोधात्मक है उतना आलोचनात्मक नही । 


कवीर के संबंध मे शुक्त्॒जी की दृष्टि निष्पक्ष और उदार नहीं थी। वे 
सगुण भक्ति मे ही भक्ति का प्रकृत रूप देखते थे और घाहित्य के लिये उसी को 
उपयुक्त मानते थे क्‍्यांकि वे रखवादी और लोकमर्यादावादी ये। सगुण भक्ति- 
काव्य में लौकिक भावो और सगुण आलंबन के फारण रसवत्ता के साथ लोकादश्श 
की अमिव्यक्ति उन्हें जितनी पसंद थी उतनी कत्रीर की निगुण उपासनापद्धति 
पर आधारित आध्यात्मिक और रहत्यात्मक ऋनुभूतियों की प्रतीकात्मक श्रमिव्यक्ति 
या शानोपदेश नहीं। इसी लिये कबीर के तंबंध मे उन्होंने अपने इतिहास में 
वहुत कम विचार किया है ओर जो कुछ लिखा है, वह उनकी उपासनापद्वति 
ओर काव्य के वस्तुतत्व के मूल खोतो तक ही सीमित है। जिन मूल खोतो का 
निर्देश उन्होंने किया है उन्हीं की विस्तृत विवेचना बाद के आलोचको--डा[० 
बड़थ्वाल और इजारीप्रसाद छिंवेदी ने अपने अंथों में की है। मूल शोतो और 
पूवंपरंपरा का विवेचन शुद्ध सप्तालोचना नहीं है; श्रतः बड़थ्वालनी फी 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास ३४० 
“हिंदी काव्य में निगु ण धारा! तथा "योग प्रवाह? और हजारीयसाद द्विवेदी की 
हिंदी साहित्य की भूमिका! और “कत्रीर! के संत्रध में अगले अ्रध्याय-- 
“इतिहास और शोध साहित्य*--में विशेष रूप से विचार हिया जायगा । यहाँ 
उनमें व्यक्त कबीर के काव्य से संबंधित विचारों पर ही दृष्टिपात किया जायगा । 


साहित्यिक दृष्टि से कभ्रीर की सबसे अधिक महत्वपूर्ण आलोचना श्याम- 
सुंदर दास का है जो उन्होने अपने इतिहास और कबीर ग्रथावली की प्रस्तावना 
मे लिखी हे।' दोनो पुस्तके एक ही समय ( सन्‌ १६३० ) की हैं और दोनों में 
कमीर संबंधी बहुत सी बाते एक सी हैं। “फत्नीर ग्रंथावली' की प्रस्तावना में उन्होने 
कत्रीर के जीवनकाल फी सामाजिक, राजनीतिक और धार्मिक परिस्थितियों के 
साथ उनके सिद्धातो; ञ्राचारगत विश्वातों, रहस्यवादी काव्याभिव्यक्तियो, 
काव्यंसौष्न और भाषा के संग्रंध में भी विस्तार के साथ विचार किया है। 
श्यामसुंदर दास ने कबीर को एक महान्‌ तत्ववेत्ता श्रौर पहुँचा हुआ संत मानकर 
उसी दृष्टि से उनके काव्य की महत्ता का विवेचन किया है। शुक्लजी के अनुसार 
कबीर ने सत्संग से योग, ज्ञान और प्रेम मार्गों की सुनी सुनाई बातो का संचय 
मात्र किया है, और वे वैष्णव भक्त नहीं है। पर श्यामसुंदरदास ने स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि 'फत्रीर सारतः वैष्णव थे” और “पहुँचे हुए ज्ञानी 
थे। उनका ज्ञान पोथियों से घुराई हुई सामग्री नही थी और न वह सुनी सुनाई 
बातो षा बेमेल भंडार ही था।”* हिंदी के प्रथम रहत्यवादी कवि के रूप 
में कत्रीर फा महत्व प्रतिपादित फरते हुए उन्होने लिखा है--“जैसे कबीर का जीवन 
संसार से ऊपर उठा हुआ था, वैसे ही उनका काव्य भी साधारण कोटि से ऊँचा 
है। अ्रतएव सीखकर प्राप्त की हुई रतिकता को उनमें काव्यानंद नहीं मिलता |” 
कबीर में परमात्मा के प्रति श्रात्मसमर्पण का जो भाव है वह प्रेम की 
पराकाष्ठा है और श्यामसुंदर दास के मत से काव्य जगत्‌ में उसका बहुत अधिक 
मूल्य है, उसे शुष्क शञानकथन नही माना जा सकता | कबीर में कृत्रिम श्रालंकारिकता 
आर “मानपिक कलाबानी ओर कारीगरी? के श्रभाव को श्यामपुंदर दात उनका 


१ शुक्लजी ने अपने इतिहास में पृष्ठ ५६२ पर लिखा है कि कबीर अंथावली की भूमिका 
डा० बहथ्वाल की लिखी है। पर कबीर अँधावली में इसका कद्दी उल्लेख नही है। भत" 
इम इसे श्यामसुंदर दास का दी मानेंगे । 

३ कबीर श्र थावली ,प्रस्तावना--धुष्ट १७ । 

3 बद्दील्‍-पृष्ठ ५६। 

४ हिन्दी भाषा भौर साहित्य, प्र थमसंसतरय--२४ २४१ । 
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दोष नहीं; विशिष्ट गुण मानते हैँ। उनकी दृष्टि में कबीर का रहसस्‍्यवाद भारतीय 
सर्वात्मवाद पर आधारित और सूफियों के माधुयमाव से रसतिक्त होने के फारण 
मनोमोहक है, शुष्क नही । काव्यगत चित्रात्मकता, आ्राध्यात्मिक प्रेम की प्रतीकात्मक 
अमिव्यंजना, सहज विदग्घता, विचार स्वार्ंन्र्य, सर्व धर्म समन्वय की भावना, 
आचार निष्ठा, सामाजिक न्याय का आग्रह आदि बातो के आधार पर श्यामझुंदर 
दास कबत्रीर फो श्रत्यंत उच्च फोटि का कवि मानते है । 


अयोध्यासिंह उपाध्याय हरिश्रोधष ने कच्चीर बचनावली के 'मुखबंध? 
तथा अपने इतिहास में कबीर के साहित्य और दशन के संत्रंध में अपने विचार 
व्यक्त किए. हैं। कत्रीर बचनावली की भूमिका में उन्होंने कबीर के जीवन से 
संबंधित ज्ञातव्य बातो फा विवरण देने के बाद उनके रचित ग्रंथों, पंथ, 
धर्मसिद्धात, विचारपरंपरा, संतमत आदि बातो पर विस्तार से विचार किया 
है । पर उनके विचार उनकी रूढिवादी दृष्टि के द्योतक हैं क्योकि उन्होंने कन्ीर 
के स्वतंत्र चितन और सत्यदादिता को अशिष्टता, दंभ, परघर्म विरोध और 
महात्माओं के लिये अनुपयुक्त श्राचार कहा है। कही कही तो उन्होने कत्रीर के 
लिये बहुत कट्ट शब्दों का व्यवद्वार किया है जिससे पता चलता है कि वे कबीर 
की आलोचना साहित्यिक या शोघकर्ता की दृष्टि से नहीं; धार्मिक या साप्रदायिक 
दृष्टि से कर रहे हैं | कवीर के काव्य के संबंध में उनका मत है--'इन ग्रंथों की 
अधिकाश कविता साधारण है | सरस पद्म कही कही मिलते है ।'''छुंदोमंग इन 
सब्र में इतना है कि जी ऊत्र जाता है| जहाँ तहाँ कविता में अश्लीलता भी है। 
***कन्रीर साइत्र के ग्रंथों का आदर कवितादइृष्टि से नहीं विचारद्ृष्टि से है| उन्होने 
अपने विचार दृढ़ता ओर फट्टरता के साथ प्रकट किए. हैं? |” स्पष्ट है कि हरिश्रोध 
जी को कबीर की सत्यवादिता और विद्रोही भावना पसन्द नहीं थी और वे उनके 
साहित्य को अपनी मर्यादावादी नैतिझता और रूढ़ित्रद्ध/ काव्य-संस्फरार की तुलापर 
तोलना चाहते थे। अपने इतिहास में भी उन्होने इसी प्रकार के विचार 
व्यक्त किए हैं, पर उसमे तब्तक प्रकाशित सामग्री का लाम उठाकर कबीर पर 
बैष्णुत्धम योगमा्ग, नाथपंप्रदाय, तंत्रमार्ग आदि के प्रमावो का मी सोदाइहरणा 
विवेचन कर दिया गया है। 


फबीर साहित्य के आलोचको में रामकुमार वर्मा का स्थान बहुत महत्वपूर्य 
है क्योकि बडथ्वाल और हजारीप्रखाद द्वित्रेदी से भी पूर्व उन्होंने कबीर पर 
एक स्वतंत्र गंध “कत्रीर का रहस्यवाद! (सन्‌ १६३१) लिखा था। यहग्रय 


१ कबीर बंचनावली, नवॉ संस्करण, मुखबंध--यूधप्ठ ३०-३१। 
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कब्रीर के काव्य के केवल एक पक्ष 'रहस्थवादी भावानुभूति' से संबंधित हा 
लेखक ने कबीर के काव्यत्व) भाषा और दार्शनिक सिद्धातों के मूल खोतो पर 
विचार नहीं किया है, जो उचित ही है | कवीर के रहस्यवाद को समभने के लिये 
इसमें ब्रह्म, माया, आत्मा और परमात्मा के सबंध, गुरुमहत्व, आ्रादि से संबंधित 
कबीर की मान्यताओं पर प्रभावपूर ढंग से विचार किया गया है। मध्यक्रालीन 
भारतीय रहस्थवाद मुझ्यतः अ्रद्वेतत्राद, हृठयोग और सूफी तिद्धातो पर आधारित 
है। श्रतः रामकुमार वर्मा ने इन दर्शनों के सिद्धातो की व्याख्या भी की है यद्यपि 
यह विवेचना अधिक विशद और शाल्त्रीय नहीं हो पाईं है | नाथपंथियों और 
वजयानी, सहजयानी तात्रिको तथा सिद्धो का कबौर पर कितना ओर कैंसा प्रभाव 
पढ़ा था; इसका उल्लेख इस ग्रथ में नही हुआ्रा है, क्योकि तब्रतक इत स्वंध में 
राहुल साक्त्यायन और पौताम्बरदत्त बढ़ध्वाल के शोधनिव॑ध' नही प्रकाशित हुए ये 
आर रामकुमार वर्मा का उद्दे श्य इस ग्र'थ में शोध करना नहीं, वल्कि उपलः्ध 
सामग्री के आधार पर कबीर साहित्य के वस्त॒पज्ञ तथा उसकी अतः/प्रवृत्तियो 
का विवेचन करना था। यद्यपि लेखक की शैली श्रनेक स्थव्ों पर भावुकतापूर्ण 
और काव्यात्मक हो गई है, जिससे विपय के अ्रध्यता की अध्ययन प्रक्रिया मे 
बाधा पहुँचती है, फिर म॑' इस दिशा मे प्रारंभिक ग्रथ होने के कारण उसका 
महत्व अपंदिग्व है । कग्ीर का जीवनच्त्त ग्रंथ के परिशिष्ट में देकर लेखक ने 
प्रथ की उपयोगिता बढ़ा दी है यद्यपि बीवनबृत्त देना आलोचक का काम नही, 
इतिहा सकार का काम है। अपने 'हिंदी साहित्य का ग्रालोचनात्मक इतिहास! 
में उन्होने फबीर की जीवनी श्र रचित ग्र'थो पर और भी साधिकार ओर 
गवेषणात्मक ढग से विचार किया है। साथ ही तत्कालीन सामाजिक और 
धार्मिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों का विवेचन करते हुए कर्बीर के काव्य का 
महत्व भी प्रतिपादित किया है | यहाँ उन्होंने लिखा है--“कब्नीर का कातन्य 
बहुत ही स्पष्ट और प्रमावशाली है।“*“उनकी काव्यानुभूति इतनी उत्कृष्ठ थी 
कि वे सरलता से महाकवि कहे जा सकते हैं [*** “कविता की मर्यादा बीवन 
की भावात्मक और कल्पनात्मक विवेचना में हैं | यह विवेचना कबीर में पर्याप्त 
है | अतः वे एक महान्‌ कवि हैं।'” इस तरह रामकुमार वर्मा ने; खय॑ एक 
रहस्यवादी कवि होने के कारण, कबीरसाहित्य के मर्म को पकड़ने का प्रयक्ष 
किया है| यद्यपि श्यामछुंदर दास की तरह कवीर के संबंब में उनकी दृष्टि निष्पक्ष 
नही है, क्योकि कब्रीर की चुटियों का उन्होने कहीं उल्लेख नहीं किया है; फिर 
भी उनकी ञ्रालोचना में एकामिता या रूढ़िवादिता नही है। 


१, हिंदी सादित्य का झालो चनात्मऊ इतिहास, प्रथम संस्फरय, ५४--है८१ | 
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जैसा पहले कद्दा जा चुका है बड़थ्वाल ओर हबारीप्रसाद दिवेदी के 
ग्रंथों और निवंधों में मूल दर्शनो और संप्रदायो तथा उनकी पूर्वपरंपराओं 
की विवेचना की प्रधानता है, इससे वे विशुद्ध आलोचना की कोटि मे नहीं आा 
सकते । हाँ, कत्रीर साहित्य या संत साहित्य की आलोचना की सामग्री प्रस्तुत 
फरने की दृष्टि से अवश्य उनफा अत्यधिक महत्व है। फिर भी इन विद्वानों ने 
जो निष्कर्ष निकाले हूँ या कब्रीर के व्यक्तित्व और जीवनदशंन की जो व्याख्या 
की है, वह कन्तीर साहित्य को समझने के लिये अत्यंत श्रावश्यक हैं। डा० 
बड़्थ्वाल ने “हिंदी काव्य की निगुर्ण धारा? में कबीर के संबंब में अलग से विचार 
नही किया हैं पर आध्यात्मिक प्रेम, गुरुमहत्व, शब्दयोग, परचा, निगुन- 
बानी, आदि के विवेचन मे कत्रीर साहित्य से बढुत अ्रविक्र उदाहरण दिए हैं 
ओर स्थान स्थान पर कबीर के मतों की व्याख्या की है। इससे कबीर के काव्य 
के मावपक्ष और विचारवस्तु पर पर्याप्त प्रकाश पडता है और उनऊ्रे 
रहस्यवाद वी बहुत सी गुत्यियाँ सनक जाती हैं। ध्योगप्रवाह' शीपेक निब्रंध- 
संग्रह में कबीर के संबंध में तीन निबंध हैं पर तीनो ही में कग्रीर की जाति, कुल, 
जन्मस्थान, जन्मकाल श्ादि के बारे में शोधपू् विवेचना की गईं है। अ्रतः 
सादित्यिक समीक्षा की दृष्टिसे उनका कुछ भी मूल्य नहीं है। उनके “हिंदी 
फाव्य मे निगुण धारा? ग्रथ के पॉँचर्वें अध्याय मे फनत्नीर तथा अन्य निगुण 
मतबादी कवियों की श्रमिव्यं जना शैली पर जो कुछ लिखा गया है, उसे साहित्य- 
समी ता के अ्रंतगंत ग्रवश्य लिया जा सकता है| इस अध्याय में लेखक ने काढा 
का लक्ष्य अलौकिक आनंद की प्राप्ति, उसकी आत्मा रस और साध्यम ध्वनिया 
व्यंजना को माना है ओर इसी आधार पर कबीर के काव्य को घ्यनिकाव्य माना 
है जिध्तमे सबवेतो और प्रतीकों के माध्यम से सूक्ष और अनिवर्चनीय आध्यात्मिक 
अनुभूति की श्रभिव्यक्ति की गई है। पाश्चात्य प्रतीकवादी सिदवात की 
व्याख्या करने हुए उन्होंने कबीर को ऐसा द्रश कवि माना है जो प्रातिम ज्ञान 
(खयंप्रम ज्ञान , द्वारा काव्यरचना करता है अर्जित ज्ञान और पाहडित्य का 
प्रदशन नही करता। इस प्रकार बड्थ्वालजी ने कब्रीर के काव्य सौष्ठव के 
रहस्य को प्रथम बार उद॒बादित किया। श्रागे के आलोचको को इस 
दिशानिदेश के आवार पर कबीर के काव्य के कलापक्ष का पूर्ण प्रिवेचन 
करना चाहिए था, पर ऐसा हुआ नहीं ओर उसकी आवश्यकता श्राज भी 
बनी हुई है। ) 


कीर साहित्य पर आलोच्यक्राल का अंतिम महत्वपूर्श क्रार्य हजारी- 
प्रखाद द्विवेदी का है। उन्होने 'हिंदी साहित्य की भूमिका? के पॉचवें श्रध्याय 
ध्योगमार्ग और संतमत” में कवीर के साधनामार्ग की पूर्वपरंपरा और योगदर्शन 
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के सिद्धातो को तत्रतक की उपज्वब्ध सामग्री ओर श्रन्य विद्वानों द्वारा किए गए 
शोध कार्यों के आधार पर अच्छी तरह समझाया है। यही पद्धति अपनाकर 
उन्होने अपने दूसरे ग्रंथ 'कप्रौर' में युगी और जुलाहा जाति की उत्पत्ति, कब्रीर के 
पंथ, योगमत, नाथ संप्रदाय, सहजयान और वज्जयान का कबीर पर प्रभाव, हठयोग 
निरंजन ब्रह्म, माया, आदि का अध्ययन प्रस्तुत किया है। केत्रल उपहार मे 
कबीर के व्यक्तित्त और महत्व पर चलते ढंग से प्रकाश डाला गया है। इस तरह 
यह साहित्यालोचन का ग्रंथ न होकर समाजशास्रीय अध्ययन विवेचन का ग्रंथ प्रतीत 
होता है । यद्यपि उन्होने कुछ पंक्तियों में कबीर के कवि के रूप का रहल्व भी भाधु- 
कतापूर्श ढंग से प्रतिपादित किया है पर भूमिका में उन्होने स्वयम्‌ कह्दा है कि पुस्तक 
में +न्‍न मिन्‍न साधन मार्गों के ऐतिहासिक विकास की ओर ही अ्रधिकाश ध्यान 
दिया गया है |” इस दृष्टि से दजारीप्रसाद द्विवेदी के 'कब्रीर' और 'हिंदी साहित्य 
की भूमिका” को व्यावह्यरिक आलोचना का ग्रथ न मानकर शोधग्रथ मानना 
ही अधिक समीचीन है। 


२-मलिक मुहम्मद जायसी 


जायसी के संबंध में इस काल में अधिक श्रालोचनऐ नहीं लिखी गईं। 
इस विषय की पहली महत्वपूर्ण आलोचना, जो आज भी उतनी ही महत्वपूर्ण हे, 
आचाय रामचंद्र शुक्ल की जायसी ग्रथावली ( सन !६२४ ) की २०२ एृष्ठो की 
भूमिका है। शुक्लजी ने अपने इतिहास में भी जायती फी काव्यप्रद्ृत्तियों पर कुछ 
प्रकाश डाला है। श्यामसुंदर दास और रामकुमार वर्मा ने भी अपने इतिहास- 
ग्रैँथो में जायसी विषयक सामान्य आलोचना लिखी है। अ्रयोध्यासिंह उपाध्याय 
“'हरिश्रौध' ने भी पटना विश्वव्रिद्यालयतराले माषणों में से एक में बायसी के 
काव्यत्व का सामान्य परिचयात्मक आकलन किया है| सन्‌ १६३३ में डा० पीताबर- 
दत्त बड़थ्वाल ने 'प्मावत की कहानी और जायसी का अध्यात्मवाद! शीष॑ंक एक 
निर्बंध लिखा था जो छोटा होते हुए. भी बहुत महत्वपूर्ण है। इस काल में जायसी 
के संबंध में चंद्रबली पाडेथ, गौरीशंकर हीराचंद ओमा आदि के जो नि्रंव 
प्रकाशित हुए वे कवि के जीवनबइच और पद्मावत की ऐतिदासिकता से संत्रंषित 
होने के कारण यहाँ विचारणीय नही हैं। इन सबमें रामचंद्र शुक्त्ञ की भूमिका 
ही उच्चकोटि की साहित्यिक समीक्षा कह्दी जा सकती है । 

शुक्‍्लजी ने जायसी प्रंथावली की भूमिका छारा सर्वप्रथम जायती को 
मद्दतता से हिंदी ससार को परिचित कराया। इसके पूर्व ब्रजभाषा के काव्याम्थासी 
आलोचक जायसी को उच्चक्ोटि का कवि नहों मानते थे | मिश्रत दुओ ने इतको 
पतोषः की भेणी ( चतुर्थ वा पंचम श्रेणी ) का कवि मानकर उन्हें (हिंदी नवरत्न! 
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में स्थान देना उचित नहीं समझता था| हाँ, प्रियर्सन ने अपने 'द माडरन वर्नाकुलर 
लिटरेचर आफ हिदुस्तान' में जायमी का महत्व अवश्य प्रतिपादित किया था | 
अतः बहुत संभव है कि ग्रियव्नन से प्रभाव्रित होकर शुक्लजी फा ध्यान जायसी 
की ओर गया हो। पर उन्होने जायप्ती ग्रंथावबली की भूमिका में जिम 
तरह जमकर और साधिकार विवेचना की है वह उनकी मौलिक तथा गंभीर 
आलोचनात्मक दृष्टि का परिचायक्र है| उसमें प्रारंभ में जायती के काल की सामा- 
जिक और धार्मिक परिस्थिति, प्रेमगाथा काव्य की परंपरा, जायमी के जीवनबृत्त; 
पद्मावत की कथा और उसके ऐतिहासिक आ्राधार का वर्शन करके तन जायसी के 
काव्य और उसकी प्रद्ृत्तियो की आलोचना मे प्रवृच हुए हैं। मनोबइतियो 
ओर काव्य के प्रमुख अवयवो का सूचम विश्लेपण करके उसके आधार पर 
जायसी के काव्य फा मूल्यांकन इस आलोचना की सबत्रसे बड़ी विशेषता है जो 
शकलजी के श्रतिरिक्त उस काल के श्रन्य किसी आलोचक में नहीं दिखाई 
पडती | यद्यपि यह श्रालोचना मुख्यतः शाज््रीय शैली में लिखी गई है। अर्थात्‌ 
इसका बहुत बड़ा भाग पद्मावन में रस, अलंकार, वस्तुवर्णशंन, भाव व्यजना, 
प्रन॑धत्व आदि का मारतीय साहित्यशास्र के मान्य सिद्धातो के आधार पर परीक्षण 
किया किया है, पर साथ ही आधुनिक मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी काव्य की सृक्ष्म विशे- 
पताओ का उद्घाटन करने की प्रवृत्ति सवंत्र दिखाई पड़ती है | अपनी अन्य व्यावहारिक 
धमीक्षाओ फी तरह इसमे मी उन्होने कोई नया प्रसंग प्रारंभ करने के पूर्व मनोवे- 
जश्ञानिक या शात्लीय सिद्धात की स्थापना कर ली हैं और तत्र उसके अनुसार पद्मावत 
के विभिन्न काव्यस्थलो की व्याख्या की है। इस तरह इसमें व्याज्यात्मक पद्धति 
की अविकता दिखाई पइती है । पद्मावत का काव्यसौंदर्य पाठकों को अच्छी तरह 
हृदयंगम कराने की दृष्टि से ही उन्होने ऐसा किया हे यद्यपि इस व्याख्यात्मक पद्धति 
के कारण थ्रालोचना में स्फीति श्रविक झा गई है । व्याख्यात्मक श्रंशो फो निकाल 
देने पर भी इस आलोचना की अ्रन्व्रति बनी रह सकती है जैशा उनकी तीनों 
भूमिकाओं के धंक्लन “त्रिवेणी” में किया गया हे। विवेचनात्मक पद्धति वहाँ 
दिखाई पडती है जहा सूफी मत के सिद्धांतो श्रौर जायसी की मापा पर शुक्लजी 
ने विचार किया गया है और पद्मावत के उद्धरण देकर अपने कथन की पुष्टि की 
है | जायसी के रहस्यवाद का सैद्धातिक विवेचन भी इसी शेली मे किया गया है | 


इस आलोचना मे शुक्लजी की मुख्य स्थापना यह है कि जायसी ने कबीर 
की तरह केवल शुष्फ ज्ञाननिरूपण नहीं किया बल्कि जीवन और जगत्‌ के बीच 
हृदय का प्रतार मी किया है और साथ ही व्यक्तिगत सावना के साथ लोकपक्ष की 
ओर भी थोड़ा बहुत ध्यान दिया है। इसी कारण उनके अनुसार “हिंदी के कवियों 
में यदि कहाँ रमणीय और सुंदर रहस्यवाद है तो जायसी में, जिनकी भाधुकता बहुत 
१३-४४ 
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ही उच्चकोटि की है? १ बस्तुतः वे रामभक्त कवियों के सबसे अधिक निकट 
जायसी को ही पाते हैं क्योकि विशिराद्देव की तरह सूफ़ीमत में भी जगत्‌ को 
पारमार्थिक सत्ता से अधिक मिन्‍न नहों माना जाता और निगुश ब्रह्म के प्रतीक 
के रूप में ही सही, सूफी मी सगुण सता को स्वीकार करते हैं । इन दो कारणों से 
शुक्लजी सूफीमत के उतने विरोधी नहीं हैं जितने योगमा्ग, नाथ सप्रदाय, 
तंत्रमाग और कब्रीर आदि के निगुश साथ्ना मार्ग कें। सूफी कवियो ने श्रपनी 
प्रेम भावना के पूर्ण प्रसार के लिये प्रत्रं काव्य को ही माध्यम बनाया था, पद 
या मुक्तक काव्य को नहीं; यह भी शुक्लजी की सनचाही वात थी क्योकिवे 
मानते थे कि जीवन की नाना भूमियों और दशाओ के बीच लोकमंगल की 
साधनावस्था के चित्रण का जितना अवसर प्रव॑ध्र काव्यों में मिलता है उतना 
युक्तक काव्य में नही | इस सत्र कारणों से वे जायसी के काव्य को बहुत उच्च स्थान 
देते हैं, “यद्यपि वे यह भी कहते हैँ कि 'जायसी का ध्यान स्वमातचित्रण की ओर 
नहीं था''' “मनुष्य प्रकृति के सूच्रम निरीक्षण का प्रमाण हमे जावसी के प्रबंध के 
भीतर नहीं मिलता ।”” नआ्लादशवादी शुक्‍्लजी को जायसी के प्रबंध के भीतर यह 
बड़ी भारी कमी दिखाई पड़ती है कि उसमे रामचरितमानस की तरह उच्च श्रोर 
आदर्श चरित्र की अ्रव॒तारणा नहीं की गईं है । फिर भी गंभीर माव व्यंजना, प्रबंध 
के विभिन्न प्रसंगो के क्रमनिर्वाह लोक्द्नदय की पहिचान और वैविध्यपूर्ण वस्तु- 
बर्शन की परीक्षा करके उन्होंने जायसी को हिंदी कवियों में बहुत ही उच्च पद का 
अधिकारी सिद्ध किया है | 


व्यावहारिक समीक्षा में श्रालोच्य कृति के रूपशिल्प का सम्यकू विश्लेषण 
विशेष महत्व का होता है। शुक्लजी ने अ्रपनी तीनो भूमिकाओं में काव्य के 
कजा पक्त की विवेचना बहुत ही विद्बत्तापूर्ण ढंग से ओर अदभुत सूमवूक फे 
साथ की है | पद्मावत में समासोक्ति पद्धति के प्रयोग की खोज उनकी इसी बृक्ष्म बुद्धि 
आर गहरी पकड़ का परिणाम है। उन्होंने पद्मावत फो श्रन्योक्ति पदुंधति का 
काव्य न मानकर समासोक्ति पदूवति का काव्य माना है और उसकी कथा के प्रस्तु- 
ताथथ और प्रतीकार्थ दोनों को समान महत्व का माना है। उनके अनुसार 'प्रबष 
के भीतर शुद्ध माव के खरूप का ऐसा उत्कर् जो पार्थित्र प्रतिबंधों से परे होकर 
आध्यात्मिक क्षेत्र में जाता दिखाई पड़े. जायती का मुख्य लक्ष्य है। क्‍या संयोग 
क्‍या वियोग दोनो में कवि प्रेम के उत्त आध्यात्मिफ स्वरूप का आमास देने लगता 


१ ज्ञायसी ग्र'थावली की भूमिका, ६8--१४५७ ) 
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है, जगत्‌ के समस्त व्यापार जिसकी छाया से प्रतीत होते हैं।” शुक्लजी ने पद्मावरत 
के प्रबंधत्व की दूसरी विशेषता बताई दे उसमे जीवन के सर्मस्पर्शी स्थलों की 
योजना जो 'मानस' में ओर मी अधिक हुईं है । प्रत॑व काव्यों में रसवत्ता ऐसे ही 
प्रसगो के कारण आती है | इसी तरह 'संवंधनिर्वाद! के विवेचन में उ-दोने पद्मावत 
की कथावस्तु की मारतीय और पाश्चात्य साहित्य शास्त्र में मान्य कार्यावस्थाओ, 
पंचतंधियों और श्रन्वितित्रय के सिद्धातों के श्राघार पर परीक्षा की हे और उसे 
प्रबंध काव्य के लिये उपयुक्त माना है। उसी तरह जायसी के अलंकार विधान 
को भी उन्होने स्वाभाविक और रसोत्कृर्षफारक माना हें क्‍्योक्रि 'जायती ने साहश्य- 
मूलक अलंकारो का ही आश्रय अधिक लिया है । कोरे चमत्कार प्रदर्शन के लिये 
प्रयुक्त अलंकारों के शुक्लजी विरोधी थे। अतः पद्मावत में उनकी कमी देखकर 
उन्होंने उसकी बहुत प्रशंवा की है ५ इस तरद्द पद्मावत के कला पक्ष का जैसा सूक्ष् 
और सम्यक्‌ विवेचन शुक्लजी ने किया है, वैसा अबतक नही किया जा सका है। 


अन्य अ्रालोचकी ने जायसी के काव्य की विस्तृत विवेचना नहीं की है । 
श्यामहुंदर दास ने अपने इतिहास में जायठी के संबंध में कुछ प्रशंसात्मक वाक्य 
लिखकर दी चलता कर दिया है। अयोध्यातिंह उपध्याय ने अपने भाषण में 
जायसी की धार्मिक उदारता, विस्तृत ज्ञान ओर भारतीयता फी भावना की और 
पाठकों का ध्यान श्राकृष्ट किया है, पर साहित्यिक श्रालोचना की दृष्टि से इस 
मापण का अ्रधिक महत्व नहीं है। रामकुमार वर्मा ने अपने विवेचनात्मक इतिहास 
में जायसी के जीवन बच, रचनाओं और पद्मावत के कथाप्रसंगों का उल्लेख 
करने के चाद उनके कवि रूप की जो श्रालोचना की है वह संक्षिप्त होते हुए भी 
मदहत्वपूर्श है । उनकी स्थापना यद्द है कि जायसी कब्ीर से प्रभावित थे पर उन्होने 
कबीर का भाड़ फटकारवाला मार्ग न अपनाकर प्रेम और सद्भावना का मार्ग 
शपनाया था । इधी तरह अन्य कई बातो के आ्राधार पर उन्होंने जायती और 
कबीर की ठुलना की है। सूफ़ी मत, मतनवी काव्यपद्धति का प्रभाव, विस्तृत 
ज्ञान के आवार पर वस्तुवर्शन श्रादि का विवेचन उन्होंने शुक्‍्लनी के आधार 
पर ही किया है जिससे उसमें फोई नवीनता नहीं है। पद्मावत की कथा के 
प्रद्धुत भ्रोर अप्रस्तुत अ्थो' में उन्हें वैधस्य दिखाई पडा है क्‍योंकि वे उस कथा 
को समासोक्तिमूलक न मान कर रूपकात्मक काव्य ( एलेगोरी ) मानते हैं। ढा० 
बड़थ्वाल ने तो श्रपना निवंब द्दी इसी समस्या को लेकर लिखा है। उन्होने 
पद्मावत की कथा को शअ्रन्योक्तिमूलक मानकर यह निशंय दिया है कि 'जायती एक 


* जायसी अंथावली की सूमिका«न्‍्यूछ ५३। 


दिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास १४८ 


सफल अन्योक्तिकार नहीं हैं, क्योकि पद्मावत में अन्योक्ति का सूत्र कहानी को 
एक से दूसरे सिरे तक बेघता नही गया है। श्राव्यात्मिक और लौकिक दोनो पक्त्‌ 
कहानी में सत्र एकरस नही दिखाई देते? ।१ यह समस्या पद्मावत के उपसंहार 
के उस अंश के कारण उत्पन्न हुई है जितमे इस रूपक का रहस्य खोला गया है| 
पर बाद की खोजो से सिद्ध हुआ है कि उक्त चौपाइयों प्रत्तित हैं। श्रतः शुक्लजी 
द्वारा प्रतिपादित समासोक्ति पद्धति फो सान लेने पर इस समस्या का समाधान 
अपने आप हो जाता है। बढ़थ्वालजी ने जाने क्यो शुक्लजी के उक्त मत की 
जानबूफ कर उपेक्षा की और यह निर्णय दिया कि रत्नसेन का नागमती को 
त्यागकर पद्मावती के लिये योगी बनकर निकल पड़ना लोकपंग्रही भावना क्र 
विरुदूध है | इसी से पद्मावत की “कहानी आध्यात्मिकता की हँसी उड़ा रही है और 
श्राध्यात्मिक कहानी को विरूप बनो रही है | पाश्चात्य देशो की रूपक कथाएँ 
( एलेगोरी ) समासोक्तिमूलक ही होती हैं अतः इस सिद्वात को मान लेने 
पर बड़थ्वालजी फी आपत्ति निमूंल हो जाती है। फिर भी इस निबंध भे लेखक 
ने बहुत ह्वी तकपूर्ण ढंग से विवेचना की है। शिल्प विधान संबंधी यह एक 
महत्वपूर्ण श्रालोचना है । 


३-सूुरदास 

सूरदास के संबंध में विवेच्य काल की सबसे महत्वपूर्ण श्रालोचना आचाय॑ 
रामचंद्र शुक्ल की हे जो उन्होने भ्रमरगीतधार ( सन्‌ १६२५ ) की भूमिका के 
रूप में लिखी थी। लाला मगवानदीन ने भी दूर पंचरत्न ( सन्‌ १६२७ ) की 
भूमिका के रूप में सूर साहित्य की विघ्तृत आलोचना प्रस्तुत की थी। श्रयोध्यातिंह 
उपाध्याय ने पदना विश्वविद्यालय में हिंदी साहित्य के संबंध में जो व्याख्यान 
दिए थे उनमें एक सूरदास के सबंध में भी था जो बाद में उनके ग्रंथ (हिंदी भाषा 
और साहित्य का विक्नास” (सन्‌ १६४० ) में प्रकाशित हुआ था। उसके बाद 
सन्‌ १६३४ में दजारीप्रसाद द्विवेदी का “धूर साहित्य! लिखा गया । रामचंद्र शुक्ल, 
श्यामछुंदर दास और रामकुमार वर्मा ने अपने इतिहास ग्रंथों मे भी 
सूरदास के जीवन बृत्त के साथ उनके साहित्य का संक्तित आ्रालोचनात्मक परिचय 
दिया है | घाहित्यिक आलोचना की दृष्टि से इन सब्र में शुक्लजी के भ्रमरगीव- 
सार की “भूमिका सर्वश्रेष्ठ आलोचनात्मक इंति है । 


१ पद्सावत की कहानी भर जायसी का अन्यात्मवाद--द्विवेदी अभिनंदन ग्र'थ (सन्‌ १६ै३) 
“>पषठ्ठ २६५ । ह 
२ बही, पृष्ठ--४०१ | 
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भ्रमरगीतसार की भूमिका लिखने के पूर्व शुक्लजी तुलसी ग्रंथावली 
और जायसी गंथावली की भूमिकाएँ लिख चुके थे | ये तीनो भूमिकाएँ सन्‌ १६२३ 
से रन १६२४ के बीच लिखी गई थी । अतः उन सम्रमें शुक्लजी का आलोच- 
नात्मक प्रतिंमान एक ही हे जो उस समय तक पूरी तरह निश्चित और दृढ हो चुका 
था| प्रमरगीतधार की भूमिका (सन्‌ १६२५) अंतिम होने के कारण उसमें विचारों 
की प्रौदता तथा शैलीयत गंभी (ता अधिक हैं, साथ ही पूर्व भूमिकाओं जैसी स्फीति 
और भाधुकता का प्रवाह मी उसमे कम है । इसी कारण यहद्द भूमिका बडी नहीं हुई 
है पर सैद्धातिक विवेचन की अधिकता के कारण इसका महत्व अधिक बढ़ गया है। 
किसी भी पक्ष की श्रालोचना करते समय पहले वे कुछ सिद्धातों की स्थापना 
करके तब उनके श्राधार पर व्यावहारिक आलोचना मे प्रवृत होते हैं। यह पद्धति 
उन्होने सर्वत्र अपनाई है, अतः सूर साहित्य की विवेचना में भी उसका होना 
स्वाभाविक ही है। व्यावहारिक थ्ालोचना में उन्होने प्रायः विवेचनात्मक और 
व्याख्यात्मक शैली अ्रपनाई है पर कही कही तुलनात्मक, निर्शयात्मक और 
भावात्मक पद्धति का भी सहारा लिया है। सिद्वात निरूपण और अंतईत्ति- 
विश्लेषण में विवेचनात्मक पद्धति और सिद्धातो का प्रयोग करते समग्र व्याख्यात्मक 
और भावात्मक शैली अ्पनाई गई है। शुक्लजी के आदर्श कवि तुलसी और 
आदश काव्य रामचरित मानस हैं। अतः जायसी हो या सूर या अन्य फोई कवि 
उसके महत्व और काव्यसौदय का मूल्याकन करते समय वे तुलसी से उसकी 
तुलना अवश्य करते हैं । सूर की आलोचना में भी उन्होंने यही किया है। 

शुक्लजी सूर के प्रशंसक हैं पर उनका स्थान तुलसी से नीचे मानते हैं क्योकि 
उनके श्रनुसार तुलसी के काव्य में शैलियों की विविधता, जीवनदशाश्रो फी 
व्यापकता, आदर्श चरित्रो की उँचाई, लोकमंगलकी भावना और सास्कृतिक एकता 
तथा दाशंनिक समन्वय की प्रव्गत्ति जितनी अधिक है उतनी सूर के काव्य में नहीं 
मिलती । फिर भी वे सूर के महत्व को अ्रस्वीकार नहीं करते । यह कहते हुए. भी कि 
शुलसी की प्रतिमा स्वतोमुखी है और सूर की एकम्रुखी” वे यह स्वीकार करते हैं कि 
'एकमुखी होकर भी उसने अपनी दिशा में जितनी वुर तक की दोड़ लगाई है 
उतनी दूर तक तुलसी ने भी नही, और किसी कवि की तो बात ही क्या है| जिस 
क्षेत्र फो दूर ने चुना है उसपर उनका अविकार अपरिमित है, उसके वे सम्राद्‌ 
हैं।” फिर भी घूर की मद्त्ता या प्रतिभा की विशिष्ठता का विश्लेपण उन्होने 
उतना नहीं किय। है जितना उनके काव्य की सीमाश्रो या अभावो का विवेचन 


१ अमरगीतसार की भूमिका, दशम स स्कृरण--पष्ठ १६ । 
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किया है। काव्यालोचन संबंधी उनकी एक प्रमुख मान्यता यह है कि कवि को 
चरिज्रगत शक्तित, शील, और सरौदय्य तीनो का समान रूप से चित्रण करना 
चाहिए। इस प्रत्तिमान का प्रयोग सूर पर करते हुए. वे कहते हैं कि “शक्ति, शील 
श्रीर सौंदय मगवान्‌ की इन तीन विभूतियों मे से सूर ने केवल सौदर्य तक ही 
अपने को सीमेत रखा है जो प्रेम को आकर्षित करता है |।* इसी कारण सर 
ने जीवन को केवल दो वृत्तियो--ब्रालबृत्ति और यौवनवृत्ति को लिया है। इन 
दोनो के भीतर भी केवल 'बालक्रौड़ा? प्रेम के रंग रहत्य और उसकी अतृप्त 
वासना! तक ही उनकी दृष्टि सामित्र रह गई है जिससे उनऊ्के काव्य में 
घटना व्यापारों का वैविध्य नहीं मिलता | 


वस्तुत: शुक्लनी की दृष्टि जीवन के स्थूल घटना व्यापारों श्रथवा उन्हीं के 
शब्दों में शक्ति ओर शीलयुक्त कम सौंदर्य की ओर जितनी थी उतनी अंतब्नत्तियो 
के सूक्ष सोदर्य की ओर नहीं | इसी दृष्टि से वे सभी प्रकार के काव्यो को देखते 
हैं, चाहे वे काव्य क्रिती मिन्न उद्दे श्य, परिस्थिति, मनोदशा, युगधमम या सौदयब्रोध 
की प्रेरणा या स्वनात्मक “बाध्यता' से ही क्यो न लिखे गए हो । श्रतः तुलसी से 
भिन्न श्रादशवाले कब्रियों में शुक्लनी को दोष और अ्रमाव ही श्रधिक दिखाई 
पड़ते हैं। पर उन्होने सर में जो नहीं है उसी फो नहीं देखा बल्कि जो है उसे भी 
बड़ी सूक्ष्म और विवेकपूर्ण दृष्टि से देखा है। इसी से घर फी भावन्य॑जना, विब- 
विधान और वाग्वैदध्य का विवेचन उन्होंने बड़े विस्तार से उद्धरण देकर श्रौर 
पदों की व्याख्या करते हुए. किया है। फलतः इस आरचोचना में व्यात शैली की 
व्याज्यात्मकता श्रषिक्र हो गईं है | संभवतः विद्यार्थियों के लिये इस भूमिका की 
उपयोगिता को ध्यान में रखकर ही शुक्लजी ने ऐसा किया है। भाव पक्ष क* 
अआालोचना के साथ साथ उन्होंने सूरसाहित्य के कला पक्षु-भाषा, संगीत तत्व, 
झलंकार विधान, उक्ति चमत्कार श्रादि--की भी सद्भृदयता और गहराई के साथ 
विवेचना की हे पर यह विवेचना कोरी प्रप्ंशा नहीं है, चुठियों की ओर भी वे 
सकेत करते गए. हैं| यद्यपि यह समस्त विवेचना मूलतः शाज्लीय आधार पर की गई 
है और रखो, अलंकारो, भाव पक्ष श्रौर विभाव पश्च, संचारी, भावों, अनुमावो, 
चेटाओ आदि की छानग्रीन में ही श्रधिक शक्ति लगाई गई है पर शुक्शजी ने 
अपनी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति का यहाँ भी परित्याग नही किया है) उन्होने 
प्रारंभ में बुरदास के समय की धार्मिक ओर सास्कृतिक स्थिति तथा अ्रन्त में वल्लभ 
संप्रदाय की उपासनापदूधति और शुद्वाद्वैत के दाशनिक तिदुधांदी का भी 


१ भ्रम॒रगीतसार की भूमिका--इठ ५। 
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संक्षेप में परिचय दे दिया है। सूर काव्य के मूल खोतो की ओर उन्होंने दो 
एक स्थलों पर संकेत किया है। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि (सूरसागर 
किसी पहले से चली थआराती हुई परंपरा का चाहे वह मौखिक ही रही हो, पूर्ण 
विकास सा जान पडता है ।” फिर अन्यत्र दृंदावन के सामाजिक जीवन को ल्वच्छुंद 
और लोक वंधनो से मुक्त वताया है और एक जगह पदकाव्य तथा लीलागान 
की पूर्वपरंपरा जयदेव और विद्यापति में देखी है। इस तरह उन्होंने शोधकर्ताओं 
के लिये शोध का दिशानिदेश कर दिया। इसी सूत्र को पकड़कर हजारीप्रसाद 
हिवेदी ने हिंदी साहित्य की भूमिका? में सूर काव्य की पूर्व परंपरा की खोज की है । 
श्यामसुद्रदास ने अपने इतिहााप्व में मूरदास के जीवनब्रत्त के साथ सूरसागर 
का परिचायात्मक विवरण ही ग्रधिक दिया हैं; उसपर आलोचनात्मक दृष्टि कम 
डाली है। सूर की काव्यगत विशेषताओं का जो थोड़ा सा विवेचन उन्होने किया 
है वह रामचंद्र शुक्ल की विवेचना से प्रभावित जान पडता है । वे भी सूर को तुलसी 
से नीचे ही स्थान देते हैं। लाला भगवानदीन ने 'सूर पंचरत्न! में १६४ पृष्ठों 
की आलोचनात्कक भूमिका लिखी जिसमे उन्होने भक्ति आदोलन की सामाजिक 
और राजनीतिक पृष्ठभूमि, मक्ति के स्वरूप और प्रभाव, तथा ब्रजमाषा का इतिहास 
और व्याकरण भी अत्यंत भाषुकतापूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया है और उसके बाद 
बडे विध्तार से सूर की शैली, भाषा, प्रतिमा, शास््रनिपुणता, काव्यनिपुणता, 
अंतबवृति निरूपण, आदि की व्यास शैली में व्याख्या की है। अंत में उन्होने रत; 
शब्दशक्ति, अलंक र, वर्शविन्यास श्रादि वी दृष्टि से सूरसागर की शाञ्रीय शैली 
में आलोचना की है। इस तरह उनकी आलोचना में ऐतिहासिक और शाज्जीय 
पद्धतियों का संमिश्रण हुआ है आर उसकी शैली अधिकाशतः भावात्मक है । 
भूमिका के उत्तरार्ध में उन्होने विद्यार्थियो के लाभ की दृष्टि से पंचरत्न में संगीत 
पदो के भव पक्ष और विविध प्रसंगो की भावात्मक शैली में व्याख्या की है। 
इसमें उन्होंने सूरकाव्य के भाव, विचार और दर्शन तथा कलासौष्ठव का भी 
परिचया(मक विवरण दिया है। इस तरह कुल मिलाकर यह परंपराविहित शात्नरीय 
दृष्टि से लिखी गई आलोचना है जिसमे विचारगाभीय, मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
तया व्यापक आलोचनात्मक प्रतिमान का अभाव दिखाई पडता है | शुक्लजी की 
हक समीक्षा के संधु्र॒ लालाजी की यह सर्माकज्षा इलकी और स्थूच प्रतीत 
होती दे। 


हजारीप्रसाद द्विवेदी का सूर साहित्य प्रमुबतः कृष्ण भक्ति काव्य के मूल 
खोतो से संबंदध शोधप्रधान अंधथ है, व्यावद्यारि. आलोचना का नहीं। पर इसमें 


१ अमरगीतसार की सूमिकरा, पूछ--७ | 
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लेखक ने कोई मौलिक शोध नहीं क्रिया है। उन्होने प्रारंभ में ही स्वीकार कर 
लिया है कि 'पिथपेषण कइलाने योग्य तो कुछ नहीं हुआ पर नई बात भी 
नही कह्द सका | पंडितो ने कुछ छोड़ा भी तो नही है। यत्र तन्र विकीर्ण सामग्री 
फो नए! रूप मे उपस्थित कर रहा हूँ" जैसा आचाय च्ितिमोहन सेन ने ग्रंथ 
की भूमिका में कद्दा है-हिवेदीजी ने राधाकृष्ण मतवाद, भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, 
मध्ययुगीन ध्मंसाधना आदि के बारे में तब्रतक की अ्रधिकाश उपलब्ध सामग्री 
का सकलन करने का प्रयात्त किया है।' फूलत: इस पुस्तक का आधा से अ्रधिक 
भाग अप्रासंगिक हे, दूर साहित्य से उसका कोई सौधा संबंध नहीं है। स्त्रीपूजा 
श्रौर उसका वैष्णुव रूप तथा जयदेव, विद्यापति और चंडीदास की राधा शीर्षक 
श्रध्यायो में सूरदास का कही नाम तक नहीं आया हे न उनमें कद्दी बातों का 
सूरदास से कोई संबंध ही स्थापित किया गया है । अधिकांश अध्यायों में या तो 
धार्मिक और दाशनिक पूर्वपरंपरा पर विचार किंदा गया है या तत्कालीन 
सामाजिक, धार्मिक ओर साधनात्मक परिवेश शोर उसकी प्रतिक्रियाओं का 
विश्लेषण किया गया है । ग्रंथ के शेष भाग में सूर साहित्य के अध्ययन के श्रावार 
पर तत्कालीन भारतीय सम्राज का चित्र प्रस्तुत करने ओर ईसाई कवियों श्ौर 
नंददास के साथ सूरदास की तुल्नना फरने के साथ ही सूर साहित्य की भाव- 
भूमि की मात्रात्मक शेलो में व्याख्या की गई है। प्रथ के अ्रतिम अध्यायों मे 
रामचंद्र शुक्ल की व्याख्यात्मक शेली और सर साहित्य की विशेष्वता संत्रधी 
बिचारो का प्रमाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है। निष्कर्ष यह कि द्विवेदीजी के यूर 
साहित्य ग्र'थ में मूल सोतो और पूर्वपरंपरा संबंधी अंशो में तो मोलिकता और 
नवीनता नही ही है, उसके आलोचनात्मक श्रशों में भी विचारों की गहराई और 
नवीनता नही दिखलाई पड़ती, जिससे वह सतही, परिचयात्मफ और प्रारंभिक 
प्रयास मालूम पडता है । व्याख्यात्मक् अशो की शेली पर बंगीय श्रालोचना 
की भावुकतापूर् काव्यात्मक शैली का प्रभाव स्पष्ठ परिलक्षित होता है । 


हरिश्रोधनी ने अपने 'हिंटी भाषा और साहित्य का विकास” में 
सुख्यतः सूरदास की भाषागगत विशेषताओं का ही वर्णन किया है | सूर के भाषा 
शिह्प की विवेचना फो दृष्टि से यह निबंध निस्संदेह महत्वपूर्ण है पर सर के 
काव्यसोंदर्य और काव्यवस्तु की ओर इध्मे विशेष ध्यान नहीं दिया गया है। 


१ 'औहजारीप्रध्ताद जी भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, राधाक्ृष्ण मतवाई भादि के संव में जो 
जो कुछ भी उल्लेख योग्य जद्दाँ कही से पा सके है, उसे श्स अथ में उन्दोने संग्रह किया 
है और उप्तपर मलीभॉति विचार जिया है ।” सुर साहित्य, मूमिका-- ४8 १ । 

२ हिंदी भाषा और साहित्य का विकाए, पृष्ठ २१६ से रश८ । 


शैरैरे व्यावद्दारिक ग्राज्नो चना [खंड ४ | 


रामकुमार वर्मा के हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास? में सूरदास के बारे 
में लिखा तो बहुत गया पर उसका अ्रधिकाश सूर के जीवनढत्त, रचित मंथ, 
स्वमाकाल साप्रदायिक आचार श्रादि से ही संत्रंवित है। सुर के काव्यल का 
विवेचन उन्होने शास्त्रीय दृष्टि से किया है ओर विरह की एकादश दशाओ, रसो 
ओर संचारी भावों के आधार पर दूर के पर्दों की व्याख्या की है। अतः इस 
आलोचना में भी कोई नवीनता नहीं है! 


४--ठुलसीदास 


आलोच्य काल में तुनती साहित्य की आलोचना सबसे अधिक लिखी 
गई। मिश्र॑तुओं, लाला सीताराम, ग्रियर्सन, ग्राउज, ग्रीब्म, ठेसीटरी, इद्रदेव 
नारायण पिंह, शिवनंदन सहाय आदि ने छ्विपेरी युग में ही तुलसी के सबंध में 
बहुत कुछ लिखा था पर उन्होने तुलसी के ज॑बन इचात, रचित अंथ, धरम, मत 
आर दर्शन पर ही अधिक विचार किया था। श्रतः तुलती की साहित्यिक 
आलोचना का कार्य वध्तुत सन्‌ १६२० के बाद तुलसी ग्रंथावली के तीसरे खंड 
( सन्‌ १६२३ ) के प्रकाशन के साथ प्रारंभ हुआ | इस ग्रंथ में तुलसी के जीवन 
और साहित्य के व्रिविव पद्षो से संवधित अ्योध्यातिंह उपाय्याय हरिश्ौध, 
ग्रीव्त, गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी, रामचंद्र दुबे, बल्ददेव उपाध्याय, राबबह्दादुर 
लमगोडा, सुखरम चौवे, ब्योद्दार राजेंद्र सिंह श्रौर ऋृष्ण विहारी मिश्र के निबंध हैं, 
जिनमें केवल इरिश्रोध के निबंध में आलोचनात्मक तत्व हैं, अन्य निबंध तुलसी के 
जीवन, धर्म, रचनाकाल क्रम, दर्शन, धर्म श्रादि से संबंधित हैं| ग्रंथावली के इस 
खंड में प्रारंभ में रामचद्र शुक्ल की ४१ प्ृष्ठो की प्रस्तावना भी जुड़ी है जितमें 
६७ पृष्ठो मे तुलसी के जीवन छत से संबंधित भातो पर शोधपूर् ढंगं से विचार 
किया गया है और शेष ग्रस्तावना शुद्ध साहिथिक आलोचना है । यही प्रस्तावना 
गोस्त्रामी तुलसीदात! नाम से एक अ्र॒लग ग्रथ के रूप में भी प्रकाशित हुई। 
श्यामसुंदर दास ने भी इंडियन प्रेंस द्वारा प्रकाशित 'मानस? के नवीन संशोधित 
संत्करण की प्रस्तावना के रूप में गोस्वामीजनी के जीवनचरित और ग्रंथों का 
विवरण विस्तार से लिखा था जो सन्‌ १६४१ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुआ । 
सन्‌ १६३११ में हिंदुस्तानी एकेडमी प्रयाग से पीतावरदच वडथ्याल और 
श्यामसुंदर दास द्वारा लिखित गोस्व्रामी तुलसीदास नामक एक ग्रथ प्रकाशित 
हुआ था जितके कुल २१० पृष्ठो में से १५० प्रष्टो में जीवनवृत्त लिखा गया है | 
इसका आलोचना '्मक श्रंश कम होते हुए भी महत्वपूर्ण है । इसी काल के आसपास 
शुक्ष जी, श्यामठुंदरदात और यू्ंकात शाजञ््री के इतिहास ग्रथ और हरिश्रोधजी 
के हिंदी साहित्य के इतिहास विपयक भापण भी लिखे गए बिनमें तुलसी के 
जीवन ओर साहित्य के छंबंध मे भिन्न भिन्न रूपो में विचार किया गया है| लाला 
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भगवान 'दीन? ने विनयपत्रिका, कवितावली और दोहावली की टीकाओ के साथ 
आआलोचनात्मक भूमिकाएँ ओर तुलसी पंचरत्ञ की प्रस्तावगा भी इसी काल में 
लिखी थी। उनकी कविताबली की टीका का जो नवीन संस्करण सन्‌ १६३१ में 
प्रकाशित हुआ उसमे विश्वनाथप्रसाद मिश्र लिखित एक लंबी आलोचनात्मक 
प्रस्तावना भी जोड़ दी गई थी। सन्‌ १६३४ में माताप्रसाद गुत का तुलसी संदर्भ 
नामक शोध निरत्रंधो का संकलन प्रकाशित हुआ जो साहि यालोचन का नहीं, 
शोध का अंथ है। उसी वर्ष सद्गुरुशरण श्रवस्थी मे तुलसी की चार छोटी 
रचनाओं का 6 ंग्रह 'तुलसी के चार दल” प्रकाशित किया । इसके पहले भाग में 
तुलसी का जीवनबृत्त; धम्, दर्शन और काव्य की विशेषताओं का श्रालोचनात्मक 
वर्शन है। सन्‌ १६३७ में रामनरेश त्रिपाठी का (तुलसीदास और उनकी कव्रिता' 
नामक ग्रंथ दो भागों में प्रकाशित हुआ, इसके पहले भाग में कवि की जीवनी, 
तत्संबंधी उपलब्ध सामग्री, तुलसी के रचित ग्रंथों उनकी प्राचीन प्रतियो, टीकाओं 
आदि के संबंध में विस्तार से विचार किया गया है, और दूसरे भाग में तुलधी की 
भाषा, धर्म, मत, जानकारी तथा काव्यत्व की समीक्षा की गयी है। सन्‌ १६३८ में 
बलदेवप्रसाद मिश्र का 'तुलवी दर्शन! नामक अ्रंथ प्रकाशित हुआ्रा जो तुलसी के 
जीवन, धार्मिक सिद्धातो श्रोर दशन से संबंधित शोध अंथ है, आलोचना ग्रंथ 
नहीं । इन ग्रंथो की भूकिकाओ ओर निवंधो में से यहाँ केबल उन्ही के संबंध में 
विचार किया जायगा जिनमें किसी न किसी अंश में साहित्यक श्रालोचना वर्तमान 
है। ओरो के संत्रंध में विचार नहीं किया जायगा | 


तुलसी गंथावली के तीसरे खंड में संकलित निवंधों में कुछ कवि के जीवन- 
बृत्त से संबंधित है, कुछ में उनके दाशंनिक, राजनीतिक और सामाजिक विचारों 
की समीक्षा की गई है और कुछ में ठुलसी के काव्य की संस्कृत, अंग्रेजी ओर 
हिंदी के अन्य कवियों की कविताश्रों से ठुलना की गईं है, ऐसे निंधों मे सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण गिरिधर शर्मा चत॒वेंदी का निबंध है जिन्‍होने बहुत ही विद्गत्तापूर्श 
ढंग से 'मानत” से उदाहरण देकर तुलसी को श्रद्वैतववादी सिद्ध किया है। 
आलोचनात्मक निर्बत्रो में राजबह्ादुर लमगोड़ा का निबंध हिंदी भाषा और 
तुलसीकृत रामायण इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है कि इसमें पहली वार पाश्चात्य 
साहित्य के काव्य प्रतिमानो के सहारे मानस का मूल्याकन करने की प्रवृत्ति दिखाई 
पढ़ती है और साथ ही संस्कृत, अँगरेजी, फारसी श्रौर उदू के कवियों की काव्यगत 
विशेपताओो के साथ ठुलसी की विशेषताओं की तुलना मी की गई है। यद्यपि 
इस आलोचना में भाषुकता का मिश्रण हो जाने से सफीति श्रधिक श्रा गईं है 
पर 'मानस? की कल्ला और शिल्प के विवेचन की दृष्टि से यह रूढ़िवद्ध शाज्रीय 
पद्धति से अलग हटी हुई समीक्षा है। यह दृष्टि मौलिक तो नही है पर उसमे 


१५५, व्याव्रद्ारिक आंलौचनों [ खंड ४ ] 


गहराई और सूक्ष्म पकड़ अवश्य है। इस निचंत्र में लेखक ने पहले अच्छे काव्य 
के ये लक्षण निर्धारित किए. हैं--शब्द शक्ति ( ध्वन्यात्मकता और संगीत तत्व, 
चित्र शक्ति ( जिंबयोजना ), भाव शक्ति (तन्मयता और भावात्मकता ), 
उपयुक्त शब्द चयन, नाठटकीय दृश्य योजता, संवाद, अन्विति और प्रकृतिचित्रण । 
फिर इन्ही प्रतिमानो के आधार पर उन्होने मानस के कतिपय स्थलों की बहुत ही 
सूक्ष्म और सोदाहरण व्याख्या की है। वर्णों, शब्दों ओर दृश्यों के चयन का 
विवेचन करनेवाली यह उस काल की प्रथम श्रालोचना है। यत्रपि इस निबंध फी 
शैली कथावाचको जैसी, मावुऊतापूर्ण है ओर उसमे निर्शयात्मक तथा तुलनात्मक 
पद्धति के कारण स्फीति अधिक है, पर उसके विचार फी दिशा अवश्य नई है। 
दरिश्रौधजी का निबंध “गोस्वामी तुलसीदास का महत्व” भावात्मक शैली 
का है और उदाहरणो तथा अन्य लेखकों के उद्धरणो से भरा हुआ है। मैथ्यू 
आन॑ल्‍्ड, अल्फेड लायल, द्विजेद्रलाल राय ओर रवीद्रनाथ ठाकुर के आधार पर 
उन्हें ने प्रारंम में काव्यालोचन की जो 'कर्तोंटी! बनाई है, आगे उसका प्रयोग 
करना भूलकर वे आदशवादी विचारों और भाजुकता के प्रवाह में बह गए हैं । 
इससे इस निबध में गंभीर विवेचना का अ्रमाव है। 


ठुलसी ग्रंथावली के इस खंड की प्रस्तावना के रूप में शुक्ल नी द्वारा लिखी 
गई आलोचना हिंदी में अच्रतक लिखी गई व्यावह्रिक आलोचनाओ में 
सर्वश्रेष्ठ मानी जा सकती है। इसका महत्व इसी से स्पष्ट है कि शुक्लजी के बाद 
तुलसी के संबब में जितने लोगो ने समीक्षाएँ लिखी, प्रायः सबने उन्हीं की बातो 
फो दुहराया है अथवा उन्हीं की स्थापनाओ और शेली को आ्राधार बनाकर 
अपनी आलोचना का भवन खड़ा किया है। यह प्रस्तावना पहले ज्योकफी त्यों 
गोस्वामी तुलसीदास! नाम से पुस्तकरूप में प्रकाशित हुई थी। सन्‌ १६३३ में 
उसमें से तुलली के जीवनञइत्तवाला अ्रांश निकालकर तथा तुलसी की भक्तिपद्धति 
और काव्यपद्धति के विवेचन मे कुछ प्रकरण और प्रसंग बढ़ाकर उसका नवीन 
परिवद्धित संस्करण प्रकाशित हुआ था। श्रतः यहाँ उसी परिवरद्धित, परिवर्तित 
संस्करण को आधार बनाकर शुक्लजी की तुलसी विषयक आलोचना के संबंध 
में विचार किया जायगा। इस ग्रंथ में शुक्‍लजी ने अपनी ऐतिहासिक समीक्षा 
पद्धति के अनुसार प्रारभ में तुलसीकालीन मारत की राजनीतिक, धार्मिक, सामा« 
जिक और सास्कृतिक परिस्थितियों फा वर्णन करके उनकी क्रिया प्रतिक्रिया के प्रभाव 
या प्रतिच्छाया को तुलसी के काव्य में खोजने का प्रयत्ञ किया है। प्रारभ के कई 
अध्यायो ( तुलसी की भक्ति पद्धति, प्रकृति और स्वमाव, लोकधर्म, धर्म और 
जातीयता का समन्वय, मंगलाशा, लोकनीति और मर्यादावाद, शीलसाधना और 
भक्ति तथा ज्ञान और भक्ति ) में शुक्लजी ने वह्दी ऐतिहासिक या समाजशात्रीय झ्रालो- 
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चना की पद्धति अपनाकर तुलसी के काव्य की मूल ग्रेरणाओ, उर्ं श्य तथा 
विचारभूमि का अ्रन्वेपण ओर तकंपूर्ण विवेचन क्रिया है। यद्रपि इस विवेचन में 
उन्होंने श्रपनी व्यक्तिगत पृ्वग्रहयुक्त घारणाओं और उंस्कारों से ही श्रविक काम 
लिया है जिससे उनके निर्णय तदध्य नहीं रह सके हैं, फिर मी उनकी दृष्टि की 
गदरी पैठ, विश्लेपण की अद्भुत क्षमता और अगाध पाडित्य का परिचय 
पंक्ति पंक्ति में मिलता है। इस विवेचना से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी वर्शाभ्रम 
धर्म में विश्वास फरनेवाले, शास्रस॑भत मैतिकता ओर लोकमयौदा के कट्टर 
विश्वासी, वैष्णव धर्म के उदार और समन्वयवादी आचार विचारो के संस्कार- 
वाले व्यक्ति थे और अपनी इन्ही घारणाश्रो ओर संस्कारों को उन्होने ठुलसी के 
दर्शन, उपासनापद्धति तथा धर्मनिरूपण के विवेचन में प्रतिमान के रूप में 
प्रयुक्त किया है, य्रपि उन्होंने अपनी तकशक्ति और पाडि.य के वल पर उन 
वैयक्तिक धारणाओ और संल्लारो का श्राधुनिक युग के अनुरूप बोद्धिकीकरण भी 
किया है जो द्विउेदीयुगीन श्रादर्शवादी, सुधारवादी ओर नैतिकतावादी दृश्टिकोश 
के सर्वथा मेल में है। भक्तिकालीन हिंदी साहित्य को देखने की उनकी दृष्टि 
हिदृदष्टि है जिससे वे मुसलमानों के साम्राज्यस्यापन के कारण उत्नन्त निराशा 
की भावना को ही भक्ति आदोलन से उदय का कारण मानते हैं। वैष्णव धर्म 
की दृष्टि उन्हें निर्गुशपंथ, योगमार्ग, नाथसंग्रदाय, सहजयान आदि को संकीरण, 
कट्टर, लोकधर्म विरहिंत और द्रसामाजिक सिद्ध करने के लिये बाध्य करती है | 
अपने श्रवतारधादी और पंच देववादी समा उंस्कारो के कारण वे सूफीमार्ग 
की उपासना को “आशिकी र॑गढंग” वाली तथा ऋंष्ण भक्ति को ऐकातिक और 
ज्लोकबाह्म प्रेम की पद्धति कहकर उनकी भत्सना करते हैं. क्योकि उन्हें तुलसी फी 
विशिशद्वैतवादी सगुण राममक्ति को उनकी ठलना में श्रेष्ठ दवराना है। वे लोक 
फो व्यवस्थित करनेवाली मर्यादा को ही धर्म की प्रध्ुख कृतौंटी मानते हैं और इस 
बात को एकदम भुला देते हैं. कि आध्यात्मिक साधना की ऐसी अ्रनेक पद्षतियों 
इस देश में बहुत पहले से चली आरा रही थीं, जो जगत्‌ और जागतिक जीवन को 
साया का भ्रपंच और साधना के मार्ग में बाधक मानती थी। इसी लिये शुक्लजी 
पूर्व परंपराश्ो पर विचार करते समय साख्य) योग, मंमासा आदि दशनों तथा 
उपनिपदी की और या बौंदूध और जैन धर्मताधनाओ्रो की और, जो भ्रमण संस्कृति 
की परपरा की देन है, नहीं जाते, केवल वेदो, स्मृतियों थ्रौर वैष्याव संग्रदावी की 
ब्राह्मण परंपरावाली धर्मताधनाओ श्रौर लोकमर्यादाओ तक ही रह जाते हैं । 


इस तरह लोकादर्श से उनका बात्पय राम के जीवनगत आदशा से है | 
उनकी दृष्टि मे वर्णाश्रम व्यवस्था की रघा हिंदू शाज्रों का पठन पाठन और 
स्मृतियों के नियमी का पालन ही लोकमर्यादा है। उनके लोकब्म आर लोकहित 
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का अर्थ वस्तुतः उच्चवग]ग्र हिंदुओ के हितो की रक्चा, उनका राजनीतिक और 
, आयिक लाभ है। उपयुंक्त कथन की पुष्टि शुक्‍्लजी के इन वाक्यो से हो जाती है- 
पतुलसीदास के समय में दो प्रकार के मक्त पाए जाते थे। एक तो प्राचीन परंपरा 
के रामऋष्णो पासक जो वेदशासत्रज्ञ तत्वदर्शी आचायों द्वारा प्रवर्तित संप्रदायो के 
अनुयायी थे, जो अपने उपदेशो मे दशन; इतिहास, पुराण आदि के प्रसंग लाते 
ये। दूसरे वे जो समाजव्यवध्या की निंदा और पूज्य तथा संमानित व्यक्तियो के 
उपहाप द्वारा लोगो का आकर्षित करते थे । समाज की व्यवस्था में कुछ विकार आा 
जाने से ऐसे लोगो के लिये अच्छा मैदान हो जाता है। समाज के बीच शासको, 
कुलीनो, भ्रीमानो, विद्वानो, शूरवीरों, आचारयों इत्यादि को अवश्य अ्रधिकार और 
संमान कुछ अधिक प्राप्त रहता है, अतः ऐसे लोगो की भी कुछ संख्या सदा रहती 
है, जो उन्हें अफारण ईर्ष्या और देप की दृष्टि से देखते हैं। और उन्हें नीचा 
दिखाकर अपने अ्रहकार को तुष्ट करने की ताक में रहते हैं |. ०५«* योरप मे जो 
सामाजिक अशाति चली था रही है वह बहुत कुछ ऐसे ही लोगों के कारण ।*** 
इन्द्दी उन्मादियों के हाथ में पड़कर वहाँ का समाज छिन्नभिन्‍न हो रहा है ।?* 
इससे स्पष्ट है कि शुक्लजी वर्णाभ्म धर्म और सामती समाजव्यवस्था में परिवर्तन 
के विरोधी थे और सामाजिक, धार्मिक या राजनीतिक क्राति जो 'यथास्थितिः में 
उलठपफेर कर देती है, उन्हे पसंद नहीं थी। इसी फारण उन्होने सामाजिक क्राति 
के पोषक और धार्मिक बराह्याचार के विरोधी कवीर श्रादि निग्मुण संतो को लक्ष्य 
करके उपयुक्त मत व्यक्त किया है । तुलसीदासजी स्वयं वर्शाश्रम धर्म और सामती 
समाजव्यवस्था के समर्थक थे | शुक्लजी के शब्दों में ही गोस्वामीजी का समाज 
का आदर्श वही था जिसका निरूपण वेद, पुराण, स्मृति आदि में है, श्र्थात्‌ वर्णा- 
श्रम की पूर्ण प्रतिठा ।” उसी तरह श्रादर्श ओर लोकमर्यादा सबबी तुलसी की 
मान्यता भी सामती और रूढिवादी थी, जिसका समर्थन शुक्लबी ने बहुत ही 
आवेशपूर्ण ढंग से किया है।? इन कारणो से शुक्लजी का तुलसी के प्रति पक्षपात 
ओर अगाव भ्रदुषा होना स्वाभाविक ही है। 
शुक्कजी के संस्कार ओर दृष्टिकोण चाहे जैसे हो, पर उनकी यह स्थापना 
बिलकुल सही है कि प्रेम और भक्ति का श्रालंबन सदाचारपूर्ण शील या चरित्र 
है। सदाचार की परिमापा श्रोर मान्यता भिन्न भिन्न हो सकती है. पर उससे इस 


) गोस्वामी तुलध्तीदास--पप्तम रांस्फरण, ( सन्‌ १६४१ )--पूछठ २०-३१ । 
२ बही, पृष्ठ ३८ | 
3 बह्ी, पृष्ठ ३६, ४१, ४३ । 
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मनोवैज्ञानिक तथ्य में कोई अंतर नहीं पड़ता । अ्रतः तुलसीदास ने अपनी दृष्टि 
से समाज के हितसाधक जिस आदर्श चरित्र की अवतारणा की उसका शील*- 
निरूपण भी उन्होने अपने दृष्टिकोश के अनुरूप ही किया है। उस दृश्टिकोणवाल्े 
व्यक्तियों की ही उस आदर्श महापुरुष में श्रद्वा और भक्ति होगी, सबकी नही 
हो सकती | शुक्कजी ने ग्रादश पुरुष के शील के कुछ सामाग्य गुणो-- दया, कमा, 
संकोच भाव, कृतशता, त्रिनय, सरलता आ्रादि का उल्लेख किया है जो मानवीय 
गुण हैं श्र्थात्‌ जो सावकालिक और सावंदेशिक सत्य हैं। ऐसे गु्णोवाले चरित्रो 
के प्रति सभी देशो और सभी फाल के क्ञोगो के मन में भक्तिमावना उत्पन्न 
होती है | बाल्मीकि ने भी रामायण के प्रारंभ में ही राम के इन गुणो का उल्लेख 
किया है। पर शुकृजी ने वाल्मीकि के राम को नहीं, तुलसी के राम फो श्रादर्श 
पुरुष माना है । इसका कारण यह है कि वाहर्म कि के राम युग के महापुरुष 
मात्र है - ( फोन्वस्मिन्‌ साप्रतं लोके गुशवान्‌ फश्च वीग॑वान्‌ ', पर तुलसी के 
राम स्त्रयं भावान्‌ हैं जो लोकघम, लोकमर्यादा और वरश॑व्यवध्था को पुनः 
प्रतिष्ठापित करने के लिये अ्रव॒तरित हुए. हैं। अ्रतः शुक्कषजी जाहे जितने मानवीय 
गुणों का हवाला दे, उनकी रामभक्ति, राम के भगवान्‌ होने के कारण है, उन 
मानवीय गुणों के कारण नही तुलसी के राम, शुकूजी के शब्दों में, शक्ति, शील 
ओर सौंदर्य भगवान्‌ की इन तीनो विभूतियों से युक्त हैं ओर इसी से तुलसी का राम 
विषयक शीलनिरूपण काव्य के लिये सबसे अधिक उपयुक्त और रघोपकारक 
है। इस तरह श्क्॒जी शील और भक्ति का आधार आधेय संबंध मानकर राम 
के शीलनिरूपण द्वारा तुलसी की भक्ति मावना की श्रभिव्यक्ति को मनोवैज्ञानिक 
तथ्य सिद्ध करना चाहते हैं। तुलसी ओर शुक्लजी के लिये तो यह बात मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से सही है. पर तुलसी के काव्य के सभी पाठको के लिये यह सत्य नहीं हो 
सकती। क्शोकि सभी रास को भगवान्‌ या ईश्वर का अ्रवतार मानने को बाध्य 
नहीं किए. जा सकते, और तुलसी के राम से यदि व्रह्मत्व या अ्रवतारी रूप हटा 
दिया जाय तो निश्चय ही वे शील की उच्चता में बाल्मीकी के राम फी बराबरी 
नही कर सकते। अतः मक्तिमावना को अलग हृटाकर यदि केवल काध्यगत 
शीलनिरूपण फी दृष्टि से देखा जाप तो शायद मनोवैज्ञानिक और मानवीय 
दृष्टि से तुलसी को महान्‌ चरित्रों का निर्माता न मान जाय | ने का बॉल 
यह है कि शुक्लजी ने फाव्यगत समीक्षा में शीलनिरूपण के अ्रंतगत भक्ति को व्यय 
ही घसीटा है | 

शुक्कजी की स्थापनाएँ बहुत द्टी तकंपूर्ण और परस्पर #ंखलित हैं। उन्होने 
अपनी सभी स्थापनाओं का सबंध सगुण मतबाद से जोड़कर उनका पका 
और प्रतिपादन किया है। उदाहरण के लिये “लोकमंगल की साधनावस्था का 


३१६ व्यावहारिक श्रालो चना [खंढ ४ ] 


उनका पू॑त्रती तिदृधांत! और 'गोसामी तुलसीदास! ग्रंथ में 'लोकपर्म 
और 'मंगलाशा? संबंधी माव्यताएँ एक दूसरे से श्ंश्नलाबद सी हैं! भगवान्‌ 
का अवतार रामराज्य की स्थापना के लिये होता है क्योकि उसी से लोक की 
रत्ता और मगल होता है। लोकरत्षा और लोकरजन भगवान्‌ के सत्‌ और श्रानंद 
पत्न के बोतक हैं। श्रत; लोकमंगल का अ्मिलाषी सगुण ब्रह्म या अबतारी ब्रह्म की 
भक्ति में भी अनिवार्यतः विश्वास करेगा या इसे उलठकर कह सकते है कि सगुण 
भक्त कोक की रक्षा श्रोर रजन में अवश्य श्रास्था रखेगा। इसी से उन्होंने यह 
निष्कर्ष निकाला कि जो सगुण मक्त नही है वह लोकरच्ा और लोकमगल की 
बात सोच ही नहीं एकता, गो कि उनका यह तर्क हेत्वामास ( फैलेसी ) मात्र है। 
इस तरह लोकरज्षा श्र लोकमंगरल का कार्य ही लोकपर्म है। यहाँतक तो 
टीक है पर यह लोकमगल श्रौर लोकरजन हैं क्या! शुक्कजी के शब्दों में 
'लोकसम्रह्दी वे हैं जो समाज की व्यवस्था और मर्यादा की रक्षा में तत्पर रहते 
हैं भर भिन्न भिन्न वर्गों के परस्पर तंत्रध को सुखाबह और कल्याशप्रद करने की 
चेष्टा करते रहते हैं ।/” ल्ोकसग्रह का यह कार्य भगवान्‌ छा कार्य है क्योंकि 
शक्ति, शील और तौदय की पराकाह्ठा भगवान्‌ का व्यक्त या सगुण सरूप है। 
इनमें से सौदर्य श्रौर शील भगवान्‌ के लोकपालन और लोकरजन के लक्षश हैं । 
और शक्ति उद्धध और लय का लक्षण है ।* जो व्यक्ति केवल भगवान्‌ की शक्ति 
फी अ्रन॑तता के मूल उत्स तक जाने के लिये उत्सुक होता है वह ज्ञानमार्गी होता 
है पर यह मार्ग बहुत कठिन है। यद्यपि वह 'मक्ति का ही एक रूप है पर एक 
ऐसे कठिन ज्षेत्र को श्रोर ले जानेवाला है जिसमें कोई त्िरता ही ठहर सकता 
है |! ज्ञानमार्गी रागामिका दृत्ति को मार डालना चाहता है पर यह केवल बात 
की बात है | अतः उसे मारने का प्रयक्ष न करके 'एक ग्रच्छी जगह टिका देना 
चाहिए--ऐसी जगह टिका देना चाहिए जहाँ से वह न लोकपर्म के पालन मे, 
न शील की उच्च साधना में श्रोर न ज्ञान के मार्ग में बाधक हो सके। इसके 
लिये भगवान्‌ के सगुण रूप से बढ़कर ओ्रोर क्या श्रालवन हो सकता है जिसमे 
शील, शक्ति और सौदय तीनो परमावस्था को प्राप्त होते हैं।'* इस प्रकार शुक्र जी 
के तर्क का चक्र पूरा होता है--भगवान्‌ के सगुण रूप से लोक की रक्षा, लोकरच्ा 


* चितामणि, भाग १, पृष्ठ २१३१। 
२ बही-यूए--२५। 

3 वही--पृष्ठ ६२ । 

४ बह्दी-पृष्ठ ६२ । 

५ बही--पृष्ठ ६३ । 
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या लोकमंगल से लोकध्म लोकधम से सगुण भक्ति, सगुण भक्ति से शील, शक्ति 
और सौदये के चरम रूप सगुण ब्रह्म और उसके व्यक्त रूप 'लोक' के प्रति प्रेम | 

इन सत्र तकी का सद्दारा शुक्कजी ने केवल इसलिये लिया है कि तुलसी 
को कबीर, जायसी, सर श्रादि पूबर्ती भिन्न मतवादी कवियों से श्रेष्ठ सिद्ध किया 
ला सके | इस कार्य के लिये शुक्लनी फो धार्मिक और दाशंनिक मतवादों के तर्क- 
जाल मे उलभने की कोई आवश्यकता न होती, यदि वे वेबल शुद्ध काव्यालोचन 
संबंधी प्रतिमानो के आधार पर ही इन फवियों फी ठुलना करते, क्योंकि तब भी 
तुलसी का स्थान सूर, कबीर ओर जायसी से नीचे शायद ही जा पाता। पर 
उन्हें तो तुलसी के धार्मिक ओर सामाजिक आदर्शों में ही अपने श्रादर्श भी दिखाई 
पड़े थे, इसी लिये काव्य के उद्दे श्यो श्रॉर उसकी उपयोगिता की ओर उन्होने 
इतना अधिक और श्रनावश्यक ध्यान दिया । फवि की श्रालोचना उसके काव्य की 
विशेपताओ और सौदयबोधात्मक मूल्यो के श्राधार पर होनी चाहिए, उसमे 
निहित धार्मिक, दाशंनिक्र, राजनीतिक सिद्॒वांतो के ग्राधार पर नहीं। यह 
उद श्य महाकवि की कविता में अवश्य होता है, पर वह सदैत्र उपयोगितावादी ही 
नहीं होता । श्रतः यदि कवि के उद्द श्यो की परीक्षा करनी ही हो तो तट्स्थ रूप 
से करनी चाहिए, | शुक्रजी अपनी श्रादशंवादी और उपयोगितावादी दृष्टि के 
कारण व्यावहारिक आलोचना में तथ्स्थ नहीं रह सके, यह एक सवंविदित सत्य 
है। इसी से वे कबीर और तुलसी के मूल्याकन मे दुहरे प्रतिमानों फा प्रयोग 
करते हैं; कबीर की मत्सना इसलिये करते हैं कि उनमें नीति ओर ज्ञान की 
अधिकता है पर इन्ही बातो को तुलसी मे देखकर वे उनकी प्रशंसा इन शब्दों में 
करते हैं-दोहावली के समान रामचरित मानस में भी गोस्वामीजी कवि के 
रूप से ही नहीं धर्मोपदेष्ठा नीतिकार के रूप में भी हमारे सामने श्राते हैं। 
“*"*“इसी एक अंथ से जनसाधारण को नीति का उपदेश, सल्कर्म डी 
उत्तेजना, हुःख में घैंये, द्ानंदोत्सव में उत्साह, कठिन स्थिति को पार करने 
का बल सब कुछ प्राप्त होता है।' यदि कवि की महत्ता नीति और 
धर्म के उपदेश के काणुह्दी है तो कत्नीर तुलसी से किसी भी तरह फम्त 
नहीं, बढ़कर ही हैं । कृब्रीर के काब्य का प्रभव श्राज भी निम्नवर्गीय दलित 
जातियो के लोगो पर उतना ही है जितना तुलसी का उच्च वाले लेंगों 
पर | अतः यह काव्यपरीक्षण की कोई सामान्य कोंटी नहीं हुईं । 

शुक्कजी अपने प्रतिमान की इस क्रमी से अवगत नही थे, यह वात भी नहीं 
है| शुद्ध काध्य फी करोी 'रखात्मकता? भी उनके,पास थी। पर उसका प्रयोग वे 


१ गोस्वामी तुलसीदास, एष्ठ ७१। 
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कबीर आदि को अकवि सिद्घ करने के लिये ही विशेष रूप से करते हैं। पर 
तुलसी के यृल्याकन में नैतिक उपदेश और रसात््मकता दोनों को भ्रेष्ठ काव्य का 
लक्षण मानकर चलते हैं। मानस में वे जहाँ धर्मोपदेश की अविकता देखते है 
उसकी दी जवान से निंदा करते हुए भी फिर उसके पक्ष में तक देने लगते 
हैं; जैसे -- “वह ग्रंथ एक धर्मश्रंथ के रूप मे भी लिखा गया और माना जाता है। 
इससे शुद्त्र काव्य की दृष्टि से देखने पर उसके वहुत से प्रसंग ओर बर्णन खटकते 
है 5 मानस में उक्त प्रकार के उपदेशात्मक बचन किसी न किसी पात्र के 
मुँह से कहलाए गए हैं। श्रतः यह कह जा सकता है कि ऐसे वचन पात्रों के शील- 
व्यंजक मात्र हैं श्र काव्यवबय्र के अंतर्गत हैं।' यद्यपि शुक्रजी ईमानदारी से 
ऐसे स्थलों को काव्यलवहीन और नीरस मानते हैं पर साथ ही यह भी कह देते 
हैँ कि जैसे समचे प्रबंध के रछ से बीच में आए हुए 'आ्रागे चले बहुरि रघुराई' 
ऐसे नीरस पद भी रसवान हो जाते हैं, वैसे ही इस प्रकार के छोरे उपदेश मी ।?* 
इस तरह काव्य की रखा महू स्थिति के लिये वे प्रचत काव्य को मुक्तक या गौति- 
काव्य से ग्रधिक उपयुक्त या भ्रष्ठ मानते हैं। यह भी शुक्मजी की काव्यसमीक्षा का 
एक महत्वपूर्ण प्रतिमान है जिसका प्रयोग उन्होने अपने श्रन्य निब्रधो और 
भूमिकाशों में भी किया है। उनके अ्रतुत्तार “अब काव्य सदा बाह्मार्थनिरूपक 
( भ्राव्जेक्टिव ) द्वोता है । * प्रत्रंध काव्य का स्परूप श्नुक्रत या प्रकृत ( इमी- 
टेटिव या रियलिस्टिक ) होता है ओर मुक्तक या प्रगीत का अतिरंजित या 
प्रगीतात्मक्त ( एक्नैगरेटिव या लिरिक ) होता है। इनमें से प्रथम प्रकार के 
काव्य का आवार वास्तविक्रता होती है | प्रबंध काव्य ने कवि कल्पनातिरंजित रूपो, 
व्यापार्रों ओर भावों की व्यंजना नही करता, वास्तविक जीवन के भीतर श्रानेवाली 
प्रत्येक दशा शोर परिस्थिति का म्मस्पर्शी चित्रण करता है । जीवन के मर्मष्पर्शी 
व्यापारों की पहिचान प्रत्र॑ंवकार कवि को जितनी हो)ी है उतनी प्रगीत कवि को 
नहीं। इस तरह शुक्कु नी प्रत॑वकाब्य के पक्तपाती इसतिये हैं कि वह वाह्मयाथंनि कूपक 
होता है ओर वाह्यार्थनिरूपण इस कारण श्रधिक श्रच्छा है कि वह वास्तविकता 
पर थ्रावारित होता है, शोर वास्तविक जीवन दशाओओं के मार्मिक रूपी का चित्रण 
कवि का प्रमुव॒ कतंञ्य है जो प्रवंत्र काव्य में ही संभत्र है। इसी घिंद्धात के श्रनु- 
सार शुक्ुजी ने तुलसी की माशुऊता और जायपी की प्रत्रवपट्रता की प्रशसा की है 
और सूर, कबीर आदि को मुक्तऊ॒ या प्रगीत कवि होने के कारण, अविक महत्व 


१ गोखामी तुलधीदास, ए४ ७२ । 
३ बद्दी, पृष्ठ 5३ | 
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नहीं दिया है । ऐसे कवियो को वे हेय दृड्डि से देखकर फुटकरिया कवि कहते है-- 
'कहने की आवश्यकता नही कि इस उच्चसूमि मे आने पर फुटकरिये कवि पीछे 
छूट जाते हैं. केवल प्रबंधकुशल कवि ही दिखाई पढते हैं |” अ्रतः इसी प्रतिमान 
के सहारे शुक्कजी ने इस ग्रथ में तुलसी की भावुकता की परीक्षा करते हुए विभिन्‍न 

हे आज अनुभावो, चेशशरो आदि का नए ढंग से सोदाहरण विवेचन 
या है। 


है शुक्लनी प्रबंध काव्य को इमलिये भी श्रेष्ठ मानते हैं कि उसमें शीलनिरूपण 
ओर घरित्रचित्रण द्वारा आदर्श चरित्रो श्रोर सत्प्रतृत्तियो को महत्ता और विजय 
तथा दुष्ट चरित्रो एवं असत्यवृत्तियो की हेयता और पराभव दिखाने का अवकाश 
रहता है। जीवन के ममस्पशों स्थलो को पहचानकर उनके चित्रण द्वारा पाठको में 
रससंचार करना प्रबंधकार कवि के लिये जितना आवश्यक है उतना ही शील- 
निरूपण द्वारा आदर्शों की स्थापना भी । इसी दृष्टि से शुक्लजी प्रबंधकार कविशो में 
भी तुलसी को ही सबश्र 8 मानते हैं, क्योकि “चारणएकाल के चंद आदि कवियो! ने 
प्रबंध काव्यो में चरित्रचित्रण को वैसा स्थान नहीं दिया और ०“जायती आदि 
मुसलमान कवियों की प्रबंधधारा केवल प्रेमपथ का निदर्शन करती गई है |!" 
केवल तुलसी ने आदर्श चरित्रो की अ्रवतारणा फो ओर सत्रसे अ्रघिक ध्यान दिया 
है। आदर्श चरित्र शुक्कजी ने दो प्रकार के माने हैं--सात्विक वृत्तिवाले और ताम6 
वाले | राम सात्विक भावोवाले श्रादर्श चरित्र हेँ तो रावण तामस मावोवाला | 
यह वर्गीकरण शुक्जी की निजी देन हे। शीलनिरूपण श्रथत्रा मावों के व्रिवेचन 
में उन्होंने प्राचीन साहित्यशासत्र का अ्रंधानुकरण नहीं किया हे बल्कि पाश्चात्य 
साहित्यिक और मनोवैज्ञानिक सिद्वधातो तथा प्राचीन मारतीय आलंकारिको के मतो 
का समन्वय करते हुए चरित्रविश्लेपण ओर रसभावविवेचन मे प्रदत्त हुए हैं | 
तुलती के काव्य में प्रयुक्त अलंकारों का विवेचन भी उन्होने रखवादी आचार्यों 
की मॉति अलंकार को रस ( अलंकहाये ) का उपकारक मानकर क्रिया है श्रोर 
साथ ही झआ्राधुनिक दृष्टि से मी उनपर विवार करते गए. हैं। इसी समखयवादी 
हृश्कोण के फलस्वरूप वे अलंकार को 'कथन की एक युक्ति या वर्णन शेली 
मात्र' मानते हैं। तुलसी के कव्य में प्रयुक्त अलंकारों को उन्होने चार वर्गों में 
विभक्त किया है--भावोत्कपैक, तथा रूप, गुण और क्रिया का श्रनुमत्र तीत्र करने 
में सहायक । यद्यपि उन्होने प्राचीन अलंकारों को ही लिया है पर उनके विवेचन 


१ गेखामी तुलसीदास, १ष्ठ ११३ । 
२ वही, एष्ठ ११३ । 
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की पद्यति नत्रीन है। वस्त॒वर्शन के विवेचन में 'उन्होंवे अपनी वर्ण्य वस्तु का 
सलिष्ट चित्र उपस्थित करने में ही कवि की कुशलता मानी है ताकि पाठकों को 
उसका ब्िंवग्रहण हो सके। उनका यह्द पूर्व निश्चित प्रतिमान' उनकी सभी व्याहा- 
रिक समीक्षाओं से प्रयुक्त हुआ है । यह ग्रतिमान भी उन्हें पाश्चात्य मनोविज्ञान 
ओर साहित्यशासत्र के श्रध्ययन से उपलब्ध हुआ है, भारतीय साहित्यशात्त्र से 
नहीं । इसी दृष्टि से उन्होने तुलसी के प्रकृतेचित्रण और वस्तुवर्णन में सरिलष्ट 
विंबो की खोज की है । 


इस प्रकार शुक्कजी की यह आ्रालोचनात्मक कृति हिंदी की व्यावहारिक श्रालो- 
चना को अपनी नवीनता, गहराई, समन्वयात्मकता तथा सुदृढ़ सेंद्धातिक आधार 
के कारण एक नवीन दिशा में मोडनेवाली सिद्ध हुई। शुक्कजी ने 'गोस्वामी 
तुलसीदास” में बित्त गंभीर विवेचनापद्वति का प्रार्म किया उसका विकास 
उन्होंने जायसी, सूर और आधुनिक कवियों की समीक्षा मे किया | इस आलोचना 
में उन्होने व्याख्यात्मक पद्धति को भी काफी दूर तक अपनाया है; विशेषकर 
पुलसी की भावुकता', “वाह्मदश्य चित्रण” और “अलंकारविधान' के प्रसंग में, 
पर उससे पूरे ग्रंथ के समन्वित प्रभाव में अधिक बाधा नहीं पड़ती । 

लाला भगवानदीन ने दोहावली श्रोर कवितावली की टीकाओ के साथ जो 
प्रश्वावनाएँ लिखी हैं, उनमें उल्लेखनीय आलोचनात्मक गुणो का अ्रभाव दिखाई 
पड़ता है | उनकी दृष्टि मूलतः परंपराविहित और शाज्नीय हे । इसी लिये दोहावली 
की प्रस्तावना में वे आरम में ही कद्द देते हैँ कि श्र॒लंकार, रत, ध्वनि ओर व्यंजना 
के सम्पक्‌ ज्ञान त्रिना कविता का भाव ठीक से नहीं समझा जा सकता । इनमे से भी 
वे ध्वनि को अधिक महत्व देते हुए कहते हं--“सचमुच ध्वनि काव्य की आत्मा ही 
है। जिस कविता में अच्छी ध्वनि नहीं वह अ्रच्छी कविता नहीं ।” इस शात्नीय 
प्रतिमान का प्रयोग यद्यपि उन्होंने भूमिका के भीतर नही किया पर दोहों की टीका 
में अलंकारों का निर्देश करते गए हैँ । कवितावली की प्रस्तावना में अवश्य उन्होंने 
परिचयात्मक ढंग से तुलसी के छंदवयन, अलंफारविधान, रसयोजना, भाषा 
और शेली पर विचार किया है। पर शास््रीय दृष्टि का उन्होने श्राधुनिक दृष्टि के 
साथ समन्वय करने का भी प्रयात किया था, यद्द बात दोह्ावली की भूमिका में 
तुलसी की उपासनापद्‌वति, ज्ञान और भक्ति प्रेम पदुबति, जानकारी आदि के 
विवेचन में देखी जा सकती है। कई कहीं तो उनकी विवेचनापद्थति ही नहीं, 


) काब्य में प्राकृतिक इश्य चिंतामणि, दूसरा भाग | 
२ दोहावली ( सदोक ) दी० लाला भगवानदीन, भूमिका, पृष्ठ २ । 
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विचार भी शुकृनी से बिलकुल मिल जाते हैं जैसे सगुश मत तथा ज्ञान और भक्ति 
के विवेचन में । लालाजी ने हिंदू विश्वविद्यालय के अन्य अ्रध्यापक आलोचको 
रामचन्द्र शुक्ष और श्याभसुंदरदास से मानो पीछे रहने के लियेही समन्वय 
का मार्ग विवश होकर ग्रहण किया था | बाबू श्यामसुंदरदास की वृत्ति आलोचना- 
स्मक से अधिक शोधात्मक और संकलानात्मक थी | इसका प्रमाण उनकी 'गोप्लामी 
तुलसीदास' नामक दोनो पुस्तके हैं । दोनो मे ही तुलसी के जीवनबृत्त से संबंधित 
बातो का संकलन ही श्रधिक है। जीवनवृत्तवाला अंश तो दोनो मे भिन्न भिन्‍म 
है पर पहली पुस्तक का 'गोस्वामीजी की कला! शीर्षक श्रध्याय १६४१ वाली 
पुस्तक में भी नया शीर्षक “गोस्वामी जी का काव्यसौंदर्य” देकर जैसा का तैत्ता 
रख लिया गया है। यद्यपि इस विवेचन मे शुकृजी के मार्ग--भक्ति का स्वरूप- 
निरूपण, तल्लीनता, प्रबंधपट्ठता, रसो, भावो, संचारियों आदि का विवेचन, भाषा- 
सौष्ठव आदि को ही अपनाया गया है पर श्यामसुंद्रदास की स्थापनाएँ शुक्कुज्ञ 
से अनेक जगह भिन्न हैं। उन्होंने काव्य को कला मानकर विचार किया है और 
सौदय॑वादी आलोचको की तरह कविता को सहज भावोद्रेक कहा है। इसी दृष्टि से 
उन्होने तुलसी के काव्य की परीक्षा की है। आदर्श चरित्रों की अवतारणा लोक- 
मर्यादा की रक्षा, मनोवृत्तियो के सूक्ष्म ज्ञान, रसयोजना, तुलसी की उदारता और 
सारग्राहिता, भाषा ओर शैली श्रादि फा विवेचन प्रायः शुक्लजी के अनुसार ही 
किया गया है जिससे इस विवेचन मे कोई नवीनता नही है। तुलसी के व्यवहार 
धर्म, तत्वताधन और व्यक्तित्व का विश्लेपणश भी शुकृजी के विश्लेषण की ठुलना 
मे बहुत ही सामान्य प्रतीत होता है। 

सन्‌ १६३१ में लाला भगवानदीन की सटीक कवितावली को प्रस्तावना 
के रूप में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने तुलसी की जो सामान्य परिचयात्मक 
समीक्षा लिखी थी उसमें शुक्लजी की ऐतिहासिक समीक्षापद्धति श्रौर लालाजी 
की शात्रीयपद्धति का समन्वय फ्िया गया है। प्रारंभ में उन्होने शुक्कजी के 
ही आधार पर तुलसीकालीन धार्मिक परित्थितियो का प्ररिविय दिया है और 
निगुंण मत की श्रपेज्ञा सग्रुण मत को रागात्मिका बृत्ति से युक्त होने के कारण 
लोक के लिये अधिक उपयुक्त ठहराया है। उन्होने ठुलसी की महत्ता उनके 
साप्रदायिक समन्वय की भावना, लोकमर्यादा की रक्षा की प्रवृत्ति, तत्काल्लीन 
प्रचलित विभिन्न काव्यशैलियो के ग्रहण, जनता की रुचि परिष्कृत करने के प्रयत् 
आदि में देखी है। यह सब शुक्कजी की ही स्थापनाओ की उद्धरणी है। 
कविंतावली की भाषा, रस और मावव्यंजना की व्याख्या और उसमे प्रयुक्त 
अलंकार, ध्वनि आदि का विवेचन उन्होंने लालाजी की पद्धति से किया 
है | निष्कर्ष यह कि यह समीक्षा विद्यार्थियों के काम की ही अधिक थी; उप 
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लेखक की खतंत्र उद्धावना नहीं थी श्रोर न उसके लिखने में लेखक का ऐसा 
कोई बड़ा उद्दे श्य ही था | 

सद्गुरुशरण अवस्थी ने “तुलसी के चार दल? मे तुलसीदास के चार 
लघु काव्यो--रामलला नहछु, बरवे रामायण, पार्वती मगल ओर जानकी मंगल-- 
के सबंध मे अपने विविध प्रकार फे विचार व्यक्त किए हैं । वस्तुतः इसे सही अर्थ 
में आलोचना का अ्रंथ न कहकर परिचयात्मक या विवरणात्मक मय ही कट्दा जा 
सकता है क्योकि व्यावहारिक आलोचना की विवेचनात्मक, व्याख्यात्मक; ऐति- 
हासिक, शाक्रीय, प्रभावात्मक आदि में से किसी मी पद्धति का इसमे अवलंबन 
नहीं किया गया है और न किसी ग्रंथ की सागोपाग साहित्यिक समीक्षा लिखने 
का लेखक का उद्देश्य ही जान पड़ता है। जगह जगह अनावश्यक श्रौर अ्रप्रासंगिक 
विपयो की लंबी विवेचना दे दी गई है जिसका आलोच्य विपय से कोई सबंध 
नही है। केवल एक श्रध्याय 'काव्यकला ओर गोस्वामीजी की निजी प्रेरणा! 
में साहित्यिक समीक्षा है पर वह भी सैद्धातिक है, व्यावहारिक नहीं | अन्य अध्यायो 
मे बीच बीच मे कही अलंकारयोजना, कही रसयोजना और -कही चरित्रचित्रण 
के सबंध में चलते ढंग से विचार कर लिया गया है।'* अत; सायोपाग व्यावहारिक 
समीक्षा की दृष्टि से यह ग्रंथ महत्वहीन है। यही स्थिति रामनरेश त्रिपाठी की 
पुस्तक 'तुलसीदास और उनकी कविता? की भी है। उसका पहला भाग तो कवि 
के जीवनइत से संब्रधित है भर दूसरे भाग में तुलसी की भाषा, वाणीविलास, 
महाकाव्यल्ल और काव्यसंपदा शीषक श्रध्यायों में साहित्यिक समीक्षा के नाम 
पर केवल ठुलसी के काव्य से उदाहरणो का अ्रत्रार खड़ा किया गया है अथवा 
ग्रंथ का आफार मोटा बनाया गया है। ऐसा लगता है कि लेखक समीक्षाशास्र की 
सामान्य जानकारी के बल पर ऐथा काम हाथ में ले बैठा है जो उसके 
बूते का नहीं है। 

तुलसी साहित्य की दो ऐसी समीक्षाएँ इस काल मे ओर लिखी गईं 
जिनमे शोध सामग्री ओर ऐतिहासिक इतिदहृत के साथ साथ तुलसी के क्वाव्य 
की विद्वच्तापूर्ण समीक्षा की गईं है। इनमे से प्रथम रामकुमार वर्मा का इतिहास- 
ग्रथ और द्वितीय माताप्रसाद शुत्त का 'तुलसीदासः हैं। रामकुमार वर्मा ने तुलसी 
के संबंध में अपने इतिहास के १७८ प्रौषश्ठो में विचार किया है। इसमें कवि के 
जीवनवृत्त और रचनाक्रम के साथ समीक्षा की पूर्वप्रचलित परंपरा के श्रनुसार 
तुलसी और राजनीति, तुलसी और समाज जैसे विपयो पर भी विचार किया गया 


१ देखिये तुलसी के चार दल, पुस्तक पदली--पृषठ ११९, २१३, २६७। 
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है जो शुह्नी की पद्धति की तरह साहित्यिक समीक्षा के मीतर अंतर्भैक्त नहीं 
हो सका है। इस आलोचना का आकार अलग अ्रलग ग्रंथों के छुंद, वरण्य॑विषय 
आदि के विस्तृत विवरण के कारण बढ़ गया है| आलोचना का मुख्य स्वर शाज््ीय 
हैं। लेखक ने सभी ग्रथो की आलोचना में रस, भाव, संचारी भाव, अनुभाव, 
अलंकार, गुण, चरित्रचित्रण, आदि की विवेचना की है। फलतः इस श्रालोचना 
में फोई नवीन उद्भावना या गहराई नहीं दिखाई पड़ती । वर्मानी ने कहीं 
कही निर्शयात्मक ओर तुलनात्मक पद्धति अपनाकर भी तुलसी की महत्ता प्रतिपादित 
की है। त॒लसी के दाशंनिक और सामाजिक विचारों की आ्रालोचना मे उन्होने 
जो निष्करष॑ निकाले हैं वे शुक्लजी के निष्कर्पों से अधिक भिन्न नहीं हैं। इस प्रसंग 
में उनकी नवीनता यही है कि उन्होने विशिष्टाहैत के सिद्धातो की विस्तृत व्याख्या 
भी की है ओर यह स्पष्ट कहा है कि तुलसीदास विशिशद्वैतवादी थे | माताप्रसाद 
गुप्त की पुस्तक दुलसीदास यद्रपि सन्‌ १६३४२ में प्रकाशित हुईं पर वह १६३७ में ही 
लिखी जा चुकी थी। मुख्यतः तुलसी के जीवन से संबंधित शोधग्रथ होने के 
कारण इसमे केवल एक अ्रध्याय में तुलसी की (कला? का विवेचन किया गया है| 
इसमे भी चरित्रचित्रणं; रस, भाव, वस्तुविन्यास नखशिख वर्शन, फल्पना- 
चित्रण ( अलंकार विधान ), उक्तिवैचित्य और शेली की दृष्टि से शास्त्रीय ढंग 
से तुलसी के सभी ग्रथो की सोदाहरण समीक्षा प्रस्तुत की गई है। निश्चय 
ही यह शाजञ््रीय ढंग की एक प्रोढ़ समीक्षा है पर पाठकों को इससे ठुलसी के 
काव्य को समभने की कोई नवीन दृष्टि नहीं मिल सकती। उक्तिरैचित्रय और 
शैली के विवेचन में अवश्य उन्होंने शास््रीय पदूषति से कुछ हृ्कर विवेचना की 
है; उदाहरणार्थ शैली के अ्रंतर्गत उन्होने लिखा है--'कवि की शेली का पिंहाव- 
लोफन करते हुए हम कह सकते हैं कि कवि की शैली के मौलिक गुण हैं उसका 
आजँव, उसकी सरलता; उसकी सुबोधता, उसको निर्व्याजता, उसकी अ्रल्पालकार- 
प्रियता, उसकी चारता, उसकी रमणीयता श्रौर उसका प्रवाह /”' किंतु इन गुणों 
की दृष्टि से तुलसी की काव्यशैली की विवेचना में लेखक विशेष प्रवृत्त नहीं हुआ 
है | कुल मिलाकर यह कहा जा सकता है क्रि रामचद्र शुक्व के बाद तुलसी के 
काव्य की सबसे साफसुथरी और व्यवस्थित आलोचना माताप्रसाद गुप्त की ही 
है। सूर्यकात शाज्त्री ने श्रपने इतिहासग्रंथ मे तुलसीदास के बारे मे लिखा तो 
बहुत है पर उसमे तुलना की प्रदत्त इतनी अधिक है कि होमर, शेक्सपीयर, मिल्टन, 
गेटे, बलियम मारिस आदि पाश्चात्य कवियों की प्रशंसा में ही लेखक ने श्रपनी 
सारी शक्ति ह्वगा दी है। ठुलसी के काव्य की समीक्षा उसमें ऐसे काव्यात्मक ढग 


१ तुलसीदास, माताप्रसाद गुप्त) १० रे७्८ । 
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से की गई है कि तुलसी के काव्य की विशेषताओं पर कुछ भी प्रकाश नहीं 
पढ़ता | इब्े प्रभावात्मक समीक्षा का अच्छा उदाहरण माना जा सकता है। 


४--केशवदास 


केशवरास के ग्रंथों की टीक्राएँ तो इस काल में लिखी गई पर उनसे 
संबंधित ग्रालोचनाप्रथ या निबंध अ्रविक्र नहीं लिखे गए। लाला भगवानदीन 
ने कविप्रिया श्रौर रामचद्रिका की टीकाओो की जो भूमिकाएँ लिखी उन्हे समीक्षा 
नहीं कह सऊते | वाद में रामचंद्र शुक्र, श्यामहुंदरदास शोर रामकुमार वर्मा ने 
अपने इतिहातग्र यों में केशव के काव्य का मूल्याकन किया। दरिश्रोधज्ी ने 
भी एक निबंध में केशव के काव्य का महत्व प्रतिपादित किया था । सन्‌ १६३३ में 
कृष्णरांकर शुक्र ने किशव की फराव्यकला' नामक एफ ग्रथ लिखा जिसके संबंध 
मे शुक्षबी ने श्रपने इतिहास में लिखा है कि 'केशव को काव्पकेला मे पं० 
कृष्शशंकर शु्ष ने श्रच्छा विद्व्ापूर्श श्रनु/धान किया है।'* इस काल में केशव 
से सतबित्र झाल्लोचमाग्रथ बस एक यही निकल्ला। उसी वर्ष पीताऋदल 
वहथ्वाल ने भी संत्तिप्त रामचंद्रिका की भूमिका के रूप में एक महत्वपूर्ण समीक्षा 
लिखी थी । 


परंपरागत रूप में हिंदों जगत्‌ में सूर शौर तुलसी के बाद केशव को ही 
स्थान दिया बाता रहा है पर शुक्कजी पहले श्रालोचक हुए जिन्होंने केशव मे 
काब्यल का अ्रभाव देखा श्रोर नी खरी श्रात्नोचना की | श्रपने इतिहात मे 
उन्होने केशव का जो मूल्याकन क्रिया है वह तटस्थ निशयात्मक समीक्षा का 
उत्कृष्ट उदाहरण है। उनके अनुसार 'केशव को फविहृदय नहीं मिला था | उनमे 
वह सहृदयता श्रौर भावुकता न थी जो एक कवि में होनी चाहिए।* शुह्कदी 
ते यह बताया है कि केशत्र का उद्देश्य संस्कृत साहित्य से सामग्री लेकर श्रपने 
पाडित्य और रचनाकौशल फ्री धाक जमाना था न कि महान्‌ चरितरों की 
अवतारणा करना या जीवन के मार्मिक स्थलों की योजना करके रसव्य॑जना करना, 
इस कारण रामचद्रिक्रा में नतों प्रबधपहुता और सब्रधनिर्वाह है, न प्राकृतिक 
दृश्यो का रमणीय नवित्रण या दृश्यों की स्थानगन विशेषताश्रों का उद्घाटन, और 
न जीवन के मार्मिक और गंभीर पत्षो का वर्णन | केशव की प्रवृत्ति श्रालंकारिफ 
चमत्ारों की ओर थी, हृदयग्राही वलुवर्शुन की ओर नहीं, इससे उनके काव्य 


१ हिंदी साहित्य का इतिह|स, पृष्ठ ५६२। 
२ वही, ९८ २०६ | 
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में पददोष, वाक्यदोष अनौचित्यपूर्ण श्रप्रस्तुत योजना आदि की भरमार है। 

उनका दृष्टिकोण दरवारी वातावरण और शास्त्रीय रूदियो द्वारा निर्मित हुआ था 

जिससे संस्कृत साहित्यशाक्न में निर्दिष्ट नियमों के अनुसार ही उन्होने वस्तु-व्यापार- 

योजना की है, स्राभाविक कवि कल्पना उनके पास नहीं थी | इतना दोष गिनाने 

के बाद अंत में शुक्कजी ने सफल सवादयोजना के लिये केशत्र की प्रशंधषा की है 

और उनका यह महत्व स्वीकार किया है कि 'काव्यागों का विस्तृत परिचय कराकर 
उन्होने आगे के लिये मार्ग खोला” | 


श्यामसुंदरदास ने भी अ्रपने इतिहास में केशव को चम्त्कारवादी कवि 
ही माना है और यह मत व्यक्त किया है कि केशव ने अ्रलंकारो के फेर में पड़कर 
ऐसी जटिल ओर निरथंक पदरचना की है जिससे सहृदयो का जी ऊत्र जाता है। 
यद्यपि श्यामसुंदरदास ने शुक्तजी की तरह ही केशत्र के काव्य में अनेक प्रकार के 
दोष गिनाए, हैं पर साथ ही यह भी कहा है कि उन्हें हृटयहीन कहना उनके प्रति 
अल्याय करना है क्योकि अनेक स्थलो पर उन्होने पूर्ण सहृृदय होने का परिचय 
दिया हैं। केशव की संवादयोजना की भी उन्होने प्रशंधा की है। उपयुक्त दोनों 
श्राचा्यों' के मतो का ही जैसे खंडन करते हुए हरिश्रौधगी ने अपने इतिहास में 
केशव के काव्य की बहुत भ्रधिक प्रशंधा की है और यहॉतक कह दिया है कि 
द्विदी में यदि किसी कवि ने सुंदर और संश्लिष्ट प्रकृतिचित्रण किया हे तो केशव 
ने | केशव की 'रामचंद्रिका' का उद्द श्य उन्होंने पाडित्यप्रदर्शन माना है और 
इसी दृष्टि से उसका मूल्याकन करने का सुझाव दिया हैं । उनके श्रनुसार साहित्य 
में सरल और प्रसाद गुणवाले काव्यों की ही नहीं, जटिल और गंभीर काव्यो 
की भी अपनी अ्रलग महत्ता होती है। झतः उनका मत है कि रामचद्रिका फी 
गंभीरता इस योग्य नहीं कि उसपर कटाक्ष किया जाय। जिप उद्देश्य से यह 
ग्रथ लिखा गया है, मै समभता हूँ, उसकी पूर्ति इस ग्र'य द्वारा होती है।'* उन्होने 
केशव की श्लिष्ट पद योजना की मी बहुत सराइना की है। हरिश्रौवज्ञी के निग्रध 
की एक विशेपता यह हे कि उन्होने केशव की भाषा पर भी विशक्त्तार से और 
विश्लेषणात्मक पद्धति से विचार किया हे। रामकुमार वर्मा ने अपने इतिहास में 
केशव के जीवनदृतत और रचित ग्रंथो का विवरण देने के बाद रामचद्विका की 
लंत्री समीक्षा प्रस्तुत की है। इस समीक्षा में पूवंत्र्ती आलोचको की बातें ही 
दुहरराई गई हैं जिससे उसमें कोई नवीनता नहीं है। इसकी विशेषता इतनी ही 


१ द्विंदी साहित्य का इतिहास, प्रष्ठ २१३। 
३ हिंदी माषा भर साहित्य का विकास, पृष्ठ २८५ । 
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है कि लेखक ने अपने प्रत्येक कथन की पुष्टि उदाहरणो और उनकी व्याख्या 
द्वारा की है। हरिश्रौधनी की तरह रामकुमार वर्मा ने मी केशव के प्रकृतिचित्रण 
की प्रशंसा करते हुए लिखा है--'केशव का प्रकृतिनिरीक्षण बहुत व्यापक है। 
उन्होने अपने सूक्ष्म निरीक्षण श्रौर अलंकार के प्रयोग से प्रकृति के दृश्य बहुत 
सुंदर रीति से प्रस्तुत किए है 7” इत कथन की पुष्टि के लिये उन्होंने उदाहरण 
रूप में जो कविताएँ उद्भुत की हैं उनमें प्रकृति का सश्लिष्ट और सुंदर चित्र किसी 
शोर से देखने पर नही दिखाई पढ़ता | 

केशव के काव्य की सर्वागीण समीक्चा कृष्णशशंकर शुक्ल के केशव की काव्यकला! 
नामक गँथ में मिलती है। तत्कालीन व्यावहारिक समीक्षा को ध्यान में रखते हुए 
यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि यह ग्रंथ उस काल के सर्वश्रेष्ठ समीक्षा- 
ग्रंथों मे से है। इसकी विवेचना की पद्धति ही नहीं; शैली और विचार 
वस्तु पर भी रामचंद्र शुक्लु का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है। उन्होंने भी प्रारंभ में 
केशव का जीवनपरिचय और उनके ग्रथो तथा उनपर लिखी गई थोकाओं का 
विवरण देने के बाद उनकी भावब्यंजना, वाह्यदश्य चित्रण, प्रमं॑वकल्पना और 
चर्त्रिचित्रश, संवाद, अलंकार, भाषा, आध्यात्मिक घिद्धात, ग्राचायत्व और पाडित्य 
श्ादि से संबंध में अलग अलग अव्यायो में विचार किया है | उनके अनुसार केशव 
में पाडित्यप्रदर्शन, “ंगारिकता और चमत्कारपूर्ण अलंकारयोजना की जो प्रद्नत्तियोँ 
दिखलाईं पडती हैं उनका मूल कारण वह विलातितापूर्श सामंती वातावरण है 
बिसमे केशव रहते थे और जहाँ के चमत्मकारप्रिय और बिलासी लोगो को 
प्रधन्न करने के लिये उन्होंने फाव्यरचना की । वे केशव को संस्कृत के पिछले खेवे के 
अलंकारी कवियों का अनुकर्ता मानते हैं जिससे वे गंभीर भावों की रसपूर्ण 
ब्यंजना न कर सके | उन्होंने तकपूर्ण ढंग से और उदाइरण देकर यह सिद्ध किया 
है कि केशव की मावव्यंत्रना दोषपूर्ण है, रसव्यंज्नना में स्ववाच्यत्व दोष जगह 
जगह मिलता है और शंगारवणेन में मार्मिकता और प्रमविष्णुता नहीं, 
चमत्कारपूर्ण अलंकृति ओर अश्लीलता है। विभिन्न रसो, भावों संचारियों 
आदि की इ2 से रामचद्विका के विभिन्न स्थलों से उदाहरण लेकर उन्होने उनकी 
व्याड्या की है। यह व्याख्यात्मक पद्वति इध ग्रंथ में आदि से अंत तक दिखाई 
पड़ती है जिससे अंथ का अनावश्यक विस्तार हो गया है। बाह्य्श्य चित्रण 
की विवेचना में उन्होंने केशव के मानवरूप चित्रण, प्रकृतिचित्रण के साथ चरित्र- 
चित्रण को भी ले लिया है जो अनुचित प्रतीत होता है क्योकि चरित्र के 
विवेचन में मानसिक तत्वों, विचार, भाव, उद्देश्य आदि पर विचार किया जाता 


१ हिंदी सादित्य का आलोचनात्मक्र इतिहास, एष्ड--६७४ [ 
१३-४७ 
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है। चरित्र बाह्म दृश्य नहीं है। केशव के वस्तुवर्शन के संबंध में विशेष विवेचना 
न फरके उन्होने विभिन्न प्रसंगो के &ंदो को उद्धुत फर दिया है। केशव की प्रबंध- 
कल्पना पर उन्होंने जो विचार किया है वह शुक्लजी के मत का विस्तार मात्र है | 
प्रबंधकल्पना के प्रसंग में उन्होंने रामचंद्रिका के चरित्रचिन्रण पर फिर विचार 
किया है पर यहाँ भी चरित्रो की विशेषताओ्रो या दोधो की विवेचना न कर केवल 
चलते ढंग से उनका उल्लेख भर फर दिया है। पूर्व॑वर्ती आलोचको का 
अनुसरण न करके उन्होने केशव की संवादयोजना के दोष भी दिखाए हैं। 
अलंकारो के विवेचन में मी शास्रीय शैली का अनुसरण न करके, शुक्ृलजी की 
मनोवैज्ञानिक पद्धति को अ्रपनाकर केशव की अ्रप्रस्तुत योजना के गुण दोषो पर 
विचार किया है। यद्यपि कृष्णशंकर शुक्ल रामचंद्र शुक् की परंपरा के रसवादी 
आलोचक हैं फिर भी उन्होने केशव की सूक फी प्रशंधा इन शब्दों में की है-- 
'केशव के श्रल॑ंकारों में चाहे उतनी सह्ृदयता न मिलती हो, परंतु यह मानना 
पड़ेगा कि उनकी सूक् तथा प्रतिमा विस्तृत व गंभीर थी। एक एक दृश्य को 
लेकर उस्पेन्षा, संदेह, रूपक की लड़ी बॉघते चलते हैं।'' लेखक ने केशव फी 
एक ही जगह निंदा और प्रशंसा दोनो कैसे कर डाली, यह समभ में नही आता | 
संभवतः पिभिन्न अलंफारों के उदाइरण देकर पुस्तक का आकार बढ़ाने के लिये 
प्रशंसा फरना आवश्यक था | शक्लजी ने गोस्वामी तुलसीदास' नामक पुस्तक में 
तुलसी की अलंकारयोजना पर जिस तरह युक्तिपूर्ण ढंग से विचार किया है 
कृष्णशंकर शुक्ल ने वैसा न करके केवल प्रसंगो का उल्लेख करके प्रभाववादी ढंग से 
उदाहरणो फी व्याख्या मात्र फी है | 


केशव की भाषा, शास्रीय ज्ञान, श्रावायूत्र और साहित्यशाजीय पिद्धातो 
की विवेचना जैसी अपेक्षित थी वैसी इस ग्रंथ में नहीं हुई है। “भाषा' शीर्षक 
अध्याय में भाषा पर कम, शैलीगत तत्वाँ--शब्दशक्ति, गुण, दोष आदि पर 
विचार किया गया है और अंतिम दो अध्यायो में केशव के पाडित्य, आचार्य॑त्व 
और उनपर संस्कृत आलंफारिफो के प्रभाव का परिचयात्मक विवेचन कर दिया 
गया है। लेखक शुक्कजी के रखवादी दृष्टिफोश से इतना प्रभावित है कि केशव के 
अलंकारसंबंधी सिद्धांता की तात्विक व्याख्या न करके तुरंत इस निर्णय पर पहुँच 
जाता है कि “केशव का अलंकारशात्लन का ज्ञान ठोस नहीं था। आचार्य हे 
उच्च पद के योग्य जैसी योग्यता तथा अमिश्ञता अपेक्षित है वैसी उनमें नहीं | 


३ क्वेशव की कांन्यकजा, प्रथम संस्कर्य-«्पृष्ठ २११। 


१७१ व्यावद्दारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


यह निर्णय तटठस्थ नहीं प्रतीत होता, क्योकि इस ग्रंथ में लेखक ने मुख्यतः केशव 
को कवि मानकर समीक्षा की, साहित्यशासत्र की समीक्षा की दृष्टि ही दूसरी होती 
है जो कृष्णशंकर शुक्ल में नहीं है। वस्तुतः केशव हिंदी मे साहित्यशाञ्न के 
प्रथम अलंकारवादी आचाय॑ हैं और उनकी समीक्षा शाज््ीय घरातल पर होनी 
चाहिए, काव्य के धरातल पर नहीं । इन सब दृष्टियो से 'केशव की काव्यकला! 
को बहुत गंभीर और पाडित्यपूर्ण समीक्षाग्रंथ नही माना जा सकता । व्याब्याओो 
और उदाहरणो के कारण इसमें गंभीर विवेचना के लिये और भी अवकाश नहीं 
रह गया है। 

पीतांबरदत्त बड़वाल ने 'सक्तिप्त रामचंद्विका! की जो प्रस्‍्तावना लिखी है 
उसमें केशव के काव्य का बहुत हो पाडित्यपूर्ण ढंग से मूल्याकन किया गया है। 
बड़थ्वालजी ने रामचंद्विका को शास्त्रीय दृष्टि से मद्गाकाव्य मानते हुए भी उधमे 
यह मत व्यक्त किया है कि “'महाकाव्य को महान्‌ होने के पहले काव्य होना 
चाहिए ।”* रामचद्विका मे प्रवंधत्व, सक्ष्म निरीक्षण, क्रातदर्शिता, संवेदनशीलता, 
मर्मस्पर्शिता आदि काव्यगुणो का इतना अभाव है कि बड़थ्वालजी उसे उच्च 
कोटि का काव्य मानने को तैयार नही हैं। वे दरबारी वाग्वैदग्ध्य श्रोर कल्पना 
के श्रदुभुत चमत्कारों फो काव्य का लक्षण नहीं मानते | इसी कारण केशव के 
काव्य की उन्होने कड़ी आलोचना की है। 
६-मीराबाई 

मीराबाई के संबंध मे इस काल में फेवल एक पुस्तक भुवनेश्वरनाथ मिश्र 

माधव” की "मीरा की प्रेमसाधना? ( सन्‌ १६३४ ) प्रफाशित हुईं। रामचंद्र 
शुक्ल और रामकुमार वर्मा ने भी मीरा के जीवन और काव्य के संबंध में अपने 
इतिहासग्रथो में विचार किया है पर उनकी विवेचना बहुत ही संत्तिप्त है। 
शुक्लजी ने यह माना है कि मीरा की माधुयं भाववाली उपासनापद्धति पर 
सूफियों का प्रमाव पड़ा है। इस संबंध मे उन्होंने लिखा है कि 'माधुय॑- 
भाव की जो उपासना चली आरा रही थी, उसमें सूफियो के प्रभाव से आम्यंतर- 
मिलन, मूर्लों, उन्‍्माद आदि की भी रहस्यमयी योजना हुई। मीराबाई और 
चतन्य महाप्रभु दोनो पर सूफियो का प्रभाव पाया जाता है।?* शुक्लजी ने 
सूफीसाधना और कृष्णभक्ति की प्रेमसाधना में साम्य देखकर ही यह बात कही 
है, इसे प्रमाणो से पुष्ट नहीं किया है। उन्होने "मीरा की प्रेमताधना? नामक 
उपयु क्त ग्रंथ की प्रस्तावना में स्वयं लिखा है कि सातवी शताब्दी में दक्षिण में 


) संचिप्त रामचंद्विका, प्रस्तावना, १८5 १७, द्वितीय सस्करयथ--सन्‌ १६३३ । 
३२ हिंदी साहित्य का इतिदास--ृष्ठ १५६ | 


हिंदी साहितल का बृदत्‌ इतिद्वास ३७४ 
अंदाल तथा अन्य भक्तिने हुईं जो कृष्ण को ही अपना पति कहती थीं और 
उन्हीं के प्रेम में मग्न रहती थीं । श्रीमद्धागवत ही प्रेममूला भक्ति को मी शक्लजी 
ने साधुय भाव की उपासना का कारश माना है। अतः उनका मीरा को 
सूफी प्रेससाधना से प्रमावित बताना स्ववदतोव्याघात है| शुक्लजी ने मीरा करे 
काव्य की विशेषताओं पर विचार नहीं किया हैं। केवल मीरा की उपासना- 
पद्धति तक ही उनकी विवेचना सीमित रह गई है। रामकुमार वर्मा ने अपने 
इतिहास मे मीरा के संबंध मे लिखा तो बहुत हे पर साहित्यिक समीक्षा केवल दो 
तीन पृष्ठो में की है | उनके अनुसार मीरा मे सशुश भक्ति और निर्गुणश साधना 
दोनो प्रद्नत्तियों का सामंजस्य हुआ है, इसी लिये वे सगुण कृष्ण को भी पति रूप मे 
मानती हैं और संत कवियो की तरह निगुण त्रह्म से मिलने के लिये योग, ज्ञान, 
और प्रेम के साधनापथो का मी अनुधरण करती दिखाई पइती हैं। रामकुमारजी 
ने मीरा पर सूफी प्रभाव का उल्लेख नहीं किया है | उन्होंने मीरा की कविता में 
सहजता, मार्मिकता औ आतरिक भावामिब्यंजना का ग्राघान्य सानते हुए भी 
उसमे कल्लात्मकता की कमी देखी है | कचीर का आकलन उन्होने जि प्रतिमान 
के सहारे किया है, यदि उसी का प्रयोग मीराताई पर करते तो कल्लात्मकता की 
झोर शायद उनका ध्यान ही न जाता | 


मुवनेश्वरनाथ “माधव! फी “मीरा की प्रेमसाधना” विशुद्ध साहित्यिक 
समीक्षा की पुस्तक नहीं कही जा सकती, क्योक्ति इसमें मीरा के काव्यपत्ष पर 
विचार ही नहीं किया गया है, केवल उनकी उपासनापद्धति की प्रभावात्मक शैली 
में विवेदना की गई हे और प्रेममूला भक्ति के मून खोतो की खोज वैदिक 
काल से लेकर मध्यकाल तक फी दाश॑निक और धार्मिक परंपरा में की गई है । 
पाधवजी' फी शैली में भावात्मकता इतनी अधिक है छि माठय भाव की भक्ति 
के मूल खोतो और पूर्वपरंपरा पर विचार करते समय भी वे काव्यात्मक मापा 
का ही प्रयोग करते हैं, जिउका एक उदाहरण यह है-'मधुमास में मंजरी के 
भार से झुक्ी हुई श्रमराइयों, गदराई हुई लताबललरियों के मीतर छिपकर 
कोकिला कल्याण का राग छेड़ जाती है अपने दर्द भरे घायल दिल को उडेल 
जाती है और हमारा हृदय किसी अज्ञात वेदना से कुहुक उठता हे |” उनकी 
भावात्मक शैली को लक्ष्यकर ही इस अंथ के संबंध में शुक्ल॒णी ने लिखा है-- 
भीरा की प्रेमसाधना” भावात्मक है जिसमें 'माधत्र”! जी मौरा के भावों का 


९ जीरा की प्रेम साधना, प्रथम संस्करण--एष्ठ ११ | 


३७३ ध्यावद्वारिक आलोचना [खंड 9४] 


स्वरूप पहचानकर उन भावों में आप भी मग्न होते दिखाई देते हैं ।” यह पूरी 
पुस्तक उस प्रभावात्मक समीक्षा का उदाहरण है जिसके बारे मे शुक्लजी ने जैसे 
खीचकर लिखा है--'किसी कवि फी आलोचना फोई इसलिये पढ़ने बैठता है 
कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके माव को ठीक ठीक हृदयंगम करने में सहारा 
मिले, इसलिये नही कि आलोचक की भात्रमंगी ओर सजीले पदविन्यास द्वारा 
अपना मनोर जन करे [?* 'माधवनी की इस पुस्तक में भी विवेच्य वस्तु उनके 
गद्यकाव्य के भीतर खो गई है। बहुत ध्यान से पढ़ने पर यही उपलब्धि होती 
है कि माघुय भाव ही परम भाव है क्योकि उसमे उपासक और उपास्य के बीच 
फी दूरी मिट जाती है, दास्य भाव में वह दूरी सबसे श्रधिक रहती है, सख्य और 
वात्सल्य भावों मे उससे कम् | इस भाव के महामिलन का माधुय विरह मे ही 
अधिक प्रस्फुटित रहता है। अ्रतः विरहमूलक प्र मामक्ति ही भक्ति का सर्वोत्कृष्ट 
रूप है; जिसमे ब्रह्म ओर जीव का संवध पुरुष भ्रोर स्त्री का होता है। यह दापत्य 
प्रेमसंबंध भक्ति मे तीव्रता लाने के लिये परमावश्यक है। इसी कारण “मीरा 
का विरहद गहरा श्रधिक है, व्यापक फम। उसमे प्रकृति के नाना रूपो एवं 
विल्लासो के साथ तन्मयता स्थापित फरने की न चिंता ही है और न श्रवकाश 
ही ।* कृष्ण को पति रूप में मानकर अपनी विरह भावनाश्रो को सीधे सौचे 
अमिव्यक्त फरनेवाली “मीरा का दुश्ल उधार लिया हुआ दुःख नहीं है?, चह 
उनकी अंतरात्मा का सहज उद॒गार और कातर पुकार है। माववजी के इस 
निष्कर्ष से शायद ही किसी को मतभेद हो, पर माधुयय माव की विवेचना में वे 
तटश्थ नहीं रह सके, श्रतः उसके प्रति उनके अनुरागपूर्ण पक्षपात के कारण है 
तत्संबधी- उनकी समीक्षा 'सातवदायिक! कही जा सकती है । 


७--विहारीलाल 


विह्ारीलाल आधुनिक समीक्षा के प्रारंभ से ही विवाद के विषय घन 
गए थे | हिंदी नवरत्ञ में मिश्रबंधुओ ने किस तरह बिहारी के काव्य के दोप 
गिनाकर उन्हें देव, मतिराम श्रादि से मी नीचे स्थान दिया और महावौरप्रसाद 
द्विवेदी, पद्मसिंह शर्मा आदि ने कैसे उनका खंडन किया, यह सब्र द्विवेदी युग 
की समीक्षा के प्रसंग में बताया जा चुका है। सन्‌ १६२० में क्ृष्णत्रिहारी मिश्र 
की 'देव ओर बिद्वारां! नामक पुस्तक निकल्ली थी जिपमें देवक़ा पक्ष लेते हुए दोनो 


१ हिंदी साहित्यक्र का इतिद्यास, पृष्ठ ५६३ ) 
+२ वही, पृष्ठ ५६४ । 
3 भजोरा की श्रेम साधना, पृष्ठ ७२ | 
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कवियों की तुलनात्मक समीक्षा की गईं थी | इस पुस्तक का उद्देश्य देव की 
कविता को बिहारी से श्रेष्ठ ठहराने के अतिरिक्त पद्मस्तिंह शर्मा की बातो का 
खंडन करना भी था। “देव और बिहारी” संबंधी इस विवाद में लाला भगवानदौन 
ने भी भाग लिया और “ओीशारदा” नामक पत्रिका में ब्रिहारी का पत्त लेते हुए 
ओर मिश्र कंपनी ( मिश्रबंधु तथा कृष्णत्रिह्ारी मिश्र ) के तकों का खंडन 
करते हुए एक लेखमाला लिखी जो सन्‌ १९२६ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुईं । 
इस पुस्तक के प्रकाशन तथा रक्ाकरजी के “बिहारी सतसई? के पाडित्यपूर्ण 
संजीवनी भाष्य' के उपरात तुलनात्मक समीक्षा के नाम पर चलनेवाला यह 
साहित्यिक विवाद समाप्त हो गया । रामचंद्र शुक्ल ने अपने इतिहास मे ज्िहारी 
की जो छोटी किंतु गंभीर श्रौर तात्विक समीक्षा लिखी उससे नई दृष्टि से बिहारी 
के मूल्याकन का मार्ग खुल गया । सन्‌ १६३६ में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'बरिहारी 
की वाग्विभूति' नामक पुस्तक लिखी जिसे बिहारी से संबंधित संतुलित साहित्यिक 
समीक्षा का प्रथम ग्रंथ कहा जा सकता है। सन्‌ १६४० में हरदयालु सिंह का 
“ब्रिह्दरी विभव? प्रकाशित हुआ जिप्तमें त्रिहारी को श्रालोचना के साथ सतसई भी 
संमिलित है । 


लाला भगवानदीन की पुस्तक 'त्रिहारी ओर देव! भी पद्मसिंह शर्मा 
की “बिहारी सतसई की भूमिका” और कृष्णबिद्दारी मिश्र के 'देव और बिहारी? के 
ढंग की विवादमूलक तुलनात्मक समीक्षा की पुस्तक है| इसके संबंध में लालानी 
के पट्ट शिष्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने निष्पक्ष होकर बहुत ठीक लिखा है कि 
“उसमें त्रिह्दीरी और देव की बड्ाई छोटाई की ही नापजोख है और वह इसी 
भझंगड़े को लेकर लिखे गए लेखो का संग्रह मात्र है ।” श्रतः इसे वास्तविक समीक्षा 
नहीं कहा जा सकता । फिर भी इस ग्रथ में प्राचीन शास्त्रीय पद्धति से जो गुण- 
दोष विवेचन किया गया है उससे देव ओर बिहारी के श्रध्येताओ्रो को कुछ लाम 
तो हो ही सकता है। इसमें लालाजी ने मुख्य रूप से यद्दी दिखाया है कि 
मिश्रबंधुओ ने त्रिहारी में शब्दों को तोड़नेमोड़ने, श्रप्रचलित श्रथवा 
गढ़े हुए. शब्दों का व्यवहार करने और दूसरे कवियों का भाव अपहत 
करने के जो दोष दिखाए हैं वे मिथ्या आरोप मात्र हैं, इसके विपरीत ये 
सभी दोष देव की कविता में अधिक मात्रा में वर्तमान हैं। लालाजी ने देव 
की भाषा में व्याकरशसंबधी दोषों तथा भावापहरण की प्रवृत्ति का विस्तृत 
वर्शुन किया है | दोषदर्शन के प्रस॑ग में उन्होंने देव के लिये ऐसी भाषा का प्रयोग 


१ विद्वारी की वाग्विभूति, उपक्रम, ६८७ १। 


३७३ व्यावहारिक भ्राज्नोचना [ खंड ४ ] 


किया है जिसमे श्राज का पाठक अनुचित और अशिष्ट कहेगा, जैसे -'देव नें 
की हैं, शब्दों की खूब अच्छी फपालक्रिया 'देव के छुक्‍के छुट गये, 
हंश नौ दो ग्यारह हो गये |! “परंठ आपकी इस गुस्ताखी फी सजा 
भी पब्लिक ने खूब दी ।? तुलनात्मक समीक्षापद्धति के श्रन्य पूव॑वर्ती आलोचको 
की तरह लालाजी की दृष्टि मी माषा की शुद्धता, उन्तिवैचेत्रय, अलंकार और 
रस, तथा नायरिकाभेद तक ही सीमित रह गई है; देव या बिहारी के काव्य 
के श्रातरिक सौंदर्य और मूल प्रद्नतियों के परीक्षण की ओर वे प्रज्नत्त नहीं हुए हैं। 
उनके इस ग्रथ को पढ़कर आधुनिक पाठक इन दोनो कवियों के काव्यसौंदर्य 
को कुछ समझ नही पाता उल्टे यह धारणा होती है कि इन दोनो मे समान दोष 
हैं, दोनो ही अश्लील औ< रीतिबदूध परंपरा के घोर श|ँगारी कवि हैं । 


बिहारी की वास्तविक साहित्यिक ओर संठुलित समीक्षा रामचंद्र शुक्ल 
ने अ्रपने इतिहास मे सूत्र में की है| उन्होने ब्रिहारी की साहित्यिक उपलब्धियों 
और सीमाओ्रो की शोर कुछ वाक्यो में सकेत मात्र किया है। जिनकी व्याख्या बाद 
फे आलोचको ने की | शुक्लजी के अनुसार 'मुक्तक कविता में जो गुण होना 
चाहिए वह बिद्दारी के दोहो मे अपने चरम उत्कप पर पहुँचा है।” वे यह मानते 
हैँ कि रस की जैसी पूर्शंता और धारा प्रबंध काव्य में होती है वैसी मुक्तक काव्य 
में नही - “यदि प्रबंध काव्य एक विश्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ 
गुलदस्ता है | इसी से वह समा समाजो के लिये अधिक उपयुक्त होता है।'* 
इस तर्क द्वारा शुक्‍्लजी इस निष्फर्ध पर पहुँचे हैँ कि बिहारी फो मुक्तक काव्य में 
इसलिये सफलता मिली है कि उनमें कल्पना की समाहार शक्ति और भाषा की 
समास शक्ति है जिससे उनके दोहे चुस्त, रस के छीटो की तरह चमत्कृत और 
रससिक्त करनेवाले और प्रमावपूर्ण हो सके हैं। रसब्यंजना के अंतर्गत अनुभाषों 
और हाथो की सु दर योजना में शुक्लजी त्रिहारी को अद्वितीय मानते हैं पर 
वस्तुव्यजना में उन्हें त्रिह्ारा कहीं कही ओचित्य सीमा लॉबते हुए मी दिखाई 
पड़ते हैं | उनके अनुसार व्यगना वृत्ति और अलंकारो के प्रयोग मे कहीं कहीं दूरारूढ़ 
कल्पना का प्रयोग होते हुए भी बत्रिहारी के काव्य में भद्दापन नहीं है और 
पाठक श्रपनी ओर से प्रसगो का आक्षेप करके मूल श्रथं तक पहुँच जाता है| इस 
प्रकार शुक्‍्लजी ने विहारी की प_्मीक्षा में सर्वप्रथम नवीन दृश्टिकोश का प्रयोग 
किया है | हरिश्रौधनी का निर्बव छोटा है जिसमें उन्होंने बिहारी के काव्य की 
संक्तितता, रखात्मकता, भावव्यजकता, बहुजश्ञता, शब्दचयन संबंधी कलात्मकता 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ २४७ । 
२ बृही, पृ० वही । 
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श्रादि विशेषताओं को गिना दिया है और उनपर भारतीय श्रगारी मुक्तक 
काव्य की परंपरा तथा फारसी के मुक्तक काव्य का प्रभाव दिखाकर सतसई के दोहो के 
उद्धरण दे दिए हैं। वस्तुतः यह एक प्रभावात्मरु भाषण ही है विश्लेपणात्मक 
समीक्षा नहीं । 


जैधा पहले कहा जा चुका है, शुद्ध साहित्यिक समीक्षा की दृष्टि से त्रिहारी के 
काव्य की विशेषताओं ओर सोमाश्रो की विश्लेषणात्मक समीक्षा पहलेपहल विश्व- 
नाथप्रसाद मिश्र की बिहारी को वम्विभूति! में मिलती है। शुक्लनी ने अपने 
इतिद्दास में बिहारी के मूल्याकन के जो सूत्र दिए हैं, विश्वनाथजी ने इस पंथ में 
उन्ही को लेकर एक एक की व्याख्या एक एक अध्याय में की है। इस तरह इसकी 
अधिकाश स्थापनाएँ शुक्लजी के विचारपत्ो पर ही श्राद्भुत हैं | भूमिका में विश्वनाथ 
जी ने इस बात की ओर सकेत भी कर दिया है।* पर इसका यह श्रथ नहीं कि 
इसमें लेखक फी श्रपनी उद्धावनाएँ और स्वतंत्र व्रिचारपद्धति नही है | वत्तुतः इस 
ग्रंथ के श्राप से श्रधिक श्रध्यायो- तत्कालीन लोक रुचि, वाहरी प्रमाव, 
सतसई परंपरा, प्रेम का संयोग पक्ष, विश्रलंम और त्िरह् वर्शुंन, भतिमावना, 
भाषा--आदि मे विश्वनाथनी ने जो बातें कही हैं, वे उनकी अ्रपनी विवेकबुद्धि 
की देन हैं, शुक्‍्लजी ने उन विषयो को लेकर पिद्दारी के संबंध में कुछ नहीं 
कहा है, हाँ यह हो सकता है कि मौखिक रूप से, पढ़ाते सम्रथ या बातचीत 
में, उन्होने वे बाते बताई हो। शुक्लजबी के सूत्रों की व्याख्या मुख्यतः 
मुक्तकरचना, प्रतंगविधान, दोहे की समास पदुवति, अनुभावविधान, विप्रल॑भ 
एवं विरह वर्णन, वाग्वैदग्ध्य ओर उक्तिवैचित्य आदि के संबंध में विचार करते 
समय की गई है। शुक्लजी का अनुसरण करते हुए उन्होने मी यह माना है 
कि प्रबंध काव्य में रस धारारूप में वहता है, इससे उसमें नीरस पद भी रस- 
विक्त प्रतीत द्वोते हैं, मुक्तक में ऐसी बात नहीं होती, वहाँ प्रत्येक मुक्तक के 
लिये एक परित्थिति या प्रसंग की कल्पना करनी पड़ती दै। इस तरह 'जब्रतक 
मुक्तक में जीवन या जीवन के श्रानुषंगिक ब्यापारों के मेल में आ्रानेवाला खंड- 
चित्र लेकर कोई बंबान न बॉधा जायगा तबतक उसमें न तो सरमता ही आरा 
सकती है और न वह अवसर के थराप्त होने पर वैसा प्रमावशाली ही हो सकता 
है इससे विश्रनाथनी इस निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि मुक्तक काव्य की उत्तमता 


१ “सदर से अधिक कृतज्ञ इम अपने अद्भेय भाचार्य पँ० रामचंद्र शुक्ल के हैं, जिनकी लिखित 
और कथित बातौ का भी निस्धंकोच प्रयोग किया गया है ।--विद्यरी की वामिभूति 


भूमिका, ए० १०। 
२ बिहारी की वाग्विभूति, प्रथम तस्करण, पृष्ठ ३२ । 


३७७ व्यावद्दारिक सालो चना [ लंड ४ ] 


की कर्तौंदी उसमें चित्रित अनुवृत्तो की स्पटता और सहजता है अर्थात्‌ प्रव॑च 
काव्य जी तरह मुक्तक काव्य में मी ममंस्पर्शो जीवनचित्रों के चुनाव से ही 
रक्षवत्ता आती है। नीतिकथन या चमत्कार प्रदर्शन के उद्देश्य से लिखित 
मुक्तज़ों मे इसी फारण रखबसा नहीं होती। इसी प्रतिमान के सहारे उन्होंने 
विहारी के दोहो का मूल्याकन किया है और यह सिद्ध किया है कि अलंकार- 
चमत्कार से युक्त होते हुए भी त्रिहारी के नीतिपरक दोहो में रसव्यंजना की 
शक्ति नही है और बिन दोदो में रसवता है उनके प्रसंगो फा चुनाव कवि ने 
उच्च वर्ग और सामान्य वर्ग दोनो के जीवन से किया है पर उन्हें सफलता उचवर्गीय 
जीवनप्रसंगो की उद्‌्मावना में दी मिली दै, सामान्य जीवनप्रसंगो के चित्रण 
में नही क्योकि उनकी समस्त जीवनानुभूतियाँ सामंती वातावरश की थी, इसप 
उनका क्षेत्र व्यापक नही है पर उन बधेब्रंघाएं प्रतंगों को लेकर ही बिहारी ने 
अपनी प्रतिमा के बल पर वड़े ही सरस तदर्भों या खंड चित्रो की योजना की है। 
इस तरह विश्वनाथजी ने यह निर्शय दिया है--“जत्र सभ्र बातो पर विचार करके 
बिहारी की मुक्तकरवना पर दृथ्टि डाली जाती है, तो यह स्पट्ट लक्षित होता है 
कि इनकी काव्य दृष्टि दूर तक थी, काव्य का लक्ष्य पहचाननेवाली थी ।! 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि विश्वनाथजी रसवादी हैं और वह भी 
शुक्‍्लजी के ढंग के अमिनव रसवादी जो प्रबंध काव्य को ही रखात्मक काव्य 
का झादर्श मानते हैं। इसी कारण इस पुस्तक में उन्होंने शुक्लनी की ऐतिहासिक 
आर विवेचना.मक समीक्षा की पद्धति अभ्रपनाई है, जिसमें कवि की सामाजिक 
परिस्थिति तथा उमक्री पूल प्रवृत्तियों की विवेचना, पिद्धातों की स्थापना 
और उनके आधार विवेच्य काव्य का विश्लेषण ओर व्याख्या करते हुए, की 
जाती है। अतः इस ग्रंथ में प्रारंभ में तत्क'लीन राजनीतिक और सास्कृतिक 
परिस्थितियों तथा लोफदचि की विवेचना की गईं हैं और बिहारी पर उनका 
प्रभाव दिखाया गया है। इस सबब में उन्होंने इछु नए. निष्कर्प निकाले हैं जिनकी 
ओर शुक्लजी ने सकेत भर किया था। रीति काव्य में प्रेम की पीर की अ्रति- 
शयोक्तियूएं श्रभिव्यंजना की पद्धति को वे घूफियों का प्रभाव मानते हैं। उनकी 
दूतरी स्थापना यह है कि रीति काल के कुछ कवि रीतिनुक या स्वच्छुंद धारा 
के भी है भर कुछ ऐसे हैँ जिन्‍्ददोने रीति ग्रथ तो नहीं लिखे पर रीति शात्र में 
निष्णात अवश्य थे जिससे उनकी रचनाएँ लक्षणों के उदाहरण के रूप में भी 
रखी जा सकती हैं। बिहारी दूसरे प्रकार के कविथे भिनन्‍्होंने अलंकार की 
काव्योपयोगिता पर वरातर दृष्टि रखी दे श्रोर अलंकारों की योजना एवं अप्रस्तुतो 
का विधान बहुत कुछ काव्य के मात्र ओर वस्तु के रूप, गुण झ्रादि की अनुभूति 
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कराने के लिये ही किया है।” उनकी तीसरी नई स्थापना यह है कि रीति- 
कालीन <ंगारी मुक्तक काव्य की श्रद्ूत्ति का मूल ख्ोत मंस्कृत, प्राकत और 
अपभ्र श की मुक्तक परंपरा में है जो रहीम, ऋपाराम आदि से होता हुआ बिहारी 
तक पहुँचा था । उन्होने इध बात पर जोर दिया है कि बिहारी के काब्य की प्रौढता 
का कारण यह पूव॑त्रती ऋंगारी मुक्तक परंपरा ही है। इन उपायुक्त स्थापनाओ के 
आधार पर विश्वनाथजी ने विहारी की कविता की र वत्ता, उद्योग और विरद 
वरशुन, भाव और अनुभावव्यंजना, अलंकारयोजना, श्रप्रस्ठुत विधान, उक्तिवैचित्य 
आदि की शाज्जीय ढग से विवेवना की है। बिद्वारी की भाषा के संबंध में इस पथ 
में जेता शाज्लीय विवेचन किया गया है वेसा श्रन्य किसी ने नहीं किया है। 
विश्वनाथनी लालाजी की तरह प्रिद्दरी के अंधभक्त नहीं हैं। उन्होने उनके 
दोषो को भी देखा है ओर जगह जगह उनकी कट श्रालोचना की है और साथ ही, 
उनके महत्व तथा परवर्तों हिंदी साहित्य पर उनके काव्य के व्यापक प्रभाव को भी 
स्वीकार किया है। इस तरह यह पुस्तक सतुलित और शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से 
आलोच्प काल की सबंश्रेष्ठ समीक्षा पुस्तको में से है। बिहारी के संबंव में दरदयालु 
सिंह ने “विहारी विभत्र 'नामक जो ग्रंथ लिखा है उसमें पूर्वतर्तों सभी आलोचको 
फी कही बातो का ठंग्रह कर दिया गया है। इसमें व्रिहारी का जीवनदृत्त, 
वहुश्ञता आदि के बारे मे ही अधिक लिखा गया है, भाषा, भाव, अलंकार विषयक 
विवेचना बहुत ही सामान्य कोटि की है। लेखक को शुद्ध समीक्षा की दृष्टि न 
होने से यह ग्रंथ अधिक महत्व का नहीं है। 


अन्य मध्यकाल्लीन कवियों की समीक्षा-- 

प्राचीन कवियो की समीक्षा का जो कार्य रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुंदर दास 
और लाला भगवानदीन ने प्रारंम किया, वह अविक इसलिये नहीं बढ़ा कि अनेक 
महत्वपूर्ण कवियों का काव्य अमीतक प्रकाश में ही नहीं आ सका था। श्रतः इस 
काल के विद्वानों के सामने प्राचीन कवियो के काव्यग्रथों या अथावली के सपादन, 
पाठनिर्धारण और प्रकाशन की समस्या भी थी । रामचंद्र शुक्ल्न ने अपने इतिहास 
में जहाँ बहुत से सामान्य कवियो का जीवनब्चच और रचनाओ्रो का उल्लेख करके 
छोड़ दिया है वहाँ तुलसी सूर, जायती आ्रादि पूर्वनिर्दिष्ट कवियों के श्रतिरिक्त रहीम 
सेनापति, देव, मतिराम, भूषण, घनानद और पदुभाकर के काव्यों की समासशैली 
में कुछ आलोचना मी की है। इस तरह इन कवियों का महत्व शुक्लजी 
द्वारा स्वीकृत होनें पर परवर्तों आ्ालोचको में उनके ग्रैथो का संपादन पे 
समीक्षा करने का उत्साह उत्पन्न होना स्वाभाविक था। प्राचीन कवियों की 


१ बिद्वारी की वाखिमृति, पृष्ठ ११४ | 
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कविताएँ उच्च कक्षाओं में पाख्य्रंथो में मी रखी गई जिससे उन कवियों की फवि- 
ताश्रों का संकलन फरने तथा भूमिकाएँ और माष्य लिखनेवाले भी सामने आए | 
पर कुछ साहित्य के सावको और शोबको की बत्ति इस ओर भी थी कि जिन 
फवियों के ग्रंथ अमीतक अप्राप्त हैं, उन्हें प्रापत्कतर सपादन और पाठसंशोधन 
करके उनका प्रकाशन जिया जाय | इस तरह इस काल में रह्दीम, सेनापति, मतिराम, 
भूपण और पदुमाकर के काव्य के संग्रह या अंथावलियोँ प्रकाशित हुईं जिनमे 
लंबी भूमिकाएँ भी थीं। साथ ही कुछ कवियों के सबंध में स्वतंत्र समीक्षाग्रय 
भी प्रकाशित हुए | 

देव के संबंध में कृष्णविद्दारी मिश्र, पदुमसिह शर्मा, लाला भगवानदीन आ्रादि 
ने अपना अपना पतक्षु जिस तरह उपस्थित किया था वह शुद्ध साहित्यिक समीक्षा 
नही थी, विवाद ही था। देव के फाव्य का सही मूल्याकन रामचंद्र शुक्ल ने अपने 
इतिद्वाप् में किया जिसमें उन्होंने यह मत व्यक्त किया है कि देव का महत्व आचाय 
रूप में नही, कवि रूप में ही है, क्योकि फवित्र शक्ति, मौलिकता ओर प्रतिभा 
तीनो वर्तमान हैं यद्यपि अनुप्रास तथा चमत्कार के आडंत्र के कारण इनकी 
भाषा प्रायः विक्रत हो गई है। शुक्तजी की राय में (ईन सा अ्रथतोष्ठव 
ओर नवोन्मेप विरले द्वी कवियो मे मिलता है?” | हरिश्रौधनी ने भी 
देव के सवंध में एक निवध लिखा था पर उसमें देव की भावकतापूर्श प्रश॑ता 
ओर उनकी कविताओं के लवे लंबे उद्धरणों के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। 
रहीम के संत्रंय में शुक्लजी ने अपने इतिहास में लिखा है कि मार्मिक 
जीवनाभूतियो की सच्ची श्रभिव्यक्ति के कारण ही तुलसी के बाद उन्हीं फी 
रचनाएँ सबसे अधिक सर्वस,धारण के मुँह पर रहती हैं। उनमें कल्पना की उड्डान 
नही; अभिव्यक्ति की सहजता है। इसी से उनकी नीति और श्ृंगार की रचनाएँ 
सम्रान रूप से मार्मिक ओर सरस हो सक्री है । रहीम की सभी रचनाओं का कोई 
बड़ा संग्रह नही था। श्रतः सन्‌ १६२८ में मायाशंक्र याज्षिक ने बडे परिश्रम 
से उनकी कविताओं फी खोज करके उनका संग्रह रहीम रत्नावली” नाम से 
प्रकाशित कराया | इध ग्रंथ में ६१ प्रृ्ठ की भूमिका है जिधमें कवि के जीवन- 
चत्त ओर ग्रंथो का लंत्रा परिचय देने के बाद उत्तकी विशेषत्राओं पर कुछ प्रृष्ठो 
में उल्लेबकर चलता कर दिया गया हौ| याज्षिक्रजी भी रहीम की कविता 
के वास्तत्रिक जीवनानुमत्रों फो द्वी उनकी ज्ञोकप्रियता का आधार मानते हैं, उनके 
अनुसार रह्दीम में भावों का सहजोद्रेक, उनकी श्रयत्नज अ्रमिव्यक्ति हो, श्रमधाध्प 
गंभीरता या कल्लाकारी नहीं। अंत मे लेखक ने तुलनात्मक समोक्षा पदुवति श्रपनाकर 
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रहीम की तुलना संस्कृत तथा हिंदी के कवियो से बड़े विस्तार से की है| इस प्रकार 
याशिकजी की इस भूमिका में शुद्ध समीक्षा के तत्वों का अभाव ही है | 


सेनापति के कवित्त रत्नाकर को डउसाशंकर शुक्ल ने डा० घीरेद्र वर्मा के 
निर्देशन में संपादित करके सन्‌ १६३६ में प्रकाशित कराया | इससमें संपादक ने 
५७ पृष्ठो की भूमिका लिखीं है जो वस्तुतः एक बड़ा समीक्षात्मक निबंध ही है। 
इसके प्रारंम के फविपरिचय और अंत के हस्तलिखित प्रतियो और संपादन 
सिद्धातोावाले अंशो फो छोड़ शेप पूरी भूमिका में सेनापति के काव्य कौ शाज्लीय 
पद्धति से विवेचना की गई है। 'रसपरिपाक! पर विचार करते हुए. संपादक ने 
नायिकाओ के भेदो के आधार पर भावों की व्याख्या की है जो उसकी रूढ़िवद्ध 
शास्त्रीय दृष्टि का परिचायक है। सेनापति के विरहवर्शान में संचारियों की कमी 
उसे खथकती है, उसमे मानसिक दशाओ्रो के सूक्ष्म विश्लेपण का अमाव भी 
दिखाई पड़ता है, पर इस ओर उसका ध्यान नहीं जाता कि जिन मायो की व्य॑ंजना 
कवि करना चाहता है उनको उसने यथाथ जीवन के ममस्पशी प्रसंगो या दृश्यो 
के बीच में रखकर उपस्थित किया है या नहीं अथवा कवि ने उन भावों की 
अभिव्यक्ति किस महत्तर उद्द श्य से फी है। इससे स्पट है कि सेनापति की फाव्य 
की समीक्षा मे उमाशंकर शुक्ल की दृष्टि आधुनिक नही, रीतिबादी है। पर उनकी 
यह बात सही है कि यद्यपि सेनापति ने प्रकृति का चित्रण मुख्यतः उद्दीपन के रूप 
में किया है पर उस वर्णन में स्वाभाविकता ओर वास्तविकता है, फहपना की 
उड्डान से उत्पन्न कोरा चमत्कार नहीं है। अ्रंत मे कवि के अ्रलंकारविधान, विशेष 
रूप से श्लिष्ट पद योजना पर विस्तार से विचार किया गया है । इस पूरी समीक्षा 
में व्याख्यात्मक पद्धति अपनाकर उदाहरणो का भाष्य ही अधिक किया गया है। 
सेनापति का इससे कही अच्छा मूल्यांकन रामचंद्र शुक्ल ने सूत्र रूप में ही कर 
दिया है। उन्होने निर्शयात्मक स्वर में कहा है कि 'इनकी कविता बहुत ही 
मर्मस्पशिनी, रचना बहुत ही प्रौढ़ प्राजल है। जैसे एक ओर इनमें पूरी माहुकता 
थी वैसे ही दूसरी ओर चमत्कार लाने की पूरी निषुणता भी। श्लेष का ऐसा 
साफ उदाहरण शायद ही और कहीं मिलेगा! शुक्लजी ने ऋत॒वर्शन में 
सेनापति के प्रकृतिनिरीक्षण फी भी बड़ी प्रशंसा की है। शुक्लजी के इन्हीं 
सूत्रो की व्याख्या करने फा प्रयास उमाशंकर शुक्ल ने कवित्त रत्नाकर की 
भूमिका में किया है । 


१ द्विंदी साहित्य का इतिहास, 8--१२२४५ 
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मतिराम के संत्रंध में भी शुद्ध समीक्षा के रूप में जो कुछ लिखा है शुक्लजी ने 
ही लिखा है | उन्होने भ्रपने इतिहास में मतिराम के काव्य की सरसता, भावों और 
भाषा की सहजता की बहुत प्रशंधा की है। उनका मत है कि 'इनका सच्चा 
कवि हृदय था|“ “* भारतीय जीवन से छॉय्कर लिए हुए, इनके मर्मस्प्शी 
चित्रो मे जो भाव भरे हैं, वे समान रूप से सबकी अनुभूति के अंग हैं! ।* शुक्लजी ने 
मतिराम का महत्व इस बात के लिये भी माना है कि उनके अलकार म्रंथो में 
उदाहरणो में रमणीयता, सरसता और स्पष्टता बहुत अधिक है। मतिराम 
की इन विशेषताओं की ओर मिश्रबंधु तथा मतिराम भ्रैथावली के सपादक 
कृष्णुविहारी मिश्र ने भी ध्यान नहीं दिया था। करृष्णबिहारी मिश्र ने तो 
मतिराम ग्रंथावली की विस्तृत भूमिका का अधिकाश कवि के जीवनइत्त और 
ग्रंथों का विवरण देने मे ही लगा दिया था। समीक्षा का अर्थ वे तुलनात्मक 
समीक्षा ही मानते थे, अतः शुक्लजी के शब्दों में भूमिका का आवश्यकता से 
अधिक अंश उन्होने इस तुलनात्मक आ्रालोचना' को ही श्रर्पित कर दिया, और 
बातो के लिये बहुत कम जगह रखी।” इदिवेदीयुगीन आलोचको ने तो 
तुलनात्मक समीक्षा ही सही, मतिराम पर कुछ विचार भी किया, शुक्लयुग में 
तो किसी ने इस कवि की विस्तृत आलोचना लिखने की प्रवृत्ति ही नहीं दिखाई। 
बहुत बाद में, सन्‌ १६३६ में, हरदयालु सिंह ने मतिराम के कुछ ग्र थो फा संक्षितत 
संग्रह 'मतिराम मकरंद? नाम से प्रकाशित कराया जिसकी भूमिका में ४० एष्ठो 
में तो कवि के जीवनचरित, उसके आश्रयदाताओ के इतिहास तथा उसकी मापा 
पर विस्तार से विचार किया गया है और अंत में कुछ एष्ठो में उसके कांब्य के 
अलंकारविधान, नायिकामेद वर्शुन तथा अन्य कवियों से उत्तके भावों के साम्य 
पर तुलनात्मक ओ्रोर व्याख्यात्मक पद्धति से विचार किया गया है। इस तरह 
शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से यह ग्रंथ एकदम व्यथ है| 


इस काल में भूपण की ग्रंथावलियोँ या काव्यसंग्रह सबसे श्रधिक प्रकाशित 
हुए। सन्‌ १६२६ में हिंदी साहित्य समेलन से देवत्रत शाज्ली द्वारा संपादित भूपण 
ग्र थावली प्रकाशित हुई | सन १६३० में त्रजरत्नदास ने दूसरी “मूषण ग्र'यावल्ी? 
संपादित कर प्रकाशित कराई । हिंदी भवन लाहौर से मी एक भूपण ग्र थावली इसी 
काल में निकली जिसकी टीका राजनारायण शर्मा, भूमिका देवचंद्र विशारद ने लिखी 
थी। सन्‌ १६३६ मे उदयनाराण तिवारी द्वारा संपादित “भूषण सम्रह? का दूसरा माग 


+ हिंदी साहित्य का इतिद्ास, पृष्ठ २५३। 
२ बह्दी--४० ४५३१। 
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ने लिखी भूमिका और टीका के साथ प्रकाशित हुआ | उसी वर्ष दरदयालु तिंह ने भी 
यु षी कविताओं का एक संग्रह “भूषण भारती? नाम से प्रकाशित कराया। ये 
सभी संकलन विद्यार्थियों की उपयोगिता की दृष्टि से प्रकाशित हुए ये। इसी लिये उन 
सबसे प्रारंभ में छात्रोपयोगी लंदी भूमिकाएँ जुडी हुई थीं। समी भूमिफाओो में एक 
ही तरह की बातो का होना यह सिद्ध करता है कि उन सबमे एक ही मूल स्रोत से 
सामग्री ली गई थी। उनमें से उदयनारायश तिवारी के “भूषण संग्रह” की भूमिका 
के अतिरिक्त अन्य सबमें भूषण के जीवनवृत्त ओर रचित ग्रथो के साथ मराठा 
वंश के राजाओ, मुगल बादशाहो और दक्षिण के नबाबो का ऐतिहासिक इतिबृत्त 
भी बड़े विस्तार से दिया हुआ है पर कवि की साहित्यिक समीक्षा रस, अलकार 
ओर भाषा पर सामान्य विचार करते हुए बहुत ही चलते ढंग से फो गई है जो 
छात्रों के लिये ही उपयोगी हो सकती है। उदयनारायण तिवारी की 
भूमिका अपेक्नकृत छोटी है क्योकि उपमे तत्कालीन ऐतिहासिक 
व्यक्तियों का इतिहास नहीं दिया गया है पर उसका समीक्षात्मक अंश 
छात्रोपयोगी होने के फारण अत्यंत संक्तित और परिचयात्मक ही है। इस 
तरह इन भूमिकाओं की, व्यावहारिक थ्रालोचना की दृष्टि से, नतो कोई मूल्य 
है न वे यहाँ विचार के योग्य ही हैं। इस तरह इस काल में भूषणसंबंधी शुद्ध 
समीक्षा भी शुक्लजी के इतिहास में ही मिलती है। शुक्लजी ने भूषण की 
महत्ता इस बात में मानी है कि उन्होने अपने वीर काव्य का श्राल॑ंत्रन ऐसे वीरो 
को चुना जो श्रन्याय के विरोवी और धमंसंरक्ष॒क होने के कारण हिंदू जनता 
के आदर और भक्ति के पात्र ये। इसी कारण भूपण की फविता को जनता के 
हृदय ने स्वीकार किया और इसी लिये भूपण (हिंदू जाति के प्रतिनिधि कवि हैं / 
शुक्नजी की इस मान्यता को कुछ लोग इसलिये श्रस्वीकार कर सकते हैं कि 
उन्होंने भूपण को सांप्रदायिक कवि मान लिया है। वस्तुतः भूषण के काव्य 
को तत्कालीन दृष्टि से राष्ट्रीय काव्य ही मानना उचित है क्योकि उसमें अन्याय 
और अत्याचार का विरोध है, न कि इस्लाम धर्म का कलात्मकता की दृष्टि से 
शुक्लजी ने भूषण को उच्चक्रोटि का कवि नहीं माना है, क्योकि उनकी भाषा में 
अनेक प्रकार के दोष हैं । 


पद्माकार की कविता लोकप्रिय तो बहुत थी पर उसकी विशेषताओं का 
विवेचन शुक्लजी से पहले अन्य किसी व्यक्ति ने समीक्षात्मक दृष्टि से नही किया 
था। अपने इतिद्दास में शुक्‍्लजी ने पद्माकर के संबंब में विचार करते हुए 
लिखा है कि “ऐसा सर्वप्रिय कवि रीतिकाल के मीतर बिहारी को छोड़ दूसरा 
नहीं हुआ । इनकी रचना की रमणीयता ही इस सर्वप्रियता का एकमात्र कारण 
है।'**'* अतः जिस प्रकार ये अपनी परंपरा के परमोत्करष्ट कवि हैं उसी प्रकार 
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प्रथिद्धि में अतिम भी [” इस रमणीयता का फारण शुक्लजी के अनुसार, 
पद्माकर की सजीव और हाव-मभाव-पूर्ण मूर्तिविधायिनी कल्‍्पना है बिप्तके बिना 
भावुकता कुछ नही कर सकती क्योकि 'कह्पना और वाणी के साथ जिस भाधुकता 
का संयोग द्योता है वही उत्कृष्ट काव्य के रूप से विकसित हो सकती है ।?* शुक्लजी 
को पद्माकर में इन तीनो का सम्तुच्चित संयोग दिखाई पड़ता है, इसी लिये 
उन्होने उनकी कविता की इन तीनो तत्वों से संबंधित उपलब्धियों की प्रमाबात्मक 
ढंग से प्रशसा की है। शुक्लनी के बाद कुछ लोगो का ध्यान पद्माकर की 
झालोचना लिखने की शोर गया और सन्‌ १६३४ में अखौरी गंगाप्रसाद सिंह 
की “प्माकर की काव्यसाधना” नासक समीक्षा पुस्तक प्रकाशित हुई। “इस 
पुस्तक के तंत्र में शुक्नजी ने ठीक द्वी लिखा है कि 'प्माजर की काव्यताघना? 
द्वारा भी पौद्माकर के संत्रंथ में बहुत सी जानकारी हो जाती है ।?* पर वह जानकारी 
कवि के जीवन और रचित ग्रंथों के बारे में ही होती है, उसकी काव्यगत 
विशेपताओ पर इस ग्र'थ में अधिक प्रकाश नही डाला गया है। इसमें पद्माकर 
की भाषा, छंद, रस, भाव, अलकार, वस्तुचित्रण आदि के प्रसंग उठाए तो 
इस तरह गए है मानो इसपर शास्त्रीय ढंग से गंभीर विवेचना की जायगी 
पर स्वय लेखक को न तो इन विपयो के शास्त्रीय पक्ष की जानकारी है न उसे 
समीक्षा लिखने की पद्धति ही मालूम है जिससे वह तुलनात्मक और व्याख्यात्मक 
पद्धति का पल्‍्ला पकड़कर मनमाने ढग से जो जी में आया है लिखता चला गया 
है । फलत; उसने पदञ्माकर की संस्कृत और दिंदी के कवियो से तुलना करके ग्रंथ का 
ऋाकार तो बढाया ही है, शेक्सपीयर, मिल्टन, बड़ सवर्थ, शेली, कीट्स, बायरन, 
ब्राउनिग, लागफेलो, ठेनिसन, लिठन, थामसन, रींद्रनाथ ठाकुर, आदि से भी 
उनकी तुलना कर डाली है ओर उन कवियो की कविताओं के उद्धरण भ्रपासगिक 
रूप से मर दिए हैं | इस प्रकार पदुमाकर का मूल्याक्न इस ग्रंथ में कुछ भी नही 
हो सका है । 

पोझाकर की सही श्रर शुद्ध साहित्यिक समीक्षा विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 
लिखी है जो उनके द्वारा संपादित 'प्रकर पंचामृतः ( सन्‌ १६३५ ) के आमुख 
के रूप में है। इसमे विश्वनाथजी ने शुक्लजी और लालाजी की समीक्षा- 
प्रद्धतियों का समन्वय करते हुए प्माकरकालीन सामाजिक ओर राजनीतिक 
परित्यितियो का विश्लेषण करने के वाद उनकी पृष्ठभूमि से पद्माकर के जीश्रन 


१ (ददी साहित्य का दतिहास--पृष्ठ ३०७ | 
२ वद्दी-नपुष्ठ ३०६ | 
३ बद्दी--पृष्ठ छब३ । 
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ओर काव्य को रखकर देखा है और फिर उनके प्रबंधविधान, अलंकार- 
निरूपण, नायिक्वा-मेद-वर्णुन, रस-भाव-निरूपणु. श्ृृंगार भावना, भक्ति भावना 
वस्तु चित्रण, भाषा आदि की शास्त्रीय विधि से विवेचना की है | प्रबंधविधान 
के अंतर्गत उन्होने (बिहारी की वाम्विभूति! में व्यक्त विचारों को ही दुहराया है 
और प्रबंध काव्य में नायक के चरित्र की महानता को आवश्यक ठहराते हुए 
पद्माकर के प्रबंध दोष दिखाए हैं। नायिकरामेद और अ्रल॑सारनिरूपण में उन्होने 
पद्माकर के आचाय॑ रूप फी विद्वचापूर्ण ढंग से आलोचना की है। 'हंगार 
मावना! के विवेचन में उनका छिद्धांतनिरूपण शुक्लजी से प्रभावित है पर 
शुक्लजी ने अपने इतिहास में प्माकर की समीक्षा जिस पैनी दृष्टि से की है, 
विश्वनाथन्नी वैसा नहीं कर सके हैं। 'चित्रण” पर विचार करते हुए भी उन्होने 
शुक्लजी की “सजीब मूर्तिविधायिनी कल्पना? वाले सूत्र की और बिलकुल ही 
ध्यान नही दिया है और रूपचित्रणु संबंधी दो एक उदाइरण देकर चलता 
कर दिया है| उसी तरह 'माव व्यंजना' की विवेचना भी बहुत ही सामान्य ढंग 
से की गई है, पर पद्माकर की भापा फी विशेपताओो; स्वरूप और दोषो का 
विश्लेपण विद्वत्तापूर्ण ढंग से किया गया है। इस तरह यह भूमिका बहुत 
बड़ी न होते हुए भी पद्माकर के काव्य की शाल्ीय समीक्षा की दिशा में एक 
महत्वपूर्ण उमीक्षात्मक कृति मानी जायगी । 


शुक्ल्जी ने अपने इतिहास में मिल्ारीदास, ठाकुर ओर पघनानंद के 
संबंध में मी कुछु विस्तार से विचार किया है पर इनमें से भी सब्रसे अधिक 
प्रशंसा उन्होंने घनानंद की की है। परंठु आलोच्य काल में इन कवियों की ग्रंथावली, 
या उनसे संबंधित समीक्षा ग्रंथ नही प्रकाशित हुए। सन्‌ १६४० के बाद इन 
कत्रियो की श्रोर झालोचको ओर शोघको का ध्यान विशेष रूप से गया। अतः 
उनके संचंव में शुक्लजी के विचारों की आलोचना यहाँ श्रप्रातगिक होगी । 


(२) आधुनिक काव्य की पमीक्षा-- 
आलोच्यकाल में प्राचीन कब्रियो ओर काव्य प्रद्ृत्तियो की विस्तृत समीत्ता 
प्रश्तुत करने के साथ ही आधुनिक काव्य और कवियों के संबंध में व्यावहारिक 
समीक्षाएँ भी प्रस्तुत की गई | ये समीक्षाएँ दो रूपो में की गई हैं--(क) काव्य प्रव॑- 
चियो का सामान्य विवेचन, (ख) विशिष्ट कवियों अथवा काव्य इंतियो का 
समीक्षात्मक मूल्यांकन | ह 
(क) काव्य प्रवृत्तियों की समीक्षा-- 
दा झाधुनिक कविता के विभिन्न युगो अथवा धाराओं की प्रत्चियों ओर 
विशेषताओं का विवेचन करनेवाली कोई स्वतंत्र आलोचना पुस्तक इस फाल मेँ 
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नही लिखी गई | फिर भी हिंदी साहित्य फे इतिहास ग्रथो तथा आलोचनात्मक 
निबंध संग्रहों में कई आलोचको द्वारा आधुनिक काव्य की युग प्रदृत्तियो तथा फाव्या- 
धाराओं का विवेचन विश्लेषण किया गया | इस दिशा में सब्रसे महत्वपूर्ण कार्य 
आचाय॑े रामचंद्र शुक्ल ने 'हिंदी साहित्य का इतिहास में आधुनिक काव्य के विकास 
क्रम का ऐतिहासिक विवेचन प्रस्ठुत करते हुए प्रथम, द्वितीय तथा तृतीब उत्थान 
के अंतर्गत भारतेंदु युग, द्विवेदी युग तथा छायावाद युग की काव्यगत प्रद्नत्तियो, 
काव्यधाराओं तथा विशिष्ट कवियों और काव्यकृतियों के संक्षिप्त किंतु सारगर्मित 
समीक्षात्मक विवेचन द्वारा किया । मारतेदु युग और द्विवेदी युग की काव्यवाराओं 
का तो शुकलजी ने मुख्यतः विवरणात्मक परिचय ही दिया किंतु छाय्रावाद के 
संत्रंध मे विचार करते समय उन्होंने उसकी प्रव्ृत्तिगत विशेषताओं, प्रभावों आदि 
का आलोचनात्मक विवेचन करने के साथ ही प्रम्मुख कवियो शोर उनके कृतित्व 
का अपने श्रालोचनात्मक मान के अनुसार पद्म विवेचन किया है, साहित्यिक 
इतिहास की प्रचलित पद्धति के अनुवार केवल विवरणात्मक परिचय नहीं दिया 
है। छायाबाद ओर उसके कवियों के संब्रध में जो श्राओचना शुक्लजी ने प्रस्तुत 
की, उसका महत्व इतने से ही समझक्ा जा सकता है कि परर्ता आलोचको ने 
इन कवियों के संबंध में जो श्रालोचनाएँ लिखी, उनमे शुक्लजी के समीक्षात्मक 
निष्कर्षों को निश्चित रूप से ध्यान में रखा गया | छायावाद के स्वंध में शुक्लजी 
के मत से बिलकुल मतभेद रखनेवाले श्रालोचकाी फो भी अपने मत का प्रतिपादन 
करने के लिये शुक्लजी के मत का खडन करना पड़ा | भारतेंदु युग श्ौर द्विवेदी 
युग की जिन सामान्य विशेषताओं की श्रोर शुक्लजी ने अपने इतिहास में संकेत 
किया, इस काल में इन युगो का ग्रद्ृत्तिगत विवेचन विश्लेपणु प्रायः वहीं तक 
सीमित रहा | थे दोनों युग आधुनिक काव्य विकास के प्रारंभिक युग थे जिनमें 
हिंदी फविता को काव्य वस्तु, भाव, भापा सभी दृश्टियों से पूर्परंपरा से भिन्न 
नया रूप देने का प्रयास किया जा रहा था। अनः इस परिवर्तन के प्रयास में इन 
प्रारभिक युगो से घो प्रव्ृत्तियोँ आईं वे बहुत स्थूल ओर स्पष्ट थी अतः उनके 
सामान्य स्वरूप निर्धारण के लिये बहुत गं-ीर विश्लेपणात्मक और तत्वग्राहिणी 
आलोचनात्मक प्रतिभा आवश्यक न थी | संमवतः इसी लिये शुक्लजी ने छायावादी 
काव्यप्बृत्तियो के विवेचन ओर मूल्याकन में जितनी शक्ति लगाई है, किसी 
सीमा तक उतनी भारतेदु और द्विवेदी युग की सामान्य प्रत्ृत्ियो और विशेपताओ 
के उद्घाटन में नही। बाद में शुक्लजी के ही यूत्रो को विशेष रूप से आधार बना 
कर उनके शिष्य कृष्णुशंकर शुक्ल ने “आधुनिक साहित्य का इतिहास (सन्‌ १६०४) 
में भारतेदु युग और द्विवेदी युग की सामाजिक और राजनीतिक स्थिति का प्रभाव 
बतलाते हुए शुक्लजी की अपेक्षा अविक विस्तृत रूप में इन थरुगो की सामान्य 
प्रवृत्तियों ओर विशेषताओं का उद्घाटन किया । 
१३०४६ 
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भारतेंदु थुग के काव्य का मूल्यांकन करते हुए शुक्लजी ने सूत्र रूप में 
उसकी श्रधिकाश विशेषताओं की ओर संकेत कर दिया | साथ ही आधुनिक कविता 
के विकास में भारतेंदु हरिश्वंद्र तथा उसके सहयोगियों के योग का भी उन्हे ने 
आकलन किया | उनके अनुसार कविता को नए विपयो और नूतन 
भावनाओं की ओर मोड़ने का श्रेय मारतेंदु युग को ही है। 'इस नए रग में सबसे 
ऊँचा स्वर देशभक्ति की वाणी का था। उसी से लगे हुए. विषय लोकह्दित, 
समाजमुधार, मातृभाषा का उद्धार आदि थे। हास्य और विनोद के नए विषय 
भी इस काल में कविता को प्राप्त हुए'''**'इसी प्रकार वीरता के 
आश्रय भी जन्मभूमि के उद्धार के लिये रक्त बहनेवाले, श्रत्याचार और 
अन्याय का दमन करनेवाले इतिहासप्रसिद्ध वीर होने लगें| साराश यह 
कि इस नई धारा की कविता के भीतर जिन नए नए विषयों के प्रतिब्िंब आए, 
वे अपनी नर्वीनता से आकर्षित फरने के श्रतिरिक्त नूतन परिस्थिति के साथ 
हमारे सनोविकारों का सामंजस्य भी घटित फर चले |” साथ ही प्रबंधों के प्रति 
अपनी विशेष रुकान के कारण शक्‍लजी ने यह भी लक्ष्य किया कि इस काल में 
अनेक प्रकार के सामान्य वरिपयो पर कुछ दूर तक चलती हुईं विचारों और भावों 
की मिश्रित धारा के रूप में प्रबंध या निबंध लिखने की परंपरा चली जो भारतेदु युग 
में तो बहुत कुछ भावप्रधान रही पर आगे चलकर शुष्क और इतिब्रत्तात्मक 
( मैटर आफ फैक्ट ) होने लगी । 

भारतेंदु युग की इन विशेपताओ पर प्रकाश डालने के साथ ही शुक्लजी 
ने इस युग की काव्य सीमाओं को स्पष्ट करके किती प्रकार की श्राति के 
लिये अवकाश नहीं रहने दिया है | उनका यह निर्श्नात मत है कि नए विषयो ओर 
नई भावनाओं के ग्रहण के अतिरिक्त भारतेदु युग में काव्य की परंपरागत पद्धति मे 
कोई महत्वपूर्ण परिवर्तन नहीं हुआ । काव्य की भाषा मी मुख्यतः ब्रजमाषा ही बनी 
रही। सामाजिक और राजनीतिक स्थिति फी ओर कवियो ने द्वृदय को बहुत दूर तक 
प्रवृत्त नही किया | देशभक्ति और स्वदेशप्रेम फी भावना मी वर्तमान स्थिति के प्रति 
खिन्नता ओर अतीत के गुणानुवाद तक ही सीमित रही । अतः “यह प्रेम जगाया 
तो गया पर कुछु नया नया होने के कारण उस समय काव्यभूमि पर पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठित न हो सका ।” जैसा कि प्रारंभ में कहा गया; कृष्णशंकर शुक्ल ने शुक्लजी 
की ही बातो को बहुत कुछ उन्हीं के ढग से रखा। वाबू श्यामसुंदरदास ने 
“हिंदी भापा और साहित्य! में आधुनिक साहित्य पर इतने संक्षेप मे विचार किया 
कि उसमें इन सभी प्रवृत्तियों का उल्लेख भी नहीं हो सका, केवल प्रमुख विशेपताओओ 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास, १० ५११ । 
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फा ही उल्लेख करके वे श्रागे बढ गए हैं। इस प्रकार भारतेदु युग की काव्य- 
प्रदत्तियों का विवेचन मौलिकता की दृष्टि से ही नहीं, विध्तृत अव्ययन की दृष्टि से 
भी आलोच्यकाल में शुक्लजी से थ्रागे नहीं बढा। 


द्विवेदी युग का भी सूत्र रूप में ही सही, शुक्लजी ने बहुत स्पष्ट प्रवृत्ति विवेचन 
किया है। द्विवेदीयुगीन कविता के सबंध में शुक्‍्लजी द्वारा दिए. गए इस सूत्र का ही 
हिंदी आलोचना में बहुत बाद तक भाष्य होता रहा है--'द्वितीय उत्थान में 
काव्य फी नूतन परंपरा का श्रनेक विपयस्पर्शी प्रसार अब्रश्य हुआ पर दिवेदीजी 
के प्रभाव से एक ओर उत्तमे भाषा की सफाई, दूसरी श्रोर उसका स्वरूप 
गद्यवत्‌ रूखा, इतिबृत्तात्मक और अधिकतर बाह्माथनिरूपक हो गया |? भारतेंदु 
युग के बाद हवितीय उत्थान की फविता के विकास के संबंध मे शुक्लजी का मत 
यह था कि श्रीधर पाठक ने अ्रपनी कविताश्रों छद्वारा काव्य की खच्छुदतावादी 
घारा का सही अर्थ में प्रवर्तन किया किंतु सच्ची और स्वाभाविक स्वच्छुंदता फा 
का यदह्द मार्ग चल नहीं सका | जब कविता शास्त्रीय परंपरा में बंध जाती है उस 
समय लोक जीवन मे स्वच्छुद रूप से प्रवाहित होती हुईं भाबधारा को लोफानुरूप 
अभिव्यंजना पद्धतियों में व्यक्त करनेत्राली स्वच्छुंतावादी धारा का उदय होता 
है । श्रीधर पाठक काव्य की इस स्वामाविक दिशा में बढ़े किंतु उसी समय 
महावीरप्रसाद छिविदी संध्कृत फाव्य के संस्‍्कारों को लेकर हिंदी साहित्य क्षेत्र 
में आए, और उनके प्रभाव से उस युग की काव्यप्रबृत्ति स्वाभाविक स्वच्छुंदता 
की ओर न जाकर संस्कृत साहित्य की पद्धति की ओर चली गई । 


शुक्लजी के अ्रतिरिक्त अविक़ाश श्रालोचक ब्र॒जभापा और खड़ी 
का बोली सबंधी विवादों श्रोर खड़ी बोली के काव्य भाषा के रूप में विकास 
परिचय देने तक ही सीमित रहे या इससे आगे बढ़े भी तो खडी वोली को 
उत्तम काव्य के उपयुक्त बनाकर उसे व्यवस्थित रूप देने ओर उसे भावों फी 
अभिव्यंजना का पर्याप्त सशक्त माध्यम बनाने को ही द्विवेदी युग की फाव्यगत 
विशेषता मानकर अपने कर्तव्य की इति श्री समर ली | उदाहरण के लिये 
हरिश्रोवजी ने श्रपने इतिहास! में और प्रो सत्येद्र ने 'गुतनी की 
कला! नामक पुस्तक के प्रारंभ में इसी दृष्टि से इस युग का मूल्याकन किया है | 
पदुमलाल पुन्नालाल चण्शी ने अवश्य शुक्कषजी से भी अविक स्पष्ट शब्दों में 
उनसे पहले ही इस युग की सीमाओं का व्यंग्यात्मक शैली में परिचय दे 
दिया था। कला का अभाव, इतिबृत्तात्मकता और उपदेशात्मकता की प्रत्नचि 


१ हिंदी भाषा और साहित्य का वितस--पुस्तऊमंढार, लहदेरियासराय, सन्‌ १६३० | 
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के संबंध में बढ्शीजी ने लिखा है कि 'उस समय हमारे कविगशण स्पष्ट बाते कहते 
थे। उन्होने अपनी कविताकामिनी का मुख किसी अवगुंठन से नहीं ढेंका । दो 
एक को छोड़कर प्रायः सभी कवि आचार्य के आसन पर बैठकर लोगो को 
फर्तव्याकर्चव्य की शिक्षा देते थे । 2नकी संमति थी कि कवियों का काम मनोर॑जन 
नही, शिक्षादान है | श्रतएव शिक्षा के नाम से वे स्कूलो की दीवारों पर चिपकाने 
योग्य उपदेशो के गठ्ठे हिंदी के पाठकों पर लादने लगे | कोई करशाव्यंत्क 
खर से उपदेश देते लगा तो कोई निर्देशसूचक वाक्यों में शिक्षा प्रदान फरने 
लगा? ।* डिवेदी युग के महत्व का उचित मूल्याफन करने के साथ ही उसके अभावो 
ओर सीमाओ का बझशजी ने इस प्रकार सबसे पहले इतनी स्पष्टता के साथ 
परिचय दिया | 


भारतेदु युग शोर द्विवेदी युग की अपेज्ञा छायावादी कविता की प्रवृत्तियों 
का विवेचन और मूल्यांकन आलोच्य काल मे अधिक किया गया | कारण यह 
था कि छायावाद फा काल भी (सन्‌ १६२० से ४०) यही था श्रौर इस काल के प्रथम 
दशक (सन्‌ १६२०-३०) में पूर्व॑ प्रद्नत्तियों से भिन्न यह नई कविता इतनी नवीनता 
आर परिवर्तन लेकर आईं कि इस काल के प्रायः समी आलोचको ने आधुनिक 
काव्यविकास पर विचार करते समय इसी काव्पप्रवृत्ति के संबंध में मुख्य रूप 
से विचार किया | छायावादी कविता पर अधिक विचार होने का दूसरा कारण 
यह था कि इसके संत्रंध में परस्पर व्रिलकुल मित्र मत रखनेवाले इसके समर्थक 
ओर विरोधी झआलोचकों का दो वर्ग हो इस काल में खड़ा हो गया | छायावाद 
के प्रारंम के साथ ही उसके संबंध में जो विवाद उठ खड़ा हुआ उसने समकालीन 
साहित्य का मूल्याकन ही आलोचक का प्रमुख करतंव्य माननेवाले अ्रधिकांश नए 
शालोचको को तो इस काव्यधारा पर विचार करने के लिये वाध्य किया ही, 
प्राचीन साहित्य में ही विशेष अ्भिरुचि रखनेवाले श्रालोचकों ने भी इस उंबंध 
में कुछु फदना आ्रावश्यक समझकर जहाँ कही अवसर मिला, कुछ कह डाला | 
इस संत्रंध में यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि किसी नवीन काव्यघारा का 
प्रारंभ होने पर शुरू शुरू में ही उसके प्रद्ृत्तिगत वैशिष्टथ ओर विकास की दिशा को 
ठीक से समझ सकना बहुत कठिन होता है। छायावाद के संबंध में सन्‌ १६२३० तक 
विभिन्न आलोचको द्वारा व्यक्त किए. गए विचारो से इसी स्थिति की सूचना मिलती 
है । छायावादी कविता इस समय तक अपने विक्रास की स्थिति में थी, श्रतः इसकी 
सभी काव्यप्रवृत्तियाँ अपने पूर्ण और स्पष्ट रूप में सामने नहीं आरा पाई थी। 
इन सभी कारणों से सन्‌ ३० के पहले छायावाद के संबंध में लिखी गई 


१ हिंदी साहित्य विमर्श, पु० ६६-१००। 


श्धह्‌ व्यावद्धारिक्त आलोचना [ खंड ४ ] 


ग्रालोचनाओं में प्रदत्तितत विश्लेषण और मूल्याकन की अपेत्ता व्यक्तिगत काव्य - 
रूचि ओर संस्कार के वार पर खंडन, मंडन की प्रवृत्ति अधिक दिखलाई पड़ती 
है। श्रतः छायावाद के संबंध मे प्रारंभ में ऐसी निर्ययात्मक आलोचनाएँ लिखी 
गईं, बिनमें श्रालोचक निर्णायक के श्रधिकार से छायाबाद नामधारी नई कविता 
के हिंदी काव्यक्षेत्र मे प्रवेश के ओचित्य श्रनोचित्य पर ही अ्रधिक विचार करते 
थे। छायावादी कविता का प्रारंभ में ही जोरदार विरोध करनेवाले द्विवेदी युग 
के अधिकांश आलोचको द्वारा नई कत्रिता के संबंध में प्रकट किए, विचार दोष- 
दर्शन तक ही सीमित हैँ। जिन आलोचको ने इस नई कविता पर सहानुभूति- 
पू्वंफ विचार किया, उनकी दृष्टि मी इस धारा की मूल प्रद्नत्तियों ओर विशेषताओं 
तक न पहुँचकर उसकी 'रहस्थात्मकता' मे ही उलभी रह गई | इस नई काव्य- 
प्रतच्ति को ठीक से न समभने के कारण छायावाद को रहृध्यवाद का समानार्थी 
या उसका अंग समभने की आति सन्‌ १६३० के पूव तक अविकाश आलोचको 
ने की है। सन्‌ १६३४ मे भी मिश्रवंघुश्रो को पंत के 'पल्ुुब' मे छाग्राबाद नहीं 
दिखलाई पड़ता--इनमे केवल छायावाद नहीं है वरन्‌ इतर साहित्य के साथ कुछ 
कुछ वह भी मिल गया है |? यहाँ तक कि रामचंद्र शुक्व जैसे समथं आलोचक ने 
भी छायावादी कविता की मुख्य प्रद्नत्ति रहस्यवादी भावना ठहराई और नई काव्य- 
चेतना को रहस्यवाद या अनुकृत रहस्यवाद कहकर उन्होने इसे हिंदी काव्य के 
स्वस्थ विकास के लिये घातक बतलाबा । हिंदी साहित्य का इतिहात के प्रथम 
संस्करण (सन्‌ १६२६ ) में और अन्यत्र जहाँ कहीं भी शुक्षबी ने इस नई 
काव्यचेतना पर विचार किया है या मत प्रकट किया है; उनकी दृष्टि पूर्व॑ग्रहयुक्त 
और विरोधमूलक ही है। सन्‌ १६३० तक इस नई कविता से सहानुभूति रखनेवाले 
आलोचको की भी थ्निश्चितता की स्थिति दिखलाई पडती है और वे निश्चित 
नहीं कर पाए हैं कि इस कविता को रहस्यवाद कहा जाय या छावावाद | अतः 
श्यामसुंदरदास ने छात्रावादी कविता पर विचार करते समय लिखा है-- 
अच थोड़े समय से हिंदी कविता में रहस्यवाद या छुपपावाद की सथ्टि हो रही 
है। कुछ लोग रहस्थवाद या छायावाद को आध्यात्मिक कविता बतलाते हैं! |" 
इरिश्रोधजी ने इस अनिश्चय के संबंध में लिखा है कि छायावाद शब्द कहा से 
कैसे आया, इस बात की अवतक मीमासा न हो सकी | छायावाद के नाम से जो 
कविताएँ होती हैँ उनको कोई इृदयवाद' कहता है और कोई प्रतिविंब्रवाद | 
अधिकतर लोगो ने छायावाद के स्थान पर रहत्यवाद कहने की संमति ही दी है | 
किंतु अबतक तक वितर्क चल रहा है और कोई यह निश्चित नहीं कर सका 


१ हिंदी भाषा और साहित्य, श्यामठुंदरदास, प्रथम संस्दरय सं० १६८७ | 


हिंदी साहित्य का बृंदत्‌ इतिहास हा 


कि वास्तव में नूतन प्रथाली की कविताओं की क्‍या कहा जाय। इसपर लेख 
बहुत लिखे जा चुके है, पर सर्वसंमति से कोई बात निश्चित नही की जा सकी |” 
किंतु छायावाद नाम के ग्रहण की सताह देते हुए भी हरिश्रौधजी स्व्य॑ छायाबाद 
या रहस्यवाद की उलझन में पड़ गए हैं क्योकि इस प्रसंग में वे रहस्थवाद फी 
परंपरा और उसके सिद्धात के संत्रंध में ही विचार कर ने में विशेष रूप से प्रदत्त 
हो गए हैं और अंत में इसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि 'इसका प्राचीन नाम 
रहस्यवाद ही है जिसे श्रेंगरेजो मे मिस्टिस्िज्म कहते हैं । उसी का साधारण संस्करण 
छायावाद है |”* पुराने आलोचको द्वारा छायावाद के संबंध मे लिखी गई प्रारंभिक 
आलोचनाओ्ो मे सबसे स्पष्ट और निश्नात आलोचना पदुमलाल पुन्नालाल बखझ्शी 
द्वारा 'हिंदी साहित्य विमश” नामक पुस्तक के आधुनिक हिंदी फाल? शीर्षक निबंध 
में की गई है। महल्व की बात यह है कि यह निबंध सन्‌ १६२३ में लिखा 
गया था जब्र कि छायातादी कविता अपने विकास की प्रारंभिक अवस्था में थी। 
बख्शीजी पहले आालोच+ऊ है बिन्‍्होने स्पष्ट शब्दों में छायाबाद के नाम से 
प्रचलित कविताओं की मुख्य प्रद्नति 'रोमैटिसिज्म! बतलाई। यद्यपि इस निबंध 
में तब्तक ( सन्‌ १६२१ तक ) लिखी गई छायाबादी कविताश्रो, विशेष रूप से पंत 
का 'पलुब - के ही आधार पर छायावाद की प्रद्मनत्तियों पर बहुत संक्षेप में विचार 
किया गया है किंठु तब भी वे विचार ंपूर्ण छायावादी कविता के लिये कुछ 
सीमाओं के साथ उतने ही सही हैं। बखझ्शीजी ने भावोन्माद, कल्पनाशीलता 
और प्रकृतिसौँद्य के प्रति अ्रत्यधिक कुतूहइल ओर विस्मय के भाव को छायावाद 
की प्रमुख प्रवृत्ति माना है और रहस्पात्मकता का कारण उन्होंने अनुभूति फी 
प्रधानता और कल्पना का आधिक्य बताया है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि 
छायावाद के संबंब मे बख्शीजी के मत को ही बाद में अधिकाश आालोचफो 
ने मान्यता दी ओर श्राज भी अधिकाश आलोचक अन्य प्रवृत्तियों के साथ साथ 
इन्हें भी छायावाद की प्रमुख प्रब्ृत्ति मानते हैं| छायावाद के प्रवृत्तिगत विवेचन 
की दिशा में इसे प्रथम; पूर्वग्रहद्दीन, वास्तविक समीक्षात्मक मूल्यांकन कहा जा सकता 
है। छायावाद में किसी एक मात्र ( रहस्थवाद )या एक शैली के स्थान पर 
भाव और शैली के वैविध्य को भी बख्शीजी ने सबसे पहले लक्ष्य किया और 
इस आधार पर उन्होने स्पष्ट कहा कि 'हमारी समझ में तो छायावाद के नाम से 
प्रचलित कविताओं में न वो भावों की एकता है, न विचारों की और न शैली 
की “उसमें मिस्टिसिज्म तो नही) रोमैटिसिज्म अवश्य है |? 


१ हिंदी भाषा और साहित्य का विकास । 


३२ वह्दी। 
3 हिंदी साहित्य विमशे, ५० १०६ | 


३६१ व्यावद्ारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


कु छायावाद के संत्रंध में बझशीजी के इस स्पष्ट मत के बाद भी द्विवेदी 
युग के आलोचक श्रनिश्चय की स्थिति में ही रहे ओर इस अ्रनिश्चय की स्थिति 
को दूर करने करे लिये छायावादी कव्रियो को स्य॑ ग्रालोचना के ज्ञेत्र में उतरकर 
छायाबाद और रहस्यवाद का स्वरूप, उनका अंतर और परिभाषा आदि स्पष्ट 
करनी पड़ी | प्रधाद और महादेवी ने छायावाद और रहृस्यवाद पर स्वतत्र रूप 
से गंभीर आलोचनात्मक विचार प्रव्तुत किए। साथ ही इस काल में आधुनिक 
ताहित्यिक चेतना से युक्त ऐसे कई आलोचक समीक्त के च्षेत्र में आए. जिनकी दृष्टि 
और समीक्षात्मक प्रतिमान पूर्ववर्ती आलोचकी से भिन्न थे | नंददुलारे वाजपेयी और 
नगेंद्र एसे ही आलोचक दें जिन्होंने दिदी की श्राधुनिक का यप्रदृच्चियों पर विचार 
किया और छायावाद तथा रहस्यवाद संबंधी भ्रातियो का निराकरण करके उसकी 
मूल प्रदतियों श्र विशेषताओं का सम्यक विवेचन प्रस्तुत किया । छायाबाद, 
रहत्यवाद के सबंध में लिखी गई इनमें से कुछ गंभीर श्रालोचनाओो के परिणाम- 
ध्वू्प ही शक्॒जी को अपने हिंदी साहित्य के इतिहाप् के परिवरद्धित सत्करण 
(सन्‌ (६४० ) में इन काव्यत्त्तियों के सर्चव में विस्तार से गंभीरतापूर्वक 
विचार करना पड़ा | 


काव्य कला तथा अन्य निर्वंत्र म॑ संग्ह्ीत प्रसादजी के यथाथंत्राद और 
छायावाद? तथा 'रहस्यवाद? श|पंक्र नि4ंध तत्कालीन काव्ययनृत्तियों के मूल्याकन 
की दिशा में ऐतिहासिक महत्व रखते हैं। प्यथार्थवाद श्रौर छाग्रावाद! शीर्षक 
निरवंध मे सबसे पहले यह स्पष्ट कया गया कि ढविंदी में जय पौराशिक घट्ना और 
वाह्म स्थूल वर्णन को छोड्कर बेंदना के आ्राव्रार पर स्वानुभूतिमथ्ी श्रभिव्यक्ति 
होने लगी, तव हिदी में उसे छायावाद के नाम से श्रमिष्टित किया गया | साथ ही 
उन्दींने नवीन पदयोजना नया वाक्यविन्यास और शैनीगत नवीनता को आभ्यंतर 
सूक्ष्म भावों की अभिव्यक्ति का अनिवाय परिणाम बतलाया | इस प्रकार उन्होंने इस 
मत का खंडन किया कि छायराबाद रहत्यवाद का पर्याय या अमिव्यजना की 
नवीन पद्धति मात्र है | इस प्रसंग में प्रखशादजी ने शब्दों के प्रयोग, मिन्न प्रयोग 
से नवीन अर्थ उत्पन्न करने की उनकी शक्ति, शब्दार्थ की वक्रता तथा ध्वन्यात्मकता 
थआ्रादि के ८बंब में शाल्रीय विचार प्रस्तुत करते हुए. इस नत्रीन श्र भेव्यंजना पद्धति 
की पूर्व परंपरा ब्रतलाकर विद्वत्तापूंक्त यह प्रतिपादित किया कि 'ध्वन्यात्मकता, 
लाक्णिक्ता, सोदयंमय प्रतीकविधान तथा उपचारवक्रता के साथ स्वानुभूति 
की विद्वति छायावाद की विशेपताएँ हूँ ।*” छायावाद के दस्ठगत और शैलीगत 


) काव्यकला तथा अन्य निवंध, १० ६२ । 
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विश्लेषण की दृष्टि से यह प्रथम गंभीर विचारोच्ेजक समीक्षा है जिसने हिंदी के 
पुराने आलोचको को छायावाद के संबंध में अपने विचारों मे संशोधन करने तथा 
नए आलोचको को भाध्य करने के लिये महत्वपूर्ण विचारसूत्र तथा दृष्टि मिली | 
'रहस्थवाद' शीषक निबंध प्रशुखतः शोधार्मक है और आधुनिक रहस्यवाद को शुद्ध 
भारतीय परंपरा की देन सिद्ध करना ही उसका प्रधान उद्दे श्य है। भारतीय दर्शन 
के गंभीर अध्ययन द्वारा प्रसादनी ने इस निबंध में भारतीय रहस्यवाद के मूल 
खोत और विकास का श्रध्ययन प्रध्तुत करते हुए. तत्कालीन क्षाव्य में रहत्यवाद की 
सौदयंमयी व्यंजना को भारतीय रहस्यवाद का स्वामाविक विकास सिद्ध किया है। 
यह निंध शुक्लजी के “काव्य में रहस्पवाद' का उत्तर है। शुक्लजी ने श्राधुनिक 
रहस्यवादी कविताओं को पाश्चात्य रहस्थवाद की अनुकृति माना था। प्रसादजी 
के इस निबंध का सैद्धांतिक महत्व तो है ही, व्यावहारिक समीक्षा को भी इस निबंब 
फी बहुत बड़ी देन यह है कि छायावाद और रहस्यवाद को समानार्थी और 
छायावाद को रहस्थवाद का अंग समभने की श्राति दूर हुई | 

जैसा कि पहले बताया गया छायावाद और रहस्यवाद संबंधी इन गंभीर 
समीक्षाओं के बाद अपने मत प्रतिपादन के लिये शुक्लजी को अपने इतिहास के 
संशोधित रुस्करणु में छायावादी कविताशो पर विस्तार से विचार करना पढ़ा। 
यद्यपि छायावाद के उनके विवेचन से आज के अ्धिकाश श्रालोचक असहमत हैं, 
कितु शुक्लजी ने अपनी समीक्षाओं में जिस बोद्धिक स्तर पर और तकंपूर्श 
विवेचनपद्धति द्वारा अपने निष्कर्षों को रखा है, वे ऐसे नहीं हैँ कि उनकी यो 
ही उपेक्षा करके कोई आगे बढ़ सके । उन्होने छायावाद को दो अर्थां में लिया 
है, एक तो रहस्यवाद के श्रथं भें जहाँ उसका संत्रंध काव्यवस्तु से होता है, 
अर्थात्‌ जहाँ कवि उत्त अनंत और अज्ञात प्रियवम को आलबन मानकर 
अत्यंत चित्रमयी भाषा में प्रेम फी अनेक प्रकार से अभिव्यंजना करता है, ओर 
दूसरे काश्थशैली या पद्धतिविशेष के व्यापक श्र्थ में | छायावाद के प्रथम और 
मूल श्रथ॑ में वे महादेवी वर्मा को ह्वी छायावादी मानते हैं। उनके मतानुसार 
'यूंत, प्रसाद, निराला इत्यादि और सब्र कवि प्रतीकपद्धति या चित्रभाषा शैली की 
दृष्टि से ही छायावादी कहलाए, !! इस प्रकार रइस्पत्राद से भिन्न छायावाद शुह्धनी 
के अनुसार विशिष्ट काव्यरैली मात्र हैं अ्रतः वस्तु की दृष्टि से छायावाद की 
मुख्य प्रवृत्ति रहस्थवाद मानकर शुक्तलजी ने यह मत व्यक्त किया है कि “बंगला 
कविताओं, विशेष रूप से रवींद्रनाथ के प्रभाव या अ्नुकरण के परिणामस्वरूप, 
हिंदी में यह काव्यप्रदत्ति आई और बंगाल में इस प्रकार की कविताएं: पुराने ईसाई 
सतो के छायाभास ( फेन्टासमाठा ) तथा यूरोपीय काब्यक्षेत्र में प्रवर्तित श्राध्या- 
ह्मिक प्रतीकवाद ( सम्बालिज्म ) के अनुकरण पर” लिखी गई । प्रतादजी ने 
उपयुक्त निबंध में शुक्कजी के इसी मत का खंडन किया है जिक्षका उत्तर 
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शुकल्॒जी ने अपने इतिहास के इस संशोवित संस्करण में दिया। उनके भनुत्तार 
साधनात्मक रहस्यवाद की परंपरा तो भारतवर्ष में श्रत्यंत प्राचीन काल से चल्ली 
आ रही है किंतु 'अज्ेव ओर अव्यक्त को अशेय और अव्यक्त ही रखकर 
फाप्रवासना के शब्दों में प्रेमज्यंजना भारतीय काज्यवारा में कमी नहीं चली ,? 
शुक्लजी छायाबाद वी रहस्यवादी कविताओों पर बंगभाषा को रहस्वात्मक 
कविताओं का प्रभाव तथा अ्रन्य कब्रिनाओों को श्रंगरेत्ी के कचावाद और 
अमिव्यं ननावाद का अनुकरण मानते हैँं। श्रतटः नवीन अ्रमिव्यंजना पद्धतियों 
का सुंदर विकास ही वे छायावाद की मुख्य उपनवब्त्रि मानते हैं। शुक्तजी के 
इत विवेचन से अ्रसइमनत होने पर भी इतना स्त्रीकार करना पड़ेगा कि उन्होंने 
छायात्राद को काव्यशैज्ञी मनकर छाय वाठी कपिता की अभिव्यंजना पद्धतियों का 
सूक्ष्म विश्लेषण कर ठिया है। शुक्लजों के इस विवेचन की बूमरी महत्वपूर्ण 
देन यह है कि आलोचकों ने उन पाश्चात्य प्रवृत्तियों पर विशेष व्यान दिया 
जिनका प्रभाव छायावादी कविताओं पर वतलाया गया था। अ्रेंगरेजी के लाज्षणिक 
प्रयोगो और अन्य अ्भिव्यंजना पद्धतियों को छायात्रादी कवियों ने ज्यों का तयों 
उठा लिया है, इस मन ने श्रेंगरेजी की रहत्यत्रादी ओर स्तरच्छुंदतावादी कविता के 
स,थ छु वाबादी कविता के तुलनात्मक श्रव्यपन को विशेष गति दी । 


शुक्लजी का 'हिंदी साहित्य का इतिहास” पंशोधित भौर परिवर्द्धित रूप 
में सन्‌ १६४० में प्रकाशित हुय्रा। पर इस सस्करण में भी ग्राथुनिक कविता 
(छायावादी कव्रिता के प्रति उनके इृष्टिकोश में कोई मौलिक परिवर्तन नही 
दिखाई पडा किंतु स्वर अ्रवश्य बठल गया था। छायाबाद को काव्य की एक 
शैली मानते हुए भी उन्होने यह स्वीकार किया कि अ्त्र कई कत्रि उत सकीर्ण चषेव 
से बाहर निकलकर जगत्‌ और जीवन के और और मार्मिक पद्चो की श्रोर बढते 
दिखाई दे रहे हैं! इम स्वरपरिवर्तन का कारण तत्रतक प्रकाशिन छाय्रावादी 
कविताओं का स्पष्ट रूप ओर उनका विशेष अध्ययन तो था ही, साथ ही तत्र 
तक छाबायाठी कविता के संत्रंध में लिखी गईं अन्य महत्पपुर्ण समीक्षाओं ने 
भी उन्हें स्वर बदलने के लिये वाध्य किय्रा | छायाबादी करम्रिता के विशिष्ट कवियों के 
संबंध में सन्‌ १६३१-३२ तक नददुलारे वाजपेयी की गंभीर विश्लेषशात्मक समीक्षाएँ 
प्रकाश में आने लगी थी । डा० नोोंद्र ने अपनों पुरुतक 'पसुमित्रानदन पंत! में 
पंतनी के काव्य के विवित्र पद्चो पर ब्िल्लून और गंभीर समीक्षा प्रस्तुत की थी । 
इस प्रकार तबतक छायावाद विवाद की सौमा पार करके अपने विकास की उस 
सीमा पर पहुँच चुका था जय कि सामान्य प्रदृत्तितत विवेचन के स्थान पर एक 
एक कथि ओर प्रइचि को लेकर उसका विशिष्ट अव्ययन करने की आवश्यकता 
का अनुभत्र लोग करने लगे थे। सन्‌ १६४५ तक महादेत्री वर्मा द्वारा छावाबाद 
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और रहस्थवाद की दार्शनिक और भावनात्मक भूमिका तथा पं० शातिप्रिय द्विवेदी 
द्वारा उसका भावात्मक और सौंदर्यंपरक मूल्याकन प्रस्तुत किया जा चुका था | 


नंदढुलारे वाजपेयी ने छायावादी कविता का स्वतंत्र ग्रवृत्तिगत विश्लेषण 
तो नहीं किया है किंतु विभिन्न छायावादी कवियो के संबंध में हिंदी साहित्य बीतवीं 
शताब्दी? में १६३० से ४० के बीच लिखी गई जो समीक्षाएँ संग्रहीत हैं, उनसे 
उनका मत स्पष्ट हो जाता है | इन कवियों के मूल्याकन के प्रसंग में छायावाद के 
संबंध में शुक्लजी तथा अन्य समीक्षक्ों की श्रात धारणाओं का उल्लेख फरते हुए, 
अनेक स्थानों पर उन्होने अपना स्पष्ट मत भी व्यक्त किया है। १६३१ में लिखे 
गए “जयशंकर प्रसाद” शीषक निबंध में उन्होंने छायावाद को एक नवीन 
सांस्कृतिक और दाशंनिक चेतना की देन बतलाते हुए स्पष्ट फहा थाकि इस 
छायावाद को हम पं० रामचंद्र शुक्ल के अनुसार केवल अभिव्यक्ति की एक 
लाक्षणिक प्रणालीविशेष नही मान सकेंगे | इसमें एक सास्कृतिक मनोमावना का 
उद्बम है और एक ख्वतंत्र दशन की नियोजना भी |” वाजपेयीजी की दृष्टि 
मुख्यतः सौंदयंवादी है और उनको समीक्षापद्धति स्वच्छुंदतावादी । श्रतः 
छायावादी सौंदर्यत्रीध के ग्रहण की उनकी जैप्ती समीक्षात्मक प्रतिमा कम आलो- 
चको में दिखलाई पड़ती है। इस कारण अपने निबंधों मे छायावादी कविताओं 
फी निजी विशेषताओं के उद्धराठन के साथ छायात्राद और रहस्यवाद का स्वरूप- 
भेद वे अधिक स्पष्टता के साथ बतला सके हैं। वाजपेयीजी के अनुसार 'मानव 
अथवा प्रकृति के मूक्ष्म किंतु व्यक्त सौंदर्य में आ्राध्यात्मिक छाया का भान' छायावाद 
की एक सव॑मान्य व्याख्या हो सकती है। उनके मठ में छायावाद और 
रहस्यवाद में व्यष्टि सौंदयंत्रोध और रहस्यवाद में समष्टि सौदयंत्रोध की 
अनुभूति को अभिव्यक्ति मिलती है। व्यश्टि-खौंदय॑-दृष्टि और समध्ि सौदर्य- 
दृष्टि में अंतर न करने के कारण ही छोयावाद ओर रहस्यत्राद के स्वरूपभेद फो 
समभने में लोगो को कठिनाई होती है । 


डा० नगेंद्र ने अपनी पुस्तक सुमित्रानंदन पंत ( सन्‌ १९६३८ ) में संभवतः 
पहली बार छायावाद की प्रमुख प्रद्नत्तियो पर स्वतंत्र रूप से गंभीर समीक्षा 
प्रस्तुत की । यद्यपि यह पुस्तक पंतजी के काव्य की समीक्षा से संवध रखती हद 
किंतु पुस्तक के प्रारंभ में इसमें छायात्राद पर मी विचार क्रिया गया है। इसके 
पूर्व छायाबाद पर जो नित्रध लिखे गए थे, उनमे छायावादी कविताश्रो के 
आधार पर उनकी प्रमुख प्रब्त्तियो पर उतना विचार नहों किया गया था 


१ हिंदी साहित्य बीसवीं राताब्दी--१० १३४ । 


३8५. ह व्यावद्वारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


जितना छायावाद शब्द के अ्रथ, उसके स्वरूप और परिभाषा आदि के संबंध 
में | साथ हो स्वपत्ध समर्थन और महत्व प्रतिपादन का आभ्रह भी इसके पूर्व 
अधिक था। किंतु १६३८ तक छायाबाद का विकास भी पूर्ण हो गया और 
वाजपेयीजी ने अपनी गंभीर समीक्षाओं द्वारा उसका स्वरूप और उसकी प्रदूत्तियो 
को भी, कवियों को व्यक्तिगत रूप से लेकर, बहुत कुछ स्पष्ट कर दिया | अतः इस 
समय तक अनिश्चितता की स्थिति दूर हो गई थी। फिर भी समप्र रूप से 
छायावादी- काव्यपप्रदचियों का विवेचन अभी होना बाकी था। डा० नगेंद्र ने 
अपनी पुस्तक द्वारा यह कार्य भी पूरा फर दिया। उन्होंने शुक्‍्लनी की तरह 
ही छायावाद को द्विवेदी युग की प्रतिक्रिया कहकर स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह 
माना है। आज कई आलोचक इस मत को नही मानते, वें द्विवेदी युग श्रोर 
छायावाद दोनो को सीधे रीतिकाल के प्रति विद्रोह मानते हैं। इन आलोचको 
के अनुसार भारतेंदु युग; द्विवेदी युग और छायावाद थुग नवीन सांस्कृतिक 
उत्थान के तीन चरण हैं। छायावाद इस सास्कृतिक चेतना की चरम परिणति है | 
नगेंद्रजी छायावाद फो रीतिकाल और द्विवेदी युग दोनो के विददद्ध प्रतिक्रिया 
मानते हैं | साथ ही वाजपेयीनी फी तरह उन्होंने भी छायावाद को नवीन सास्क्ृतिक 
जागरश का साहित्यिक रूप माना है। यही नहीं, नगेद्रजी पहले श्राजोचक 
हैं जिन्‍्होने अँगरेजी के 'रोमेटिंक रिवाइवल” और हिंदी के छायावाद को समान 
परिस्थितियों से उत्पन्न एक विशेष प्रकार की जागृति का साहित्यिक रूप, बतलाकर 
शुक्लजी के पाश्चात्य अनुकरणु' संबंधी मत का खंडन किया । इस प्रकार उन्होंने 
स्पष्ट कर दिया कि छायावादी और अंगरेजी की स्वच्छुंदतावादी कविता में पाई 
जानेवाली समान काव्यप्रवृत्तियो का कारण समान परिस्थिति और एक सी 
सास्कृतिक चेतना है | छायावादी काव्यसमीक्षा को नरगेद्रजी फो यह महत्वपूर्ण 
देन है, जिसके आधार पर आगे चलकर अनेक आलोचको ने इस समान 
परिस्थिति की विशद विवेचना थी। नगेद्रजी की दूसरी महत्वपूर्ण देन यह्द 
है कि उन्होने छायावाद को कुछ प्रमुख काव्यप्रवत्तियो को अलग श्रलग लेकर 
सोदाहरण उनका विवेचन उपस्थित किया । छायावादी कवियो की प्रकृति और 
मानव जमत्‌ के प्रति भावना, उनकी सौंदयदष्टि, आत्माभिव्यंजन की प्रद्धत्ति 
ओर स्थूल मैतिक मान्यताओं के प्रति विद्रोह तथा दुः्खबादी और रहस्यवादी 
भावना पर विचार करने के साथ द्वी उन्होंने उसकी कलात्मक उपलब्धियों पर 
भी संक्षेप मे विचार किया है| श्रतः यह निस्च्रफोच फट्टा जा सकता है कि छाया- 
वाद के सही मूल्याकन की दिशा में नगेद्रजी फी यह विशिष्ट देन है। 

इसके वाद महादेवी वर्मा ने श्रपने 'छायावाद” शीरषक निबंध ( 'महादेवी 
का विवेचनात्मक गद्य! में संग्रहीत ) में बहुत विस्तार के साथ छायावादी कविता 
फी सामाजिक ओर साध्कृतिक पृष्ठभूमि तथा उसकी विविध प्रतनतियों और 


दिंदी साद्दित्य का चृदत इतिद्दास १६६ 


विशेषताओं पर विचार किया। छाथावाद के संबंध में सर्वागीण विवेचन प्रस्तुत 
फरनेवाला यह प्रथम विस्तृत प्रबंधात्मक आलोचना है। यह निबंध महादेवीजी 
के अन्य निबंधों की तरह ही काव्यगुणो से युक्त भावाप्मक शैल्ली मे लिखा 
गया है, अतः इसमें स्फीति बहुत है। उस समय सामाजिक, और राजनीतिक 
स्थितियों की पष्ठभूमि में रीतिकाल, द्विवेदी युग और छायावाद युग की सास्कृतिक 
ओर साहित्यिक चेतना का पमूल्याकन इसकी निजी विशेषता है। इसकी दूसरी 
विशेषता यह है कि इसमे छायावादी कविता के संबंध में नवोदित प्रगतित्रादियों 
के आरोपो का भी विस्तार से उत्तर दिया गया है । 


यहाँ यह ध्यान में रखना श्रावश्यक है कि आलोच्य फाल के अ्रेतिम 
वर्षों ( सन्‌ १६३६-४० ) में छायावाद के पूर्ण विकास के साथ ही हिंदी में प्रगति- 
वादी विचारधारा भी आ गई थी ओर आदोलन के रूप में ४, ५ वर्षों में हो 
उसने काफी तूफान! उठा दिया था। इस आदोलन ने कई कवियो का भी 
प्रमावित किया और साथ ही कुछु ऐसे साहित्यिक समीक्षुको फो भी जन्म दिया 
जिन्होने माक्संवादी दृष्टि से आधुनिक साहित्य का परीक्षण मूल्याकन किया | 
माक्स॑वादी समाजशास््रीय समीक्षा सिद्धात के श्रंतर्गत इनके काव्यसिद्धातो पर 
पहले विचार किया जा चुका है। इन पमीक्षकों ने भी छायावादी काव्य 
प्रवृत्तियो पर माक्सवादी दृष्टि से विचार किया है। आलोच्य काल में माक्संवादी 
दृष्टि से छायावादी कविता पर चलती टीका टिप्पणी तो कई लोगों ने की है, 
लेकिन इस फर्सौंटी पर उसकी अच्छी तरह जॉच शिवदान सिंह चोहान ने 
छायावादी कविता में असंतोप की मावना' शांपंक अपने ३१ पृष्ठ के विस्तृत 
निबंध में (सन्‌ १६४० में ) की थी। हिंदी मे छायावादी कव्रिता पूंजीवाद 
की कविता है ओर उसमें पूं ज्ीपति वर्ग या मध्यम वर्ग फी वर्गभावना की अ्रमिव्यक्ति 
हुईं है, इस सूत्र की व्याख्या करते हुए उन्होने यद्द प्रतिपादित किया है कि 
छायावादी कवि प्रारंभ में क्रातिकारी के रूप में अवतरित हुआ्आ। उतने 
कविता को सामंती बंधनों से मुक्त कर दिया, किंत्र पूंजोजीबी मनोद्गति होने के 
कारण वह नवीन समाज ( पूँजीवादी समाज ) के संश्लिष्ट वंधनो की कह्पना 
न कर पाया । उनमें स्वयं को जकड़ा पाकर वह समस्त बधनों और समाज- 
संबंधों के प्रति विद्रोही बन गया |” कितु चौहान के अनुसार छायावाद 
की यह विद्वोह॒मावना भ्रातिमूलक और निष्किय है और ये भावनाएँ “आधुनिक 


१ शाधुनिक दिदी साहित्य--स'० सचिदानंद द्वीरान॑द, वात्स्यायन, १० १३३८-१६६ | 
२ वही, पु० १६० । 


६७ व्यावहारिक आल्लोचनां [खंड ४ ] 


जीवन की आवश्यकताओ से पराइमुख व्यक्ति के मूल अ्रपतोप के प्रतीक हैं! । 
कारण यह है कि अनियत्रित स्वतंत्रता का भ्रम ट्ूय्ते ही छायावादी कवियों का 
असतोष निरुद्द श्य और लक्ष्यश्रट्ट हो गया और कवि वास्तविकता से पलायन 
करने लगा । पूजीवादी समाज की वाग्तविकता ने छायावादी कवियो फो श्रहववादी 
आत्मावेती, समाजविरोधी और व्यक्तिवादी बना दिया। इस प्रकार चौंहानजी 
के अनुसार छाबावादी काव्य में मुख्यतः कुंठा, निराशा और वास्तविकता से 
पलायेन तथा श्रहंवाद की प्रवृत्तियों को ही अभिव्यक्ति मिली है। 

छायावाद की यह माक्संवादी समीक्षा द्विंवेदीयुगीन समीक्षा की तरह फी 
एकागी और पूर्व॑ग्रहयुक्त है जितमें प्रगतिवाद की घ्थापना के लिये छायावाद 
की महत्वपूर्ण उपलब्धियों फो ज्ञानबूमकर छोड़ दिया गया है और अपने मत 
के समथन में ऐसी ही कविताओं फो उच्चृत किया गया है जो लेखक की उद्द श्य- 
सिद्धि मे सहायक हो | अधिकाश उदाहरण महादेवी और बच्चन की कविताओं 
से ही दिए गए हैँं। यहॉतक कि छायावाद फो प्रतिगामी प्रव्नत्ति फा कार्व्य सिद्ध 
करने के अत्यधिक आग्रह के कारण प्रसाद की कविताशो के मूल भाव फो छोडकर 
अनथ! भी किया गया है। 

जैधा कि पहले कहा गया, प्रगतिवादी आदोलन के कारण आलोच्य फाल 
में प्रगतिवाद की ओर कई कवि उन्प्रुख हुए | पंतजी रान्‌ १६३८ तक प्रगतिवाद 
के प्रमुख फवि हो गए।। भ्रतः इस काल में हिंदी की प्रगतिवादी कविता के संबंध 
में मी कुछ आलोचको ने सिद्धात प्रतिपादन और प्रद्ृनत्तितत विवेचन फरना 
प्रारम कर दिया। कितु सैद्धातिक वादविवाद तथा खंडनमंडन की प्रवृत्ति 
ही इनमे प्रधान रूप से दिखलाई पडती है। प्रगतिवादी आ्रादोलन एक 
विशेष राजनीतिक मतवाद के साथ जुट जाने के कारण बहुत कुछ सीमित 
हो गया। उस फाल की कविता के आधार पर आलोच्य काल्लन में उसका स्पष्ट 
प्रवत्तिगत विवेचन नहीं प्रस्तुत किया गया | शिवदान सिंह चौहान तथा प्रकाशरचंद्र 
गुप्त ने अपने निव॑ंधो में प्रद्ृचियों का विस्तृत ओर गंभीर विवेचन न प्रस्तुत करफे 
महत्व प्रतिपादन ही विशेष रूप से किया | प्रकाशचंद्र गुत ने हिंदी में प्रगतिवाद' 
शीर्षक निबंध में भारतेंदु से लेकर छायाव्राद तक की राष्ट्रीय धारा की कविताओं 
में प्रगतिवाद की पूर्वपरंपरा बतलाकर अ्रंत में प्रगतिशील लेखक संघ के 
तत्वावधान में प्रगततिवादी श्रादोलन को मजबूत करने की यह “राजनीतिक! 
माग की है कि 'हमे आशा है कि नवयुग के लेखक संस्कृति की रक्षा में हमारी 
सेना की दूसरी दीवार बनेंगे और हमारे व्यूह को अभेद्य बना देंगे ।* एक विशेष 


१ नया दिंदी साहित्य, एक दृष्टि--अथम संस्करण, १६४०, पु० २२८। 


हिंदी सादिस्य का बंहत्‌ इतिद्वास श्ष्द 


सतत्ाद के राजवरीतिक नारो की यह अपनो शर्दाजल्ी है, यह बताने को 
आवश्यकता नहीं । सह्दी बात यह है फ़ि प्रगतिशील लेखक संघ की थ्रगतिवादी 
घारणा! में निरंतर परिवर्तन द्वोते रहने के कारण आलोच्य काल में प्रगतिवाद 
का फोई निश्चत रूप ही स्थिर नही हो सका था। 


( ख ) कवियों और काव्यप्रंथों की समीक्षा 


काग्पप्रवृत्तियवो की समीक्षा के अतिरिक्त आरलोच्य फाल में आधुनिक 
युग के विभिन्‍न कवियों और उनकी क्ृतियो के संवध में मी विभिन्‍न आलोचको 
द्वारा समीक्षाएँ लिखी गई! । आशाय रामचद्र शुक्ल ने आधुनिक साहित्य पर 
विचार करते हुए अपने हिंदी साहित्य के इतिहास के परिवर्द्धित संस्करण में कुछ 
कवियों के काव्य वैशिष्टय का सम'ज्ञात्मक विवेचन भी किया। नंददुलारे वाजपेयी 
ने हरिश्रोध, जगननाथदास रक्ाकर, मैथिज्नीशरण गुप्त, प्रसाद; पत, निराला 
के संत्रंध में , सन्‌ १६३१ से ३६ तक ) गंभीर समीक्षाएँ प्रस्तुत कीं, जो बाद में 
“हिंदी साहित्य बीसवी शताब्दी” नामक पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुई ) शाति- 
प्रिय द्विवेदी ने भी इती काल में छाग्रावादी फवियों फी भावात्मक समीक्षा की | 
इसके अतिरिक्त कई आलोचको ने कुछ कवियों फो लेकर ख्वतंत्र समीक्षाग्रथ 
लिखे। यहाँ इन कवियों को श्रलग अलग लेकर उनके सत्रत मे लिखी गई 
श्रालोचनाओ पर विवरार करना अधिक उपयुक्त होगा । 
१--जगन्ताथदास रत्नाऋर 

रत्नाकरजी के संबंध में इस काल में नद॒दुलारे वाजपेयी ने नित्रध रूप में 
और कृष्णुशंकर शुक्ल ने पुस्तक रूप में समीक्षाएँ लिखी | (हिंदी साहित्य ; बीपवीं 
शताब्दी! में संग्रहंत 'रत़्ाकर! शीषक निबंध की रचनातियि वाजपेबरीजी ने 
सन्‌ १६३१ दी है। इसके चार वर्ष बाद १६३३ में कृष्णशंकर शुक्ल की “कविवर 
रक्ञाकर! नामक पुस्तक प्रकाशित हुई। ये दोनो समीक्षाएँ एक दूसरे की पूरक 
कही जा सकती हैं । वाजपेश्रीजी क्रा निबंध कुल ११ पृष्ठो का है, जिपमे रत्ाकरनी 
के करिव्यक्तित्त और काव्यवैशिस्य पर प्रफाश डालते हुए; उन्होने इस बात पर 
ही विशेष रूप से विचार किया है कि आधुनिक फाव्यचेतना के संदर्भ में ब्रजमाषा 
की परंपरागत शैली में लिखी गई उनकी कविताओं का क्‍या मूल्य और महत्व 
है | काव्यसौदर्य का विश्लेषण विवेचन इसमे नहीं है। रक्ाकरजी की काव्यो- 
पलब्धि का स्वच्छुंद दृष्टि से श्राकलन ही इस निबंध का उद्देश्य है। वाजपेयीजी 
पाश्चात्य साहित्य के अ्रध्ययन के कारण समीक्षा फी झ्ाधुनिक दृष्टि लेकर 
समीक्षा छेत्र में श्राए थे । अतः उनकी दृष्टि हिंदी कत्रिता तक ही सीमित न रहकर 
पाश्चात्य काव्योपलब्धियों तक पहुँची है । इस नि्ंध में मी उन्होंने रक्काकरजो 
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को श्रंग्रेजी के उन क्लैसिकल कवियो की श्रेणी में रखा हैं, जो प्राचीन वातावरण 
को पक्ष॑द करते, पुरानी ग्रीक, लैटिन अथवा श्रेंगरेजी के काव्यम्रंथो का अ्रध्ययन 
करते और उन्ही की शैली को अपनाते हैं) सभी दृष्टियो से आधुनिक काव्य- 
प्रवृत्तियों से भिन्‍न होने श्र प्राचीन वातावरण क्री सृष्टि फरने के कारण ऐसे 
कवियों मे अनोखेपन की नवीनता का आनंद मिलता है। वाजपेयीनबी के 
अनुसार रत्ाकरजी के कावप से भी ऐसा ही झ्रानद मिलता है। किंठ इस आनंद 
के आधार पर वे रत्ाकरजी फो उत्कृष्ट कवि म!नने को तैयार नहीं हं। 
उनके अनुसार 'विगत युग के संस्कारों की स्थापना नव्यतर युग में करना निसर्गतः 
एक कत्रिम प्रयास है। वह काव्य सुशोभन और गौरवास्पद हो सकता है कितु वह 
युग का अ्निवाय काव्य नहीं कहा जा सकता। उत्कृष्ट साहित्य सदैव अनिवार्य 
ही हुआ फरता है, रक्ञाकरजी के फव्य में ऐसी कोई मौलिकता या 
अनिवार्यता नहीं हैं, अ्रतः स्पष्ट है कि वाजपेश्रीजी उनके काव्य को उत्कृष्ट काव्य 
की श्रेणी मे नही रखते । उनके अनुसार तूर, तुलसी से प्रारम होनेवाली हिंदी की 
क्लैविकल परंपरा के रक़्ाक्रजी अंतिम श्रेष्ठ कवि हैं और अऋाधुनिक युग के प्राचीन 
परपरावाले क्लेसिकल कवियो में उनका शीर्ष स्थान है। यह स्थान भी उनको 
“उत्तिफौशल, श्रलंकार, भाधा की कारीगरी और छुंदो की सुघरता और पाडित्य! 
के क'रण दिया जायगा। श्रतः नित्रंध मे मुख्य रूप से छोंदो की कारीगरी, संगीता- 
त्मता और भाषा के संबंध मे विचार करके वाजपेश्रीजी ने इस एक वाक्य से ही 
रक्षाकरजी के संपूर्ण वैशिष्टय को स्पष्ट कर दिया है कि 'भक्तो क्री अ्रपेक्षा रत्ाकर 
घम रसमय कितु अधिक सूक्तितश्िय हैं। रीति कवियों की शअ्रपेज्ञा वे साधारणतः 
अधिक भावनावान्‌, श्रधिक शुद्ध और गहन सगीत के अम्थात्ी हैं !!* रक्ाफरजी 
के काव्य की यह समीक्षा सक्षित होते हुए मी उनकी उपलब्धि के मूल्याकन 
की दृष्टि से पर्याप्त है | 


कृष्णशंकर शुक्ल ने अपनी पुस्तक मे रस अग्रलकार की शाज्ञीय पद्धति से 
रक्ाकरजी के काव्य की व्याख्यात्मक समीक्षा प्रस्रुत की है। आलोचक ने प्रारंभ 
में स्वर्य अपनी समीक्षापद्धति और सम्मीक्षात्मक प्रतिमान, जिसके आवार पर 
पुस्तक में समीक्षा की गई है, स्पट कर दिया है - 'किती कबत्रि व्रिशेष की कविताओं 
का अच्ययन करते समय इमे यही देखना है कि वह उनके द्व/रा हमें सामान्य 
भावभूमि तक पहुँचाने में कहांतक समर्थ हुआ है शअ्रर्थात्‌ सामान्य भावालबन 


१ ईदी साहित्य . बीसवी शताब्दी, पृू० २१। 
२ हिंदी साहित्य : बीसवी शताब्दी, पृ० ३० । 


हिंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इतिहास ३०० 


प्रस्तुत कर हमें कितने मावों में तथा कितनी गंभीरता तथा तम्मयता से मग्न करने 
कम है हमे यह भी देखना होगा कि वह किसी विशेष भावधारा 
के अंतर्गत आनेवाली कितनो बृत्तियो का निरीक्षण तथा अपभिव्यंजन कर 
सकता है। ये सब्र कवि के साध्य है। इनके साथ ही हमे कवि के साधनों 
का भी अध्ययन करना होगा। उसने भावामिव्यंजन के लिये कैसी शैलियों 
फा अनुसरण किया है।” इस सिद्धात कथन के बाद शुक्लजी 'अभिव्यंजन 
शैलियो के अध्ययन की शोर अग्रसर होते हैं?। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि अ्भिव्यंजन शैलियो से शुक्लजी का तात्पय स्थायी भावों की ब्य॑जना द्वारा 
रसनिष्पति कराने मे योग देनेवाले विमाव, श्रनुभाव और संचारी मावो के चित्रण 
से है । रसावयवो के चित्रण को श्रमिव्यंबना शैली कहकर आधुनिकता का आभास 
उत्पन्न करना बहुत श्रमोत्पादक है। अ्रतः 'अमिव्यंजना शैलियाँ! शीर्षक देकर 
दूसरे अध्याय में अनुभावचित्रण के अन्तर्गत दशाओ, चेशश्रो आदि के उदा- 
हर॒श व्याख्या के साथ उपस्थित किए. गए हैं। तीसरे अ्रध्याय में व्रिभावचित्रण 
और चौथे अध्याय में भावचित्रण के अंतर्गत एक एक रत को लेकर रत्ाकरणी 
की कविताओं से अनेक उदाहरण देकर व्याख्यात्मक शैली में उनका सौदय 
दिखलाया गया है। यह इन पंक्तियों में देखिए”, 'एक उदाहएण देखिए, 
“देखिए कवि ने इसका कैसा सुंदर उपयोग किया है,? की शैली मे ही श्रविकाश व्याख्या 
उपष्थित की गईं है। इस प्रकार रसविवेचन की शाल्लीय पद्धति से माव, विभाव, 
अनुभाव के चित्रण की सोदाहरण व्याख्या इस समीक्षा की विशेषता है। छठे 
और सातवे अध्याय मे उसी पद्धति से अलंकार और भाषा पर भी विचार किया 
गया है। अंतिम दो श्रध्यायों में 'उद्बध शतक! और “गंगावतरश? के स्वृध में 
अलग से विचार किया गया है। अंतिम श्रध्याय में गंगावतरण के मूल खोत 
पर विचार करने के साथ वाल्मीकि रामायण के उन अंशो को भी उद्धत किया 
गया है जिनका रक्बाकरजी ने अविकल अनुवाद फर दिया है। गंगावतरण के 
मूल्याकन की दृष्टि से यह अध्याय महत्वपूर्ण है। कुल मिलाकर यह समीक्षा 
पुस्तक रस पद्धति की छात्रोपयोगी व्याख्यात्मक समीक्षा कही जा सकती है। 
वाजपेयी नी की तरह युगचेतना के संदर्भ में रखकर इसमें रज्ञाकरजी का मूल्पा- 
कन नहीं किया गया है और न तो इसी बात पर विचार किया गया है कि आधुनिक 
युग में मध्ययुगीन प्रदृत्ति और शेली को अपनाकर लिखे गए अच्छे से श्रच्छे काव्य 
को भी कितना महत्व दिया जायगा | 


१ कविवररताकर, ३० ६। 
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२--अयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिओघ' 


इरिश्रौधजी के बारे में कोई उत्कृष्ट समीक्षा इस काल में नही लिखी गई । 
प॑ रामचंद्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य का इतिहास” में हरिश्रौबजी की साहित्यिक उप- 
लब्धि और प्रश्नत्तियो का सामान्य परिचय ही दिया है। गिरिजादत शुक्ल ने 
यद्यपि “इरिश्रौध” जी को 'यथोचित संमान! प्रदान करने और '“ोग्यासन पर 
प्रतिष्ठित करने” के पुनीत कतंव्य से प्रेरित होकर 'महाकवि इरिश्रौध! नामक ३६८ 
प्ृष्ठो के भारी ग्र'थ की रचना कर डाली, लेकिन उससे हिंदी के सामान्य पाठक को 
भी हरिश्रोषजी के काव्यगुणो की उतनी भी जानकारी नहों हो सकती जितनी 
कि उसे हरिश्रौधज्ी के काव्यग्रथों के पाठ मात्र से हो सकती है। यह ग्रंथ पॉच 
खंडो में विभक्त है। प्रथम खंड मे दरिश्रौधनी की लोकप्रियता, जीवन 
और व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हुए उनके भाई गुरुसेवक उपाध्याय पर 
भी कई एष्छो में पर्यात प्रकाश डाला गया है। दूसरे, तीसरे और चौथे खंड में 
क्रमशः रसकलश, प्रियप्वात् और चो खे चो पदों ऐे उद्धरण लेकर विषय्रक्रम से रख 
दिया गया है| अ्रगर इन उद्धरणो की ही थोड़ी व्याख्या कर दी गईं होती, तच्र मी 
पाठक को दरिश्रौधजी के काव्यगुण का थोड़ा परिचय मिल जाता। पुस्तक का तीन 
चौथाई भाग दरिश्रौभजी की फविताओं के उद्धरण से ही भर गया है और शेष का 
लगभग शआआवबा माग दूसरो के मत के उद्धरण से | कुछ अध्यायों में तो धिरीशनी ने 
चार पॉच पंक्तियो मे अपना वक्तव्य देकर उसके बाद कई प्रृष्टो में कविताएँ उद्बुत 
करके श्रपने दायित्व की इतिश्री समझ ली है। उदाहरण के लिये “प्रियप्रवास में 
हरिओघध की काव्यकला के साधन? शीष॑क अध्याय में 'शब्दालंकार की योजना 
देखिए, कहकर १४ कविताएं और 'नीचे अर्थालंकृतिपूर्ण कुछ पय्र दिए जाते हैं? 
फहकर १२ कविताएं उद्धुत कर दी गई हैं। इस प्रकार हरिश्रौधनी की फाव्य- 
का के सावनों को गिरीशजी ने स्त्रय॑ं ग्रच्डी तरह समझ लिया है और पाठकों 
को भी समझा दिया है। 


इस प्रकार सामान्य प्रवृत्तिगत विवेचन तक ही सीमित होते हुए भी शुक्लजी 
द्वारा की गई समीक्षा ही हरिश्रोधजी के फाव्यतैशिष्ण का उद्धाटन फरने- 
वाली एकमात्र उल्लेख्य समीक्षा है। शुक्लजी ने इरिश्रौध का वैशिष्टय उनकी 
द्विकलात्मक कला को माना है। लोकसंग्रह इत्ति, मावव्यजना तथा अंतदशाओं 
के चित्रण और आय्य॑त संस्कृत के वर्णाबत्तो के प्रयोग की दृष्टि से प्रियप्रवांस का 
महत्व स्वीकार करते हुए. भी वे उसे मह्दाकाद्य या उत्क्ृ४ प्रबंधकाव्य मानने के लिये 
तैयार नही हैं | 

१३-४९ 


हिंदी साहिस्य का बृहत्‌ इतिद्ास ४०२ 


३--मेथिली शरण गुप्त 


गुप्तजी के बारे में इस काल में कई समीक्षाएँ लिखी गई । शक्लजी ने 
अपने इतिहास में भी गुप्तनी के काव्यगुण का केवल उल्लेख न करके, समीक्षात्मक 
ढंग से अपेक्षाकृत श्रधिफ विस्तार से विचार किया है। 'हिंदी साहित्य : बीतवी 
शताब्दी! में नंददुलारे वाजपेयी ने गुप्तजी फी काव्य प्रद्ृत्तियो और काव्योपलब्धि 
पर गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की है, साथ ही साकेत के प्रबंधत्व और 
महत्व पर स्तंत्र रूप से कई प्रृष्ठो मे त्रिचार किया है। सत्येद्र एम, ए., ओर 
गिरिजादत्त शुक्ल 'गिरीश! ने क्रमशः 'गुसजी की कला! और 'गुप्तजी की काव्य- 
घारा' नामक खतंत्र समीक्षामंथ लिखकर गुत्तभी की रचनाओ्रो का विस्तार से 
आलोचनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत किया था | 


शुक्कजी ने गुप्तजी के कृतित्व का संक्षित पर्यालोचन करते हुए उनकी 
कुछ प्रमुख वृत्तियो और विशेषताओं का उल्जेख भर किया है। इतिहास की दृष्टि 
से गुप्तजी के काव्यविकास का परिचय देते के लिये उनकी इतियो पर श्रत्मंत 
सं्षि्त, कुछ पर केवल एक दो वाक्य में ही, टिप्पशयों देते हुए. उन्होंने यह 
मत व्यक्त किया है कि 'गुप्तनी की सब्रसे बड़ी विशेषता है कालानुप्रण की छमता 
अर्थात्‌ उत्तरोत्तर बदलती हुई भवनाश्रो और क्ाव्यप्रणालियो को ग्रहण करते 
चलने की शक्ति ।? गुप्तनी को इसी श्रथ में वे हिंदी का प्रतिनिधि कवि मानने 
के लिये तैयार हैं। शुक्कजी ने गुप्तजी के काव्यत्रिकास की तीन श्रवस्थाएँ बरवलाई 
हैं| प्रारंभिक अवस्था में गुप्तजी भापा के मार्जन में लगे दिखाई देते हैं. और 
इस काल की रचनाओ में गद्यात्मकता और इतिव्त्तात्मफता अधिक है। दूसरी 
अषस्था का प्रार॑म शुक्जी ने 'भार। भारती” और “जैतालिक' के बीच की रचनाश्री 
में माना है जन्न कि बंगभाषा की कविताश्रों के अनुशीलन से इनकी पदावली मे 
कुछ कोमलता और सरतता आई। विकास की तीसरी अवस्था 'साकेतः और 
'यशौधरा' में दिखलाई पड़ती है जत्र गुप्जी का भुकाव छायावाद के प्रगीत 
मुक्तको की ओर द्दोता है । गुप्त जी के दृष्टिकोण के संबंध में शुक्कुजी का मत है 
कि वे 'सामंजस्थवादी कवि हैं" प्राचीन के प्रति पूज्य भाव ओर नवीन के 
प्रति उत्साह दोनो इनमें है।! कुल मिलाकर शुक्कजी के अनुत्तार गुप्तनी की 
विशेषता यह है कि उन्होने खड़ी बोली का मार्जन किया, सामय्रिकता की मॉग 
पूरी की और सामंजत्यवादी होने के कारण स्थिति के अनुरूप अपने को बदलते 
रहे , यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि गुप्तनी की सर्मत्षा में शुक्कजी 
से जिस 'उदार और सहिष्णु! दृष्टि का परिचय दिया है, वह उनकी समीक्षाओ्री 


में अन्यत्र कम ही दिखलाई पड़ती है। 
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गुप्तजी पर लिखी गई अबतक को समीक्षाओं में वाजपेयीनी की समीक्षा 
सबसे अधिक निष्पक्ष, खरी ओर गंभीर विवेचनापूर्ण है। गुप्तनी की सामान्य 
काव्यप्रवृत्तियों के विवेचन के साथ ही इस निबंध में उपलब्धि का भी तुलनात्मक 
दृष्टि से मूल्याकन किया गया है। वाजपेयीजी ने गुप्तनी का महत्व आ्राधुनिक हिंदी 
के प्रथम कृती कवि के रूप में स्वीकार किया है और सारग्राही सरलता, आदश- 
बादिता तथा उपदेशात्मकता को 3नके काव्य की मुख्य प्रदृत्तियों माना है। शुक्लजी 
की तरह ही वालपेयीनी भी युगधर्म का अनुसरण गुप्तनी की प्रधान विशेषता 
मानते है। शुक्लनी ने जिसे गुप्तती का सामंजल्यवाद कहकर छोड़ दिया है, 
वाजपेयीजी ने उसे स्पष्ट कर दिया हैं-- 'गुप्तनी जितना प्राच्य साहित्य से, प्राचीन 
गाथाओ से प्रभावित हुए. हैं, उतना ही आधुनिक जीवन से भी | वीरपूजा का भाव 
उनमे स्वतः प्रधृूत है। उन्होने प्राचीन कथाश्रों को नवीन आदर्शों का निरूपक 
बनाकर उपध्थित किया ।? गुप्तजी की फविताओं में जिस मानवीय भावनावाद 
के दर्शन होते हैं, हिंदी कविता मे नवीन युग का वही से प्रारंभ मानना चाहिए, 
वाजपेयीजी का यह मत शुक्तजी के मत से ही मिलता हैं; लेकिन शुक्कजी की 
तरह वाजपेयी जी यह नहीं मानते कि छायावाद स्वच्छुंदताबाद का श्रनुकरणात्मक 
या कृत्रिम प्रयास है और गुप्तनी के मानवीय भावनावाद से जिस स्वच्छुद 
काव्यधारा का विकास हो रहा था, वही उसका सच्चा और वास्तविक तथा हिंदी 
कविता के अ्रनुकूल रूप था । गुप्त जी के कवि व्यक्तित्व ओर उनके काव्य की देन 
के संबंध में वाजपेयीजी का स्पष्ट मत है कि वे “दीन, दरिद्र मारत के विनीत, 
विनयी, नतशिर कवि हैं? । कल्पना की ऊँची उडान भरने की उनमें शक्ति नहीं 
है किंतु राष्ट्र की और युग की नवीन स्फूर्ति, नवीन जाशति के स्मपृतिचिह्न हिंदी 
में सवंप्रथम गुप्तजी के काव्य में मिलते हैं'*'उनकी करुण काव्यमूर्ति आधुनिक 
विपन्न और तृषित भारत को बड़ी ही शातिदायिनी सिद्ध हुईं है। 

साक्त के संबंध में वाजपेयीजी ने इसी पुस्तक में स्वतंत्र निबंध लिखकर 
विस्तार से विचार किया है| इध् निबंध में साकेत के प्रबंधत्व, चरित्रनिर्माणं, मद्दा- 
काव्यत्व आदि पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया गया है। शुक्लजी ने मी सांकेत 
पर थोड़ा विचार किया है लेकिन लगता है कि जानबूककर वे उसके प्रबंधत्व की 
समीक्षा को बचा गए. हैं, क्योकि साकेत जैसे विस्तृत ग्रबंधकाव्य के प्रबंधकौंशल 
पर शुक्कजी कुछ न कहें यह आश्चर्य ही की बात है। वाजपेयीजी ने साकेत के 
प्रवंधत्व पर बहुत सुक्ष्मता और तटस्थता से विचार फिया है और विवेचन करके 
यह स्पष्ट कर दिया है कि कवि ने इसमें धण्नाविस्तार तो बहुत अधिक कर दिया है, 
किंतु उसे सेमाल नहीं सका हैं। अन्विति का इसमें अ्रभाव है, घवनाओं के 
विस्तार ओर कवि की उद्दधिष्ट योजना को संमाल सकने में उसकी भाषाशक्ति और 
भावनाएँ दोनो अक्षम दिखलाई पड़ती हैँ। उर्मिला के चरित्रचिनत्नरण तथा अन्य 
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चरिज्रो की संगति में भी कहीं कही अस्वाभाविकता और कृत्रिमता झा गई है। अतः 
वाजपेयीजी के अनुसार साकेत में उच्चकोटि का कवित्व और अनुभूतियो का सूक्ष्म 
चित्रण होते हुए. मी मद्दाकाव्यात्मक ऊँचाई और गुरुता तथा प्रबंधकोशल नही है | 

सत्येंद्रजी ने 'गुप्तजी की कला! ( सं० १६६४) नामक पुस्तक में कवि 
की सभी 'रचनाओ का एक श्ालोचनात्मक अध्ययन! प्रस्तुत किया, जिसमे उनके 
काव्य और दृष्टिकोश के विकास, वस्तुविबेचन तथा भाषाशैली आदि की 
सामाजिक (षठभूमि में ऐतिहासिक समीक्षा की गई है। इसमे शुक्लजी तथा 
वाजपेयौजी के सूत्रो की विस्तृत व्याख्या मिल जाती है | 'गुप्तजी और खड़ी बोली! 
शीर्षक प्रथम अध्याय में काव्यभाषा के रूप में खड़ी बोली के विकास फा इतिहास 
देते हुए यह बतलाया गया है कि उसे काव्यमाषा के रूप में सुव्यवस्थित और 
प्रतिमित (स्टेंडड) रूप देने का श्रेय गुप्तजी फो ही है। इसके बाद दो दो पृष्ठी में 
धुप्तजी की कला? ओर 'मेथिलीशरण गुप्त के विषय' शीर्षक देकर उनकी कला 
का भावात्मक परिचय और विपयसामग्री की जानकारी कराई गई है। चौथे 


अध्याय में गुप्तनी का विषयों में दष्टिकोश और विकास” पर विचार किया गया 
है। इसमे वाजपेयीजी के सूत्रो की ही व्याख्या है, कोई नई बात नहीं कह्दी गई 


है । पंचवटी का महत्व अवश्य अपने ढंग से प्रतिपादित किया गया हे और यह 
दिखलाया गया है कि पंचवटी कवि के “काव्य इतिहास का विभाजक स्थल है 
और यहाँ से उसका दृष्टिकोण बदल जाता है। इस तरह पूर्व आलोचको के 
मतो का दी अनुसरण करते हुए पंचवटी और साकेत के पूर्व काव्य का एक 
विशिष्ट धरातल और दृष्टिकोण और उसके बाद की कविताओं मे दूसरा धरातल 
माना गया है । इसी बात को पुनः अगले दो अ्ध्यायो मे तार्केत के प्वं की 
रचनाओं और साकेत के बाद की रचनाओ को लेकर समझाया गया हे। इन 
दोनो श्रध्यायो भें पिछुले अ्रध्याय की बातो फो ही थोड़ा बढ़ाकर फिर उपस्थित 


किया गया है | इस तरह पुनराइत्ति ओर पिश्पेषण की ग्रहृत्ति बहुत अ्रधिक होने 
से आलोचना का व्यवस्थित ओर संगठित रूप इसमे नहीं है । 'गुप्तजी की कला? 


शीर्षक दो अ्रध्याय पुस्तक मे हैं और दोनो सिफ दो [४ के हैं। दो पृष्ठ मे कित 
प्रकार का कलाविवेचन हो सकता हे, इसे छोड़ भी दिया जाय, तो यह समभना 
कठिन हो जाता है कि 'कला? से सत्येद्रजी का तात्पय क्या हे ? एक जगह वे कला 
के भंतर्गत विषय, भावना; दृष्टिकोण, उद्देश्य सबकी 'भावना? करते हैं और 
दूसरी जगह उसे शैली के श्रर्थ में' लेकर विचार करते हैं। श्रगर ऐसा नहीं है 
तो एक ही शीर्षक से दो श्रध्याय लिखने को बात समझ मे' नहीं आरती । पुस्तक में 
गुप्तजी की शैली पर अवश्य नए ढंग से विचार किया गया है, लेकिन वरणोँ 
आर शब्दों के द्वारा चित्रविधान की विशेषताओं को गुप्तनी में व्यर्थ द्वोंढा 
गया है और स्पष्ट लगता है कि “पत के कलाविवेचन ( स्वयं पंदजी द्वारा पह्ठुव 
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में' और नगेंद्र द्वारा सुमित्रा्नदन पंत पुस्तक में ) से प्रभावित होकर पंतजी की 
कला की कसौटी पर गुप्तजी को भी उतारने का प्रयास किया गया है। वैसे 
सब मिलाकर सत्येंद्रजी ने गुप्तजी के संबंध में निष्पक्ष ढंग से विचार किया 
है ओर पुस्तक का महत्व नवीनता की दृष्टि से नही, बल्कि गुप्तजी की काव्यगत 
विशेषताश्रों के विस्तृत ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से है । 


गिरीशजी ने 'गुप्तजी की काव्यधारा (स० १६६३ ) में वाजपेयीजी 
की तरह ही “दो टूक”ः बात कही है। साथ ही इसमे समीक्षा की ऐतिहासिक, 
विवेचनात्मक और व्याख्यात्मक सभी पद्धतियो का उपयोग किया गया है। 
'महाकबि हरिश्रोध! की समीक्षा जितनी तो नहीं; लेकिन तब भी कही कहों कई 
पृष्ठो तक अपने कथन के प्रमाण में उद्धणणी की भीड़ लगाकर “उद्धरणात्मक 
पद्धति! का आवश्यकता से श्रधिक उपयोग किया गया है। फिर भी इस पुस्तक 
के समौ्धात्मक विचारों में श्रालोचक का अपना ख्तरतंत्र हृष्टिकोश ओर विवेचना- 
पद्धति तथा स्थापनाओ में पर्यास नवीनता और मोौलिकता है। शुद्जी के काव्य 
की सामाजिक और साहित्यिक पृष्ठभूमि का विवेचन इसमे अधिक स्पष्ट, सुधंवद्ध 
और विस्तृत रूप मे' किया गया है। इस पृष्ठभूमि मे” गुप्तजी के युगरधर्म, आदर्श, 
दृष्टिकोण तथा काव्यप्रदचियों का विवेचन ओर उनका मूल्याकन अधिक स्पष्ट 
और प्रमाणपुष्ठ है| इस विवेचन द्वारा गिरीशजी ने यह प्रमाणित किया है 
कि गुस्जी हिदूसमाज ओर हिदूसंस्कृति के ही कवि हैं; भारतीयता की व्यापक 
दृष्टि उनके पास नहीं है। ऐसी अ्रवस्था मे हम उन्हें समाज का निर्माता न कह- 
कर समाज की उत्पत्ति ही कहने को विवश होगे, उन्होंने समाज की श्रातरिक 
शक्ति फो प्रेर्णा प्रदान करने फे स्थान मे उससे स्वयं ही प्रेरणा प्राप्त की है और 
अपनी ऋइृतियो द्वारा उसी प्रेरणा का उपमोग किया है।” श्रतः गिरीशजी 
उन्हे राष्ट्रीय या भुग का प्रतिनिधि कवि नहीं सानते क्योकि “नवीन युग के 
सत्य फो, आदर्श को प्राप्त करके भी उन्होने उसका उचित उपयोग नहीं किया |? 
अधिफाशतः अपने समाज की मान्वताओशों और आदशों को ज्यो का त्यो अपनाने 
के कारण गुप्तनी समाजनिर्माता नही हैं ओर उन्होने कोई भौलिक आदश समाज 
को नहीं दिया । शैली की दृष्टि से मी आलोचक को उनमे साधारण इतिइचात्मकता 
शैली ही अधिक दिखलाई पडती है भौर उनके काव्य की विविध शैलियो पर 
विचार करके निष्पक्ष ढंग से यह दिखलाया गया है कि प्रबंधात्मक शैज्ञी और 
गीत शैली में ही उन्हें सफलता मिली है, अन्य मे' वे अतफल रहे हैं। 
४--जयशंकर अस्साद्‌ ४ 


आधुनिक युग के साहित्थिकों में प्रसादजी का कृतित्व सबसे महत्वपूर्ण है 
ओर साहित्य के प्रायः समी छेचो में उनकी बहुमुखी प्रतिमा ने युगनिर्माण का 
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कार्य किया हं। साथ ही अपनी रहस्यात्मकता और दाशनिफता के 
कारण वे सबके लिये बोधगरम्य भी नहीं हैं। अतः यह बिलकुल खाभाविक 
है कि आालोचको फा ध्यान वे सबसे अधिक आक्ृष्ट करते। श्रपनी रहस्थ 
भावना और आनदवादी जीवनदर्शन के कारण आरंभ में उनकी कविताएँ 
आलोचको के विचारविमश और विवाद का भी विषय बन गईं थीं। अतः 
प्रखादजी के संबंध में महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस काल में लिखी गई' | पं० 
रामचंद्र शुक्ल ने “हिंदी साहित्य का इतिहास” के परिवद्धित संध्करण में प्रसादजी 
के काव्य का विस्तार से मूल्याकन किया । नंददुलारे वाजपेगी की १६३१ 
से ४० तक प्रसाद के साहित्य - विशेष रूप में उनके काव्य की, गंभीर विवेचनात्मक 
समीक्षाएँ प्रकाशित हुई, जो (जयशकर प्रसाद! नामक पुस्तक (प्रथम सस्करण १६४० ) 
में संकलित हैं। १६३८ ई० में रामनाथ सुमन ने जीवनी, सस्मरण तथा कवि 
एव काव्य का त्रिवेचन प्रस्कृुत करते हुए. कवि प्रसाद की काव्यसाथना' निकाली 
शोर प्रसादजी के अ्रतरंग मित्र और सहयोगी विनोदशंकर व्यास ने प्रसाद और 
उनका साहित्य? नामक पुस्तक ( १६४० ई० ) में प्रसाद के जीवन और साहित्य पर 
सस्मरणात्मक ढंग से विचार किया | इनके अतिरिक्त भी प्रसाद के सबंध में 
विभिन्न साहित्यिको ओर श्रालोचको ने आधुनिक काव्य के विवेचन के प्रसंग मे 
अथवा संक्तित नित्रंध लिखकर अपने मत व्यक्त किए, जिनका विविध विपयो 
फो लेकर लिखे गए, निबंध सकलनो के प्रठ॑ग में उल्लेख किया जायगा। इन 
सभी समीक्षाओं में शुक्लजी और वाजपेयीजी की समीक्षाएँ सबसे महवपूर्श 
हैं। शुक्‍्लजी की समीक्षा संक्षित होते हुए भी इसलिये महत्वपूर्ण और विचारणीय 
है कि वह उन आलोचको के मती का प्रतिनित्रित्त करती है, जो उनका 
झनुगमन या अनुकरण करते हुए प्रसाद के काव्य में मद्दानता या उच्चता नहीं 
देखते | वाजपेय्रीजी द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा फा महत्व इतनेते ही समझा था 
सकता है कि प्रमाद सर्तत्री उनके समीक्षात्मक्र निबंवों के प्रकाशन के बांद 
इस फाल में अविकाश श्राल्लोचको ने उन्हीं के विचार सूत्रों को लेकर प्रसाद का 
महत्व प्रतिपादित किया । रामनाथ सुमन की पुस्तक इसका प्रमाण है | इस सुच्तक 
में सूत्र और उससे संबद्ध विचार वाजपेयीजी के हैं और उनकी उमड़ती हुई 
भावना तरंग और कल्पना की उड़ान सुमनजी की है। विनोदशंकर व्याप्त की 
पुस्तक का समीक्षात्मक मूल्य उतना नहीं है, कवि के जीवन, व्यक्तित तथा 
उसकी रचनाओं की भूमिका की दृष्टि से ही इस पुस्तक का महल श्रोका जायगा | 
व्यासजी का संबंध आलोचना से है भी नही। 

शक्लजी प्रसादजी के काव्य से विशेष प्रभात्रित नहीं दिखनाई पडते श्रौर 
उनकी व्यग्यात्मक शैली से दी पता चलता है कि रहस्थात्मक मावनाश्रो के रे 
प्रकृत्यागत “चिढृ? के कारण वे प्रताद के मूल्याकन में तठत्य और पू्प्हहीन 
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नहीं रह सके हैं। छायावादी कविताओं में मावनाओं की उदात्तता और दाशंनिक 
ऊँचाई को भी रहस्यवाद से जोइकर जिस प्रकार छायावाद के साथ उन्होने न्याय 
नही किया, उसी प्रकार प्रसाद के आनदवाद की उदाक्त भावना! को मधुचर्या 
और प्रेमदविलास क्रा आवरण मानकर उन्होने प्रसाद के साथ भी न्याय नहीं 
किया है । यश्रपि काव्य की मार्मिकता और अनुभूति व्यजता की गहरी पकड़ और 
उनकी गहरी पैठ तथा पहुँच यहाँ भी उनसे प्रसाद की विशेषताश्रों का उद्घाटन 
करा ही लेती है लेकित रहस्यवाद के प्रति उनका पू्॑प्रह निष्फ्षों में उनको 
उदार और तटस्थ नही रहने देता | प्रसाद के काव्यत्रिकास पर विचार 
करते हुए, वे यह स्वीकार फरते हैं कि जेसी जागरूक भावुफ़ता और पदलालित्यप 
प्रसाद में है वैसा अ्रन्यत्र नही मिलता है ऑमथू! में अभिव्य॑जना की प्रगल्मता और 
विचित्र के भीतर प्रेमवेदना की दिव्ध त्रिभूति का, विश्व में उसके मगलमय प्रभाव 
का, सुख और दुःख दोनों को अपनाने की उसकी अपार शक्ति का 
और उसकी छाया में मौदयं और मगल के संगम का आमास” पाते हुए भी 
उन्हें ऑसू में वेदना की कोई निर्दिष्ट भूमि नहीं दिखलाई पडती और 
उनपर उसका समन्त्रित प्रभात्र अच्छा नहीं पडता कारण यह है कि 
प्रसाद ने अपने प्रिय को स्थूल नहीं रहने दिया है और उसके प्रति अपनी 
मावनाओ और अनुमूतियो को इतना सूक््म बना दिया है कि वह “उत्त 
प्रियतम के संयोग वियोगवाली रहस्यमावना” जैसा हो गया है | इसी तरह कामा- 
यनी के सबत्रघ में यह मानते हुए मी कि “यह काव्य बडी विशद कल्पनाओ और 
मार्मिक उक्तियों से पूर्ण है', वे रहस्यात्मकता के प्रति अपने पू्ंग्रह के कारण 
'यदि' ओर 'लेकरिन' लगा ही देते हैं। 'यदि मधघुचर्या का अ्रतिरेक और रहस्य की 
प्रतत्ति बावक न होती, तो इस काव्य के भीतर भावुऊ़ता की योजना शायद अविक 
पूर्ण और सुव्यध्थित रूप में चित्रित होती? कामायनी मे वृत्तियो फी आम्यतर 
प्रेरणाओ ओर बाह्य प्रद्ृत्तियो की मार्मिक परख, उनके स्वरूपी की मानवीकृत 
उद्धाबना, प्रकृति के मधुर, भव्य ओर आकर्षक विभूतियों की योजना तथा प्रकृति 
के भीषण रूप का व्यापक परिधि में चित्रण, रमणशीय चित्रकल्पना और अभि- 
व्यंजनगा की मनोरम पद्धति से अभिभूत होते हुए भी प्रसादजी के दर्शन के 
कारण कामायनी मे मानवता की पूर्ण योजना मे उन्हें कमी दिखलाई पड़ता दे । 
वाजपेशीजी ने शुक्तलजी तथा ऐसे ही अन्य श्रालोचकों को ध्यान में 
रखकर प्रसाद के काव्यविकात का गभीर विवेचन प्रस्तुत करते हुए उनकी काव्य- 
प्रद्नत्तियों और काव्यतौदय का विश्लेषण करके तकंपूर्ण ढग से यह तिद्ध किया 
कि अनुभूति, सौदयत्रोध और दाशंनिक गामीयं। समी दृष्टियों से प्रतादजी 
आधुनिक युग के सर्वश्रेष्ठ चिंतक और कलाकार हैं और इस युग में महाकाव्यात्मक 
डदाचता ्रौर उद्देश्य की महानता अगर किसी कवि मे दिखलाई पड़ती है, तो 
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वह प्रसादजी में ही है। अन्य छायावादी कवियों की उपलब्बियो को उचित 
महत्व देते हुए वाजपेयीजी ने प्रसाद की उपलब्धियों की विशिष्टता प्रतिपादित 
की है, यह उनकी समीक्षा की विशेषता है। शुक्लजी के मत का खंडन करते 
हुए सबसे पहली स्थापना वाजपेप्रीजी ने यह की कि प्रसादजी असीम!” के कवि 
नहीं, बल्कि “मनुष्यो और मानवीय भावनाओ के कवि हैं।! “आसू' के संबंध में 
इस भ्रम का सतब्रसे पहले उन्होने ही निराकरण किया कि उसमें लौकिक प्रेम 
के माध्यम से यत्र तत्र अलौकिक प्रेम की व्यंजना है। उन्होंने स्पष्ट किया कि 
'शॉलू सब प्रकार से विरहकाव्य है संपूर्ण काव्य को परोक्ष विरह मानने से 
अंतिम पक्तियो की मार्मिक रहश्यात्मकता का न हम श्रथ समझ सकेंगे, न 
रसानुमव कर सकेगे' ।? इसी प्रसंग में उन्होने रहस्यवाद के संत्रत्र में विस्तार से 
विचार करते हुए. प्रकृत रहस्थववाद और आध्यात्मिक रहस्यवाद का अ्रंतर स्पष्ट 
किया और यह बतलाया कि छायाबाद मे विशेष रूप में प्रसाद में, प्रकृत रहस्यवाद है 
जो छायावाद का अंग है, श्राध्यात्मिक रहस्यवाद नहीं । प्रकृत रहस्यवाद मानव- 
जीवन के रहस्य से संत्रध रखता है और वह सूक्ष्म होते हुए भी अनुभवगम्य होता 
है। अतः वाजपेयीजी के मत से 'प्रसाद का रहृध्यवाद शक्तिपूर्श छुदढ मानव्रता 
का विकास अपनी छुत्रद्याया में करता है, तथा अपर कोई लक्ष्य नहीं रखता । 
इसी लिये हम उसे प्राकृतिक ( आरोप ) रहस्यवाद कहते हैं, जो बूफ़ी ( परोक्ष ) 
रहस्यवाद से स्पष्ठतः भिन्‍न है |? वाजप्रेयीजी ने प्रसाद के काव्यवरिकात का 
विवेचन करते हुए उनकी काव्यप्रदचियों तथा विशेषताओं का समग्र रूप 
से मूल्याकन करने के साथ ही कामायनी का ख्तत्र समीक्षात्मक 
विवेचन किया | वाजपरेयीजी की कामायनी की समीक्षा हिंदी की कुछ उल्लेख्य प्रौढ 
समीक्षाओं में है। इसमे उन्होंने कामायनी के संबंत्र में आलोचको मे प्रचलित 
श्रांत घारणाओं का तक॑ंपूर्ण ढंग से निराकरण किया, शुक्लजी के आलोननात्मक 
प्रतिमानों की सीमाएँ बतलाकर यह स्पथ्ट किया कि 'रामचरित मानप का ही 
आदर्श और वैसा ही जीवन उपक्रम आधुनिक युग के महाकाव्यों में ढूंढने के 
कारश उन्हे फामायनी में महाकाव्यात्मक गरिमा और उद्देश्य की एकता नहीं 
दिखलाई पड़ती । किंतु 'मानव जीवन की सीमा क्रिसी भी काव्य या महाक्राव्य 
के आदर्शों से आबद्ध नहीं की जा सकती? । अ्रतः उन्होने विस्तार से कामायनी 
के उद्देश्य, उत्तमें व्यक्त मानवपूर्णता के आदर्श तथा उसमे मनोवैज्ञानिक 
पूल्यो का आकलन करके यह प्रतिपादित किया कि इसमें मानवीय प्रकृति के 


न 


१ जयशंकर प्रसाद--पु० &८। 
है. बही--पु० छ््टे । 
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मूल मनोभावों को बडी सूक्ष्म दृष्टि से पहचानऊर संग्रह किया गया है। यह 
मनु और कामायनी की कथा तो है ही, मनुष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक श्रोर 
भाव्रात्मक विकास में सामंजस्य स्थापित करने का आपूर्व काव्पात्मक प्रयास है । 
यही नहीं, यदि हम और गहरे पैठे' तो मानवप्रकृति के शाश्वत स्वरूप की भलक 
भी इसमें' मिलेगी |! इस प्रकार मनु की कया द्वारा मानव के उद्धप और विकाध के 
इतिहास की कथा कहने के साथ ही विकास की वर्तमान अवध्या में पहुँचे हुए मानव 
की समस्याश्रो, उसकी शाश्वत जीवनघारा को ध्यान में रखकर इसमे “जिन जीवन- 
मूल्यों की प्रतिष्ठा की गई है, वह कोई महाकति ही कर सकता था | कामायनी की 
इस उपलब्धि और उसके इस मानवतावादी जीव्रनदर्शन की ओर हिंदी जगत्‌ 
का ध्यान सत्रते पहले वानप्रेवरीजी ने ही आकृश क्रिया। आज कामायनी को 
जो विश्व के उत्क्र कांब्यो में' गोरबपूर्ण स्थान दिया जा रहा है, वह इस बात 
का पर्यात् प्रमाण हे कि वाजपेश्वीनी का मूल्याकन कितना सही था | 

रामनाथ सुमन ने 'कवि प्रताद की काव्यथाधना! में प्रभाववादी ढंग से 
प्रसादजी के काव्यसौदय के संबंव में अ्रपनी मावनाएँ और उद्वार व्यक्त किए हैं। 
जैठा पहले कहा गया, विचारों की दृष्टि से इस पुस्तक पर वाजपेयीजी फी यहरी छाप 
है और उन्ही की बातों को लेकर आलोचक ने अपनी भावाथमकता का प्रसार 
किया है। कही कहीं तो निष्कर्षों को लगभग ज्यो का त्यों ले लिया गया है। 
उदाहरण के लिये सुमनजी जत्र यह कहते हैं. कि “यह कवि स्पष्ट भनुष्यों का कवि 
है, मानवह्ददय का कवि है! तो वाजपेंग्रीजी के ही शब्दों फो हुदराते हैं कि 
'प्रादजी मनुष्यों के और मानवीय मावनाओ के कवि है! । इसी तरह श्रॉँधू एक 
विरहकाव्य है |? इसमें शब्दशः वाजपेयीजी बोलते हैं। इस पुस्तक के प्रारंभिक 
६ अ्रध्यायों में वाजपेयीजी के ही विचारों को भावात्मक प्रसार देकर प्रताद के 
काव्यविकास पर विचार किया गया है और ६ से १२ तक ४ अध्यायों में कामायनी 
पर विचार किया गया है जिसका श्रधिकांश माग काम्तायनी कथा ने ले लिया है। 
प्रमाववादी समीक्षापद्धति के कारण इस पुस्तक में कवि की भावनाशों शौर जिशेष- 
ताओ से अ्रधिक आलोचक की भावुक्ता का पता चलता है। इिंदी में प्रभाववादी 
समीक्षा का यह अ्रच्छा उदाहरण है। अधिकफाश समीक्षा इस प्रकार की है 'यह 
कविता ऐसी है कि पढते पढ़ते नाड़ियो में रक्त तेजी से चलने लगता है। भुजाएँ 
फइड़कने लगती है? या ५हिंदी कविता के कोहरे में उषा फी इलकी, लज्ञारुण किरण 
की भाति प्रसाद की कविता हमें आकर्षित करती है । ध्पष्ट है कि ऐसी समीक्षाओं 
से किसी कवि के काव्यगुणु का ज्ञान पाठक को नहीं हो सऊता। 

विनोदशंकर व्यास द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा मी सही श्रथ में समीक्षा 
न होकर काव्याथ है और उठका अविक्राश भाग उद्दस्णों ने ले लिया है। 

१३-५२ 
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लेखक अपने विचारों को कितना महत्व देता है, इस संबंध में अधिक कुछ न 
कहकर इतना ही बता देना पर्यात होगा कि एक ही अध्याय में किए गए 
'सर्वांगीणए” विवेचन मे हस्तलिश्वित 'हिंदी? के प्रसाद अंक से किन्हीं प्रो० पं० 
हरीदत दूवे का ११ पृष्ठ का पूरा लेख उद्बूत कर दिया गया है | 
४० सुमित्रानंद्न पंत 

प्रसाद की तरह ही पंत जी के संबंध में भी कई महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस 
काल में प्रकाशित हुईं | पं० रामचंद्र शुक्ल ने (हिंदी साहित्य का इतिहास? 
( परिवद्धित संस्करण ) में लगभग २० पृष्ठ में पंतजी के काव्यवैशिष्टण पर विचार 
किया है, तुलती के श्रतिरिक्त अन्य किसी कवि के संबंब में शुक्‍्लजी ने इतने 
विस्तार के साथ विचार नहीं किया है| नंदहुलारे वाजपेयी ने शुक्लजी की 
इस विस्तृत समीक्षा के पूर्व सन्‌ १६३१ में पंत के काव्यवैशिष्टण की सारम्राही 
समीक्षा प्रस्तुत कर दी थी | इसके बाद सन्‌ १६३८ में नगेंद्र ने पुस्तक रूप में 'मुमित्रा- 
नन्‍्दन पंत' में एंतजी के काव्य के समी पत्नो पर विस्तृत समीक्षा प्रस्तुत की जिसमें 
उनकी रचनाओ पर अलग अलग भी विचार किया गया। अ्रन्य कवियों की 
तरह दही निबंधसंग्रहों में पंतजी के बारे में छोटी मोटी आलोचनाएँ लिखी गईं 
कितु उनमे कोई नई बात नही, पंतजी के बारे मे' उपयुक्त तीन झ्रालोचको 
की विवेचनाएँ ही महज्पूर्ण हैँ । 

शुक्दाजी ने आधुनिक कवियों में! सबते अधिक मनोयोग के साथ पंतजी के 
काव्यसौंदय पर ही विचार किया है | शुक्लजी ने पंत का केवेल सामान्य प्रइत्तिगत 
विवेचन नही किया है वल्कि पंत के काव्यविकास का सोदाहरण परिचय देते हुए 
व्यास्या के साथ उनके काव्य का विशद विवेचन किया है। हृतिहास का अ्रंश 
होते हुए मी पंत के काव्यत्रिकास पर इसे ख्तंत्र समीक्षात्मक नित्रंध कहा जा 
सकता है। छायावादी कवियों में केवल पंत ही शुक्ल जी को पछंद आए हं। 
कारण स्पष्ट है। एक तो शुक्लजी को जिससे चिढ है, वह या वैसी रहस्य- 
भावना पंतन्नी में' नहीं है, इस बात को शुक्लजी ने मौके वेमोके इतनी 
बार और इतना जोर देकर दुहराया है कि संदेह होने लगता हैं कि क्या आध्या- 
त्मिकर रहस्यवाद के न होने से ही कोई काव्य श्रेष्ठ हो जाता है और उसका रंग 
झा जाने से वह श्रन्य दृश्यों से महान्‌ होते हुए भी अपना महत्व खो देता 
हैं । प्रसाद और महादेवी वर्मा का इस प्रसंग मे' बार वार स्पष्ट या साक्रेतिक रूप 
से स्मरण बहुत कुछ उनकी इसी धारणा की शोर संकेत करता है |, पंत के प्रिय 
होने का दूसरा कारण यह है कि शुक्लजी फी अपनी लोकमंगल की भावना 
पंतनी के परवर्ती रचनाओ्रो में' क्रमशः व्यापक होती गईं है और पह्लुव! से 
थ्ुगात' तक आते श्राते के को सोदयभाववा अत्र व्यापक होकर संगशमावता 
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के रूप में परिणत' हो जाती है। यही कारण है कि पल्‍्लव का महत्व पहली प्रोढ़ 
रचना” के रूप से' ही शुक्लजी ने स्वीकार किया है। यहाँ यह बता देना 
आवश्यक है कि पललव के लाक्षणिक वैचित्य और अप्रस्तुत विधान में दूरारूढ़ 
फल्पना के उपयोग की सोदाहरण व्याख्या शुक्लजी फी 'पकड़”! और सूक्ष्मद्टि 
की योतक है भौर इस तरह की व्याख्याएँ कम की गई हैं। शुक्लजी ने प्रकृति 
से सीया प्रेमलंबंध, मानवीय सौंदर्य के साथ साथ प्रकृति सौंदर्य को लेकर चलने- 
वाली अपेक्षाकृत अधिक शुद्ध और स्वाभाविक और उत्तरोत्तर व्यापक आवार 
गदर फरनेवाली सौदय भावना तथा लोकवादी दृष्टि और चित्रमयी लाक्षणिक भाषा 
पंतजी की प्रमुख विशेषताएँ मानी हैं। इन विशेषताओं के कारण वे पंत को 
विशेष रूप से युगात और थुगवाणी के पंत को श्रन्य छायावादी कवियों से 
ऊँचा स्थान देते हैं । 

वाजपेयीजी की समीक्षा संक्तित है ओर पन्‌ १६३१ में ही लिखी जाने के कारण 
धुंजन! तक ही सीमित है । फिर भी पंत के संबंध में ततब्रसे वाजपेयी जी के विचारों मे 
कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ है, क्योकि वे पल्‍्लब ओर ग़रुंजन में ही पंत का 
वास्तविक और स्वाभाविक कला का विकास मानते हैं। युगात, युगवाणी और 
ग्राम्या में वे पंत की कला ओर काव्यप्रतिमा का हास मानते हैं। शुक्लजी 
और वाजपेश्रीजी की समीक्षा दृष्टि मे' मोलिक अंतर होने के कारण पंत की विभिन्न 
रचनाश्रो के संबंध मे' दोनों मे' बिल्कुल विरुद्ध धारणाएँ दिखलाई पढ़ती हैं; 
यद्यपि पूंत फो दोनो उच्चकोटि का कवि मानते हैं। वाजपेयीजी अपनी सौदर्य- 
वादी दृष्टि के कारण पंत की प्रारंभिक रचनाओ फो महत्वपूर्ण श्रोर परवर्ती रच- 
नाओो को प्रव्नत्तिमूलक ( टेडेसस ) और बौद्धिक विश्लेषण की ऋत्रिमता से युक्त 
शआयासतिद्ध मानते हैं जब कि शुक्लजी को उपयोगितावादी दृष्टि के कारण इन्हीं 
रचनाओं मे पंत की भावनाओं का व्यापक प्रसार और उनकी कला का चरम 
विकास दिखलाई पड़ता है | वाजपेयीजी ने पंत की कल्पनाशक्ति और उनके सौदय॑- 
बोध को उनकी सबसे बड़ी विशेषता माना है | उनके श्रनुसार 'हिदी के ज्षेत्र में पंत 
की कल्पना की शक्ति अजेय, उसका नवनवोन्मेब श्रप्रतिम है? । पंत की इस 
कल्पना शक्ति ने उनकी शैली ओर काव्यविपय दोनो को अद्भुत आकर्षण और 
रमणीयता से युक्त कर दिया है। उनकी यही कल्पना शक्ति शब्दसंगीत, छुद- 
चयन और भाषाशेली की दृष्टि से उनके काव्य में अ्रन्य कवियों से विशिष्ट कला- 
त्मकता और चित्रात्मकता ले आ देती है श्रौर उनकी कविता फो ऐसी 'रमणीय 
झथच आकर्षक वेशभूषा से सजित करती है? जैती “आधुनिक हिंदी में और कहीं 
नही देख पड़ती ।' पंत के प्राकृतिक सौदर्यचित्रण का वैशिष्ट्य वाजपेयीजी भी 
स्वीकार करते हैं | | 
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नगेंद्र ने अपनी पुस्तक में पंत के भावजगत्‌, उनकी विचारधारा, कला, 
भाषा तथा बाह्य प्रभाव आदि के संबंध मे काफी विस्तार से विचार किया है। साथ 
ही ऐतिहातिक क्रम से उनकी विभिन्न झतियो का अ्रध्ययन प्रस्तुत करके उनका 
'विकाससूत्र! भी स्पष्ट कर दिया दै। पंत के संबंध में लिखी गईं अबतक की 
समीक्षाओं में पंत के काव्यवैशिष्दय को समझने की दृष्टि से यह सबसे उपयोगी 
समीक्षा समझी जाती है। इस पुस्तक का महत्व विचारों की नवीनता अथवा प्त 
के काव्यवेशिश्य संत्रंधी किसी नई देन की खोज में नहीं, बल्कि तबतक की 
उपलब्ध सामग्रियो को लेकर इस प्रकार उपस्थित करने में है कि पत के काव्य के 
सभी पक्षो का और उनके सौंदयंत्रोध तथा कल्पनाशक्ति का सम्यक्‌ बोध पाठक 
को हो जाय | प्रतुख स्थापनाएँ वही हैं जो वाजपेयी की हैं। वाजपेयी जी के मत का 
अनुगमन करते हुए नगेद्रजी ने भी 'सोंदय को प्राइतिक, मानसिक और झात्मिक-- 
उनकी कविता का अतली विपय! और कल्पना को पंतजी की कविताओ का प्रधान 
साधन माना दै। पत के कला पक्षु का विवेचन “पलुत! की भूसिका को आधार 
बनाफर किया गया है और यह विवेचन इस पुस्तक की निजी विशेषता है | समी- 
क्षुकों में अन्य किसी ने पंत की कला का इतना विशद और सूक्ष्म विवेचन नहीं 
किया है । किंतु इसका श्रेय स्वयं पंत को है जिन्‍्होने श्रपनी कला के संबव में प्रायःसभी 
सूत्र पलुब की भूमिका में दे दिए। पंत की कला के अ्रंतरगंत नगरेद्र ने संश्लिष्ड 
चित्रण, सचित्र विशेषणों का प्रयोग, चित्रात्मक लाचणिकता, वर्णों भ्रौर शब्दों 
की अंतरात्मा की पहचान, ध्वन्यात्मकता, और मावोत्कपमूलक अ्रप्रस्तुत 
योजना ओर भावानुरूप छुंदो का प्रयोग उनकी कला की प्रमुख विशेषताएं मानी 
हैं। 'पंतजी पर बाह्य प्रभाव” शीर्षक अध्याय में उदाहरण देकर यह दिखाया गया 
है कि पंत पर मारतवासियों मे' कालिदास, रवींद्रनाथ टैगोर का तथा पाश्चात्य 
कब्रियो में शेली, कीट्स, टेनीसन आदि का प्रभाव है जिनके अनेक भावों से 
उन्होने प्रेरणा ली है । 


६--सूर्यकांव चिपाठी निराला . 


निरालाजी के संबंध में कोई स्वतंत्र समीक्षा पुस्तक तो इस काल में नहीं 

लिखी गईं किंतु इस काल के कविप्ो और काव्यप्रद्मचियों की दो विभिन्‍न कोण से 
किसी सीमा तक श्राघारभूत समीक्षात्मक मूल्याकन करनेवाले दो प्रठुख आलो- 
चको--पं० रामचंद्र शुक्ल और पं० नंददुलारे वाजपेयी ने अन्य छायावादी 
कवियो की तरह निराला के काव्यवैशिष्य और उनकी उपलब्धियों पर अपने 
त्मक विचार प्रस्तुत किए. । हि 
दा बैठा कि पहले कहा जा चुका है शुक्लजी को छात्रावादी कवियों मे 
अगर कोई कवि पतंद आता है तो वह सुम्ित्रानंदन पंत है आध्यात्मिक अथवा 
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परोक्षु रहस्यवाद के कारण अन्य कवि उन्हें काव्य की प्रकृत मावभूमि पर स्थित 
नही दिखलाई पड़ते । अतः बिलकुल स्वाभाविक है कि निराला के काव्य में भी 
उन्हें महानता न मिले | अपने इतिहास में पंत के सबंध मे जब कि सव्याख्या 
२० पृष्ठो में उन्होंने विचार किया है, निराला के लिये केवल ४ पृष्ठ दिए हैं, इसी 
से स्पष्ट है कि वे पंत की तुलना में निराला को कितना महत्व देते हैं। कितु 
श्रेष्ठठा, अ्रश्रेशता ओर महत्वनिर्धारण के निर्णयात्मक मूल्याकन का आग्रह न 
किया जाय, तो शुक्लजी का यह विवेचन सक्तित्त हुए. भी निराला की कुछ प्रमुख 
विशेषताओं का उद्धाटन कर देता है। शुक्लजी की निराला की समीक्षा कवि की 
अभिव्यंजना पद्धति से प्रारंभ होती है। उनके अनुसार निराल। ने नादसौदय॑ 
की ओर अधिक ध्यान दिया है। अतः उनके प्रगीत मुक्तको में संगीतात्मकता 
सबसे अ्रधिक पाई जाती है। आज हिदी के आधुनिक कवियो में 'संगीत को फाव्य 
के और काव्य को संगीत के अधिक निकट लाने का? सब्यसे अधिक प्रयास निरात्षाजी 
ने किया है । किंतु शुक्लली के मत से संगीत की ओर अधिक ध्यान होने फे 
कारण अथंसमन्वय की ओर ध्यान नही रहा है। उनके अनुसार जटिल अर्थों 
को दूसरों तक पहुँचाने में निराला की पदयोजना प्रायः श्रशक्त दिखलाई पडती 
है। समस्त पदविन्यात॒ कवि की काव्यशैली की दूसरी विशेपता है। शुक्लजी ने 
इन दोनो विशेषताओ्रो को वेंगला का प्रमाव माना है। विषमचरण छुंदो का 
प्रयोग तीसरी विंशेषता बतलाई गई है। काव्यवस्तु की दृष्टि से शुक्लजी ने यह 
स्वीकार किया है कि निराला में बहु वस्तुत्पर्शिनी प्रतिमा है और शैली तथा 
सामाजिक मूल्य दोनो ही क्षेत्री मे निरालाजी किसी परंपरागत आदर्श या मान्यता 
के बंधन को स्वीकार नही फरते हें । इस प्रकार शुक्लजी ने निराला की 'माषा 
में व्यवस्था की कमी? और उनकी पदयोजना को अर्थव्यंजना में दुर्बल मानते 

हुए भी उनकी विद्नोही भावना भर 'जगत्‌ के अनेक प्रस्तुत रूपो और व्यापारो? 
फो लेकर चलनेवाली काव्यप्रतिमा के महत्व फो, उदासीन भाव से ही सहो, 

स्वीकार किया है। 

वाजपेयीजी द्वारा निराला के संबंध में सन्‌ १६३१ में ही लिखा गया समीौ- 

कात्मक निबंध ( हिंदी साहित्य: बीसवी शताब्दी में संग्रहीत ) निराला संबंबी 

अबतक की समीक्षाओं में विशिष्ट है, और आज भी उनकी ही कई स्थापनाओं 
को लेकर व्याख्याविस्तार किया जा रहा है| प्रसाद की तरह ही निराला के 

काव्यवैशिष्टय ओर उनकी महान्‌ काव्यप्रतिमा की ओर हिंदीनगत्‌ का सबसे 
पहले वाजरेयीजी ने ध्यान आकृष्ट किया। निराला के विश्लेषण और मूल्याकन 
मे आ्रलोचको को क्यो फठिनाई होती है इसका उल्लेख करते हुए. वाजपेयीजी 
ने शुरू मे ही कद दिया है कि 'इस कवि के व्यक्तित्त और काव्य के निर्माण मे 

ऐसे परमाणुओं का सन्निवेश हुआ है जिम्का विश्लेषण हिंदी की वरत॑मान 
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धारणाभूमि में विशेष कठिन क्रिया है ।”' फिर भ॑ वाजपेयीजी ने निराला का जो्‌ 
मूल्याकन किया है और ३० वर्ष पूर्व उन्होने जो मूल्याकन कर दिया, वह 
आज न केवल उतना ही रही है, बल्कि उसकी सचाई प्रमाणित हो चुकी 
है। वाजपेयीजी के अनुसार निरालजी 'हिंदी काव्य के प्रथम दाशंनिक कवि 
ओर सचेत कलाकार हैं' और “उनके विकास के मूल मे' मावना की अपेज्ञा बुद्धि- 
तत्व की प्रधानता है? ज्लियोचित फोमलता के स्थान पर निराला के काव्य में 
ओरोज, पौदघ, उदात्तता की प्रवानता दिखलाई पड़ती है। शुक्लजी की तरह 
वाजपेयीजी ने मी छुंद श्ौर कल्पना की स्वच्छुंदता निराला की विशेषता मानी 
है। कवि के काव्यप्रिकास का गंभीर विवेचन करते हुए इस निबंध में कुछ 
महत्वपूर्ण निष्कृष निकाले गए. हैं। विकास की प्रारंभिक अ्रवस्था मे निराला में 
बुद्धितत्व की प्रधानता और परंपरा के प्रति गहरा विद्रोह दिखलाई पडता है 
जिसका स्पट रूप उनके स्रच्छुंद छुँंदो में दिखलाई पड़ता है। उनके विकास का 
दूसरा चरण छंदोबद्ध संगीतात्मक रचनाओं से प्रारंभ होता है जिसमे बौद्धिकता 
भावना से युक्त दिखाई पड़ती है। बौद्धिकता का यह नियंत्रण भावनाविजढ़ित 
कविता में निस्तंगता लाने में' और कोरी माधुकता या कल्पनाप्रवणता को संग्रथित 


कनासष्टि का स्वरूप देने में समथ हुआ | 


निरालाजी के विक्रात का तृतीय चरण उनके गीतिकाव्यो में दिखाई 
पड़ता है जिनमे 'विराद बौद्धिक चित्रों के स्थान पर रम्य झ्राकृतियों अधिक हैं। 
यह परिवर्तन “निराला? जी द्वारा बुद्धितत्व के कलात्मक परिपाक की दिशा में 
एक सीढी ओर श्रागे है ।? इस प्रकार निरालाजी का वास्तविक उत्क्ष अपने 
युग की भावना और कल्पनामूजक काव्य में” सचेत बुद्धितत्व का प्रवेश है।! 
शुक्लजी के मत का खंडन करते हुए. वाजपेय्रीजी ने यह्द भी प्रतिपादित किया कि 
साथक शब्दसूष्टि, प्रौढ़ सशक्त पदविन्‍्थास और संगीतात्मकता निरालाजी की 
हिंदी कविता को प्रमुख देन है । 'शब्दसंगीत परखने और व्यवहार में लाने में 
वे आधुनिक हिंदी के दिशानायक हैं |? 


७--महा देवी बसों 

महादेवी वर्मा के संबंध मे” इस काल मे! और कम समीक्षाएँ लिखी गईं । 
१६३० में पं० नंददुलारे वाजपेयी द्वारा लिखी गई समीक्षा ही महादेवी के संबंध 
में' इस काल की एकमात्र प्रौढ़ समीक्षा है। पं० रामचंद्र शुक्ल ने भी महादेवीजी 
के संबंध में कुछ द्वी पक्तियाँ लिखी हैं। कहने की आवश्यकता नही कि 


१ हिंदी साहित्य: बीसवी शताब्दी, १० १३७। 
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महादेवी के रहस्यवादी होने के कारण शुक्लजी ने उन्हें विशेष महत्व नही दिया 
है ओर जिस चलते ढंग से ( देवीजी के संबंध भे उन्होंने मत दे दिया है, उसी से 
स्पष्ट है कि वे उनकी पूरी उपेक्षा कर गए हैं। किंठ निराला की समीक्षा की तरह 
ही महत्वनिर्णय की मॉग न की जाय तो शुक्लजी ने इस अत्यंत संज्षित टिप्पणी 
में महादेवी की बिन प्रमुख विशेषताओं का उल्लेख किया है, वे सही हैं और 
आलोचको में अब भी मान्य हैं। शुक्लजी के विवेचन के अनुसार “अज्ञात 
प्रियतम के लिये वेदना द्वी इनके हृदय का भावकेंद्र है! ओर इसी की विद्वति 
विविध रूपो में इनके काव्प में” मिलती है। किंतु शुक्त्जी को इस विषय में” 
सदेह है कि ये कविय्रित्री की वास्तविक श्रनुभूरियों हैं। महादेवी की सफलता 
शुक्लजी गीतरचना की दृष्टि से मानते हैं। उनके अनुसार गीत लिखने में 
जैसी सफलता मद्दादेबीजी को हुई है वैसी और किसी को नही । नतो भाषा का 
ऐसा स्निग्ध प्राजल प्रवाह श्र कहीं मिलता है, न दृश्य की ऐसी भावशंगी | 
शुक्लजी की शिड तीखे व्यंग्य की शेली इस समीक्षा में अपना पूरा असर 
दिखाती है | 

बाजपेयीजी की समीक्षा कई दृष्टियों से बहुत महत्वपूर्ण है। उनकी प्रारमिक 
समीक्षाओं की अपेक्षा इसमें विचारों फी तर्कपूर्ण अन्विति और बौद्धिक सतुलन 
अधिक है | इसमे विवेचन को सिद्धातों द्वारा पुष्ट करके जैसी तार्कित छंगति दी 
गई है, वैसी शुक्लजी के अतिरिक्त अन्य किसी समीक्ष॒क भे नहीं दिखलाई पडती 
है। शुक्लजी की तरह वाजपेयीजी ने मह्यदेवीजी के रहस्यत्राद के स्वरूप- 
विवेचन के लिये पहले छायावाद और रहस्यवाद का स्वरूप और काव्य में 
रहस्यवाद की भारतीय परंपरा का नई दृष्टि से नया मूल्याकन प्रस्तुत किया है | 
इस सदर्म में देवीजी के रहस्यवाद का स्वरूपविवेचन करके उन्होंने उनकी उप- 
लब्धियो ओर सीमाश्रो पर विचार फिया है | इस विवेचन के अनुसार प्राकृतिक 
था अपरोक्ष रदृस्‍्यवाद महादेवी में! नहीं मिलता। महादेवी की क्राव्यमूमि 
में” सशुण साकार को लेकर चलनेवाले परोक्ष अनुभूतिमूलक रदृध्यवाद की 
प्रतिष्ठा है। फलस्वरूप उनके काव्य मे प्रकृति के प्रति पंत जैसा श्राकर्पण या उसके 
सौदय की आत्मरूप प्रतिष्ठा नहीं मिलती । “छायावाद काव्य के व्यक्त प्रकृति के 
सौंदय॑ प्रतीको को न लेकर महादेवीजी ने उन प्रतीको की अ्रव्यक्त गतियों और 
छायाओ का संग्रद्द किया दै। वाजपेयीनी के अनुसार इनके काव्य में प्रकृति 
के व्यक्ततौदर्य की पकष्ट और उसकी स्वरूपकल्पना तो उच्च कोटि की है, किंतु 
उनकी चित्रणकला उन्हें व्यक्त कर सकने से असमथे दिखलाई पड़ती है | 
प्रकृति के उपादानों से एक साथ ही वे कई उद्देश्यों की पूर्ति चाहती हैं, इसलिये 
उन्हें किलिप्टठ कल्पना भी करनी पड़ती है ओर चित्र मी अस्पष्ट रह जाता है। 
देवीजी की का््योपतव्धि के संबर मे वाजप्रेयोनी का मत है कि प्रसाद और 


दिंदी साददित्य का बृहृत्‌ हृतिद्दास ४१६ 


निराला जैसी उदात्त और एकतान कल्पना और पंत जैसा सौंद्यत्रोध तो 
उनमें नहीं है फितु 'बेदना का विन्यास, उसकी वस्तुमत्ता ( आब्जेक्टिविटी ) 
का बहुरूप और विवरणपूर्ण चित्र जितना महादेवीजी ने दिया है, उतना 
वे तीनो कत्रि नहीं दे सके हैं।' वेदना की इस अनुभूति के काल्पनिक होने 
का आरोप करनेवाले शायद श्रालोचक के इस उतर से संतुई्न हो गए होगे कि 
भमहादेवीजी के काव्य का आधार उसी श्रथ में काल्पनिक कहा जा सकता है, जिम 
अथ में फबीर और मीरा का कराव्याधार काल्पनिक है; जिम श्रर्थ मे” 'गीताबलिः 
और आँसू” काल्पनिक हैं।जो महादेवी का श्रध्ययन नहीं कर सकते वे इन 
कवियो का भी अध्ययन कैसे कर सकते हैं, अथव्रा इनको भी एकरूप क्‍यों नही 
ठहदरा सकते ।”* कुल मिलाकर महादेत्रीजो के संबंध में आलोचक का यह निष्कर्ष 
है कि रहस्थानुमृति की दृष्टि से महादेवी का काव्य अप्रतिम है किंतु काव्यय्तिम्ा और 
भाषाशक्ति उनमें उतनी उत्कृष्ट नहीं। प्राचीन रहस्यवादी और भक्त कवियो-- 
विशेष रूप से मीरा से ओर आधुनिक छायावादी कवियों से महादेवी क्री नई 
दृष्टि से तुलना भी इस समीक्षा की एक विशेषता है। 


(३ ) गद्य साहित्य और गच्लेखफों की समीक्षा 


अबतक हिंदी के कत्रियो और उनके काव्यों के संबंध मे' इस काल में 
लिखी गई समीक्षाओं पर विचार किया गया | किंतु १६४० तक न केवल साहि- 
त्यिक गद्य लिखा गया, बल्कि गद्य की प्राय: सभो प्रमुख विधाओ का पूर्ण विकास 
हो गया और इन सभी विधाओ मे उत्कृष्ट कोटि का साहित्य भी लिखा गया। 
अतः आधुनिक काव्य की विविध प्रवृत्तियों, काव्यरचनाञ्रों और कवियों के संगध 
में जिस प्रकार समीक्षाएँ लिखी गई, उसी तरह हिंदी गद्म के प्रारंभ श्रौर विकास, 
आधुनिक गद्य की विविध शैलियों तथा विभिन्न गद्य विधाओ में लिखी गई रच- 
नाश्रों और लेखको के पंत्रंव में भी पर्याप्त समीज्ञाएँ लिखी गई । यह बताने की 
आवश्यकता नहीं कि हिंदी में गद्य साहित्य का प्रारंभ आधुनिक युग मे हुआ | 
इसके पूर्व गये के जो नमूने वार्ताओ, बचनिकाओ और टीकाओ में मिलते हैं 
वे भाषाविकास के शोध फी दृष्टि से उपयोगी हो सकते हैं, किंतु साहित्य की दृष्टि 
से उनका महत्व नहीं। अतः आधुनिक गद्य साहित्य की ही समीक्षाएँ, इस काल 
मे' लिखी गई' । यद्यपि शेली और भाषा के विकास का समीक्ष'हमक इतिहास प्रस्ुत 
करनेवालों ने पुराने गद्य के नमूनों का भी भूप्रिकारूप में उल्लेख किया है | 


१ ईदी साहित्य बीमवी : शताब्दी, ए० १७४ । 
२ वही--यु० १७६ । 
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यहाँ आधुनिक हिंदी गद्य साहित्य की समीक्षाओं को दो वर्गों मे रखकर 
विचार किया जा रहा है-- 


( के) गद्यशैलियों का समीक्षात्मक विवेचन ! 


( ख ) विशिष्ट गचचलेखको तथा उनकी कृतियों का विवेचन प्रस्तुत करनेवाली 
समीक्षाएँ | 

(के ) गद्ययैलियों और विधाओं के विकास की समीक्षा 

हिंदी गद्यशैली के विकास का इस काल के हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथों 
मेतो सामान्य रूपसे उल्लेख हुआ ही साथ हो गद्यलेखन के प्रारंग और 
विकास तथा विशिष्ट गद्यलेखक्ों और उनकी शैलियों करा समीक्षात्मक विवेचन 
प्रस्तुत करनेवाली पुस्तकें भी लिखी गई। रमाक्ात त्रिपाठी ने हिंदी-गण- 
भीमासा? (सन्‌ १६२६ ) मे प्राचीन गद्यम्ाषा संबधी सक्तित शोधात्मक विवरण 
आर भाषा का नमूना देने के बाद आधुनिक हिंदी गद्य के प्रमुख लेखकों की शैली 
पर विचार किया है। सन्‌ १६३० में जा्नाथप्रसाद शर्मा ने अपनी पुछ्तक हिंदी 
गद्यरौली का विकास! में हिंदी गद्य के विकास और गद्यत्रेखको फी भाषाशेली 
का अधिक व्यवस्थित, वैज्ञानिक और समीक्षात्मक तरिवेचन प्रस्तुत किया। 
यद्यपि विभिन्न गद्यकारों के शेल्ीगत वैशिश्य अथत्रा गुशदोष तथा भाधासंबंधी 
शुद्धता, अशुद्धता को लेकर विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में सामान्य ढंग के निबंध भी इस 
काल में लिखें गए किंतु गद्यगेली के व्यवस्थित और ऐतिहासिक विवेचन की 
दृष्टि से इखस काल की ये दो पुस्तकें दी उल्लेख्य हैं । 


'प हिंदी गद्य मीमाधा? हिंदी गद्यशैली के त्रिकास के भ्रध्ययन की दिशा में 
प्रथम प्रशास है और विद्वानों ने इस प्रयातत के लिये त्रिपाठी नी की सराहना की है । 
यत्रपिं जगन्ताथप्रसाद शर्मा की पुस्तक के प्रकाशन ऊे बाद इस पुरुतक का उतना 
महत्व नही रह गया, लेकिन इसका भ्यस्वावना' भाग और प्राचीन गद्य” शीर्षक 
खंड कई दृष्टियो से उसके बाद भी महत्वपूर्ण हैं। ११४ एष्ट की विस्तृत प्रस्तावना 
में लेखक ने मध्यकाल में गद्य रचना के अभाव के कारणों पर विचार करते के 
बाद आधुनिक हिंदी गद्य के क्रमिंक रिकात का ऐतिहातिक विवेचन डिया 
है। प्रस्तावना के अ्रंतिम भाग में गबद्यगैली के तत्वों श्रौर उसके विविध 
रूपो का सैद्वातिक विवेचन भी प्रस्तुत किया गया है। मध्यकान्न में हिंदी सद्य- 
लेखन के अभाव के सर्बंध में गद्य युग जैती बौद्घिकता के स्थान पर भावना की 
प्रधानता, मुद्रण यंत्रों का अभाव, शिक्षा की कमी तथा संस्कृत साहित्य के प्रभाव के 
अतिरिक्त धार्मिक प्रभावी तया मुसलमानी राज्य में लिखापडी के कामा में 
फारसी के प्रभुत्व को प्रमुख कारण वतलाया गया है। यश्रपि लेखक ने अंत में 

१३-३३ हु 
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स्वीकार किया है कि ये सभी फारण अनुमानाश्रित हैं और निश्चयपूवैक इस 
संबंध में कुछ नहीं कहा जा सकता, फिर भी संस्कृत साहित्य के प्रभाव को गद्य- 
लेखन में बाधक बतलाना तथ्य की उपेक्षा करके श्रनुमान को कल्पना की सीमा 
तक ले जाना है। संस्कृत में' काव्य फी प्रधानता होते हुए भी गद्य साहित्य की 
कम रचना नहीं हुई हैं। कथाओ, आख्याय्रिकाओं और नाट्को की जैसी 
समृद्ध परपरा संस्क्ृत साहित्य में' मिलती है, वह श्रन्यत्र दुत्तम है। लेखक का यह 
फथन निश्चित रूप से सही है कि धार्मिक्रता के प्रभाव के कारण गद्यलेखन की 
प्रदत्त कम हो गई या नहीं रह गईं | हिंदी मे ही नहीं, प्रकृत और अ्रपभ्रश 
में भी यही बात दिखलाई पड़ती है और वहीं से राज्याश्रित साहित्य की अपेक्षा 
धर्माश्रित साहित्य का महत्व बढ़ने लगता है। हिंदी गद्यविकास के अंतर्गत गोकुल- 
नाथ; महाराज जतवन्त सिंह, किशोरदास, देवीचंद और कृपाराम के गद्य का 
परिचय देने के बाद श्राधुनिक खड़ी बोली गद्य के विकास का विवेचन किया गया 
है। पुस्तक के मूल भाग में त्रिपाठीजी ने उपयुक्त प्राचीन गद्यलेखकों से लेकर 
आधुनिक युग मे प्रसाद तक सभी विशिष्ट गद्यलेखकों की गद्य रचनाओं और 
उनकी शैलियों के वैशिष्टय का परिचय दिया है। यह विवेचन विस्तृत और 
गंभीर उतना नहीं है, लेखक का मुख्य उद्दे श्य सामान्य विशेषताओं पर प्रकाश 
डालना है, यही कारण है कि गद्यलेखकों की विशेषताश्रो से परिचित कराने के 
बाद अ्रंत भे' उनकी २चनाओ से कई प्रष्ठ मे' विस्तृत उद्धरण दे दिए गए हैं । इस 
प्रकार किसी लेखक की विशिष्ट शैली ओर उसके उदाहरण रूप भे' उसकी 
रचना या उतका कोई खंड उद्धुत करके पुस्तक को अधिक छात्रोपयोगी बनाना 
भी लेखक फा उद् श्य मालूम पड़ता है। पुस्तक के अंत मे' दिए गए 'परीक्षो- 
पयोगी प्रश्नः भी इसी निष्कप की पुष्टि करते हैं। फिर भी हिंदी गद्यशैलियों 
के अध्ययन के छोत्र में प्रारंभिक प्रयास की दृष्टि से यह पुस्तक ऐतिहासिक 
महत्व रखती है और इस पुस्तक का महत्व इससे भी स्पष्ट है कि आ्राज भी गदय- 
शैलियो का विवेचन प्रस्तुत करनेवाली पुस्तकें हिंदी मे' कम ही हैं । 


“हिंदी गद्यरैली का विकास? में खड़ी बोली के विकास और आधुनिक 
हिंदी के गद्यकारो की गद्यशैली पर विस्तार से विचार जिया गया है। गद्यशली 
के विक्रास और उसके समीक्षात्मक विवेचन की दृष्टि से इस पुस्तक का 
महत्व इतने ही से समझा जा सकता है क्लि आज मी यह अपने ढ्ग की 
झकेली पुस्तक है। हिंदी के प्रायः सभी उल्लेख्य गद्यकारो की भाषाशेली को 
विशेषताश्रो पर इसमें विस्तार से तुल्लनात्मऊ समीक्षापद्धति द्वारा विचार किया 
गया है। त्रिपाठीजी की पुस्तक की तरह इसमें एक दो प्रमुख प्रदृत्तियों का 
उल्लेख करके अंत मे रचनाएँ नहीं दे दी गई हैं, वल्कि माषा।ंबंधी प्रयोग तथा 


४६९४. व्यावंद्वारिक श्रांत्तौचनां [खंड ७ ] 


शैलीसंबंधी मंगिश्रों को श्रपेन्षित और श्रावश्यक उद्धरणों द्वारा प्रमाणित और 
पुष्ट करते हुए, विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। साथ हो इसमे” शैली 
के एक दो पन्नो को ही नहीं बल्कि इसके सभी तत्वों को लेकर उदाहरण द्वारा 
अपने निष्कर्ष की पुष्टि की गई है । शेली के अंतर्गत शर्मानी ने शब्दप्रयोग, 
पदविन्यास, मुहावरा, वाक्यरचना, मावब्यंजना, गत्यात्मक प्रभाव आदि 
सभी तत्वों को लेजर प्रत्येक गद्यकार की शैली का विवेचन किया गया है। 
इस प्रकार हिंदी गद्यशैल्ी के विविध रूपी तथा विशिष्ट ग़द्यकारों की तत्संबंधी 
विशेषताओं का इसमें जैसा व्यवस्थित ओर सर्वांगीण अध्ययन ओर समीक्षात्मक 
मूल्याकन किया गया है; हिंदी गद्ययैली का उतना पूर्ण विवेचन आजतफ 
फिसी दूसरी पुस्तक में नहीं किया गया है। आज इसमे एक फमी खठकती है। 
वह यह कि इसके नवीनतस संस्करण में भी वर्तमानकाल के गद्यलेबको में 
केवल दू'दावनलाल वर्मा और जैनेन्द्रकुमार को ही लिया गया है। अतः 
वर्तमानकाल के अनेक कई महत्वपूर्ण गद्यारो की शैली का विवेचन इसमें 
नहीं मिलता जब कि गद्य की सभी विधाओं में शिल्प ओर शैली की दृष्टि 
से इस बीच अनेक महत्वपूर्ण प्रयोग किए गए हैं तथा अनेक प्रतिमाशाली 
गद्लेखको की महत्वपूर्ण रचनाएँ प्रकाश में आ चुकी हैं । 


( ख ) गयतलेखकी तथा उनकी #तियों की समीक्षा 


विशिष्ट गद्यलेलको फो लेकर इस काल में श्रधिक समीक्षा पुस्तके नहीं 
लिखी गईं। नाटककारो में प्रसादत्णी और कथाकारों में प्रेमचंदजी पर ही 
स्वतंत्र समीक्षा अंथ लिखे गए। वैसे आलोचनात्मक निन्नंधसभ्रहों तथा पत्र« 
पत्रिकाओं में भारतेंदु हरिश्चंद्र, महावीरप्रसाद द्विवेदी पर भी उनके वैशिष्दय, 
हिंदी गद्य को उनकी देन आदि के संबंध भें कुछ आलोचको ने अपने मत व्यक्त 
किए. किंतु विस्तृत और सर्वांगीण विवेचन केवल प्रसाद और प्रेमचंद 
के गद्यताहित्य का ही किया गया। समीक्षात्मक निबंध इन्ही दो लेखको 
के संबंध में अधिक लिखे गए.।। अतः यहाँ प्रेमचंद और प्रसाद पर लिखी गई 
महत्वपूर्ण समीक्षाओ पर ही विचार किया जा रहा है | 


१--प्रेमचंद 

प्रेमचंद की उपन्यास कला तथा फ्रथाकार के रूप मे' उनकी उपलब्धियाँ 
का विवेचन, विश्लेषण और मूल्यांकन में जितनी तत्परता श्रौर प्रतिस्पर्द्धा इस 
काल में आलोचको ने दिखलाई, उतनी उसके बाद भी नहीं दिखलाई पड़ती 


है | कारश यह है कि उपन्यासकार के रूप में प्रेमचंद की ख्याति के साथ 
ही आलोचको के स्पष्ट दो ऐसे वर्ग बन गए जो उनके महत्व और उपलब्धि 
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के संबंध में बिलकुल विरद्ध मत रखते थे। श्रतः उनके विघय में पत्रपतरिकाओं 
में लेख और प्रत्येक उपन्यास के संबंध में पुस्तक समीक्षाएँ तो बहुत लिखी गई 
किंतु उनमें विवाद और पूर्वग्रह का स्वर इतना प्रधान हो गया कि वे गुणानुवाद 
अथवा छिद्रान्वेषण तक ही सौमित रह गई । इन दो वर्गों में प्रशंसक वर्ग 
द्वारा तो शुद्ध स्तुति ही की गई, उसे समीक्षा नहीं कहा जा सकता। रामदास 
गौड़ की समीक्षाएँ इसी प्रकार की हैं। कथा का सार देकर “वाह वाह” वाली 
श्रत्युक्तिपूण समीक्षा और स्त॒ति के विरोध में कुछ ऐसे श्रालोचक अखाड़े में 
उतरे जिन्हें प्रेमचंद शुद्ध प्रचारक के रूप में दिखलाई पड़े और उनके 
उपन्यासों में कृत्रिमता, ब्राह्मणों" का विरोध, ज्ली चरित्रो का असफल चित्रण 
ओर भाषा का साधारण ज्ञान के अतिरिक्त और कुछ नहीं मिला | सन्‌ १६३० के 
आसपास प्रेमचंद की समीक्षा की यही स्थिति थी और उस समय की पत्र- 
पत्रिकाओं मे इन परस्परविरुद्ध मत रखनेवाले आलोचको की स्तुति अ्रथवा निंदा- 
परक समीक्षाएं प्रायः प्रकाशित होती रहती थीं | पं० रामकष्ण शुक्ल 'शिलीमुख” 
को श्रालोचक के रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय मुख्य रूप से इस वातावरण में 
प्रेमचंद साहित्य फो लेकर लिखी गई विस्तृत समीक्षात्रो को ही हे। शिलीमुख 
ने प्रशंशक वर्ग से विरुद्ध मत रखते हुए भी प्रेमचंद के 'सेवासदन”, 'कायाकहप! 
आदि उपन्यासों तथा 'प्रेमचंद की कला” पर सम्मेलन पत्रिका ( भाग १, संख्या 
३ और ४ ), सरस्वती (भाग ३०, मं० २ और भाग २६ सं> ३-४ ) तथा 
सुधा (वर्ष १; खंड १, सं० ३) में विस्तृत समीक्षाएँ लिखीं। कायाकल्प 
फी तो ३० प्रृष्ठों की विस्तृत समीक्षा में उन्होने उसके प्रायः सभी तत्वों की 
विवेचना की है। किसी सीमा तक पूर्बग्रह से युक्त होती हुई मी प्र मचंद 
के साहित्य के मूल्यांकन की दिशा में इन्हे प्रथम गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा 
कहा जा सकता है। यद्यपि प्रेमचंद विवाद? की प्रेरणा से प॑० भ्रवघ उपाध्याय, 
जोशीबंधु, राजबहादुर लमगोड़ा तथा रामचंद्र टंडन ने भी लेख लिखकर 
प्रेमचंद की प्रशंसा की या उनकी सीमाए पहचानी किंतु जैसा पहले कहा 
गया इन निबंधों में समीक्षा की गंभीरता और विवेचना नहीं दिखलाई पड़ती | 
उस समय प्रेमचंद को सामान्य प्रतिमा का उपन्यासकार माननेवाले आआलोचको में 
पं० नंददुलारे बाजपेप्वी मी आते हैं। वाजपेयीजी ने भी सन्‌ १६३२ में 'प्रेमचंद' 
शीर्षक निबंध में ( हिंदी साहित्य : बीती शताब्दी में संगहीत ) उपन्यासकार 
की प्रतिमा और उसकी सीमाओं पर विचार किया। पूर्वग्रहयुक्त होते हुए 
भी आलोचना की गंभीर तकंपूर्ण विवेचनात्मक पद्धति से लिखी जाने और 
प्रेमचंद साहित्य के संबंध में श्रालोचको के एक वर्ग की निश्चित धारणा का 
प्रतिनिधित्व करने के कारण वाजपेयीजी की समीक्षा महत्वपूर्ण है | कम से कम 
प्रेमचंद की सीमाओं की जानकारी के लिये तो महत्वपूर्ण है दी। इसी 


४२१ व्यावद्वारिक आलौचना [ खंड ४ ] 


समय संभवतः इस प्रकार की श्रतिवादी समीक्षाओं को ही ध्यान में रखकर 
जनाद॑न प्रसाद का 'द्विज! ने प्रेमचंद की उपन्यास कला? ( सन्‌ १६२३ ) नामक 
पुस्तक लिखी जिसमें तटस्थ दृष्टि से प्रमचंदजी की उपन्यास कल्ला के सभी 
तत्वों पर विस्तार से विचार फ्िया गया। इस प्रकार प्रेमचद के संबंब मे, 
शिलीमुख, पं० नंददुलारे वाजपेयी ओर द्विज की समीक्षाएँ ही विचारणीय हैं | 


शिलीमुख ने प्रेमचंद को साधक मानते हुए भी उनके साथ न्याय 
करने के लिये उन दोषो और कमियो का विवेचन विश्लेषण आवश्यक 
बताया जिनके कारण प्रेमचंद की कन्ना में उत्क्भ नहीं दिखलाईं पढ़ता | 
उनके अनुसार प्रेमचंद के उपन्यासों में युगधर्म और सतही वास्तविकता को 
ही आधार बनाया गया है। सामाजिक और राजनीतिक आंदोलनो के प्रवाह 
के साथ बहने के कारण दी प्रेमचंद को लोगो की प्रशसा प्राप्त हुई है, 
कलात्मक श्रे्ठता या ऊँचाई के कारण नहीं। शिलीमुख को उपन्यासकार 
मे उपदेश वृत्ति, दुराग्रह श्रोर ब्राह्मणविरोधी भावना फी प्रधानता दिखलाई 
पड़ती है। 'प्रमचदजनी की समाजमावना और उनके आदशंवाद” शीपंक 
निरवंध' मे आलोचक ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि प्रेमचंद 
का आदर्श काल्पनिक और उनकी यथार्थ भावना संकरीर्ण है। शिलीमुख 
के शब्दों में प्रेमचंद का श्रादर्शवाद एक “पेशेवर का आरादशंवाद है, जिसमें 
किसी स्वास्थ्यप्रद मानसिक विकास का स्वरूप उपलब्ध नहीं!। 'कायाकल्‍ृप? के 
संत्रंधघ भे लिखें गए. निबंध" में व्यापक दृष्टि से कथातत्व, चरित्रचित्रण तथा 
भाषाशेली पर विचार किया गया है। चरिजिचित्रण तथा भाषासंबंधी चुटियो 
पर इसमे विशेष रूपसे विचार किया गया है। 


शिलीमुख को सबसे प्रबल समर्थन वाजपेयीजी से प्राप्त हुआ | उनके 
अनुसार प्रेमचंद के दृष्टिकोण, विचार, आदश भावना, व्राह्मणविरोध आदि पर 
विचार ही व्यथ किया जाता है क्योंकि सामयिकता के अतिरिक्त उनका फोई आदर्श 
या स्वानुभूत दर्शन नहीं है । यद्यपि इध निर्ंध में प्रेमचंद की कज्ा की जो सीमाएँ 
बताई गई हैं ओर सामयिक, राजनीतिक ओर सामाजिक भावना को ही उनका 
आदर्श माना गया है, वह बहुत अ्रशो तक ठीक है. किंतु उनकी उपलब्धियों और 
विशेषताओं को दृष्टि से ओकल करके इन्हों के आधार पर जो निष्क् दे दिया गया 
है, उम्रते पूर्वश्रह स्पट हो जाता है। हस के “आत्मकथाक' को लेकर वाजपेयी जी 
और प्रेमचद में जि्॑व स्तर का उत्तर प्रत्युत्तर हुआ और एक दूसरे पर आक्षेप किए 


3 सम्मेदन पत्रि दा, भाग २, संख्या १। 
३ सरस्वती, भाग २६, संख्या ३-७४ | 
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गए, उसका प्रभाव इस निबंध पर स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। अपने मत की पुष्टि के 
लिये इस निव॑ंत्र में वाजपेयीजी ने कुड ऐसे प्रसंगो को भी लिया है बिक्हे 
विवेचन के लिये आवश्यक नही कहा जा सकता । शैती भी न्य॑ग्यपू्श, तीखी और 
फहदी कहीं श्रत्यंत क॒ठु है, विशेष रूप से ऐसे स्थलों पर जहाँ विपथविवेचन को 
छोडकर व्यक्तित्वविवेचन किया जाने लगा है। वाजपेयीजी की मुख्य स्थापना यह है 
कि प्रेमचंद में कल्पना शक्ति उतनी ही है जितनी कथा की योजना के लिये 
आवश्यक है, वश्तुविन्याव की उत्कूट कल्लावाली फ्लपना उनमें नहीं है, व्यक्तितत 
की परख भी उन्होने मावो के श्राघार पर स्थूल दृष्टि से की है, व्यक्तित्वत्रिक्ात 
की मनोवैज्ञानिक भूमि तक उनकी पहुँच नहीं हो सकी है। साथ ही युग- 
निर्माण करनेवाली गंभीर जीवनदृष्टि प्रेमचंद में नहीं है, युगधर्म और सामग्रिकता 
के साथ ही उनके आदर्श बनते, मिटते ओर बदलते रहे हैं। यथातथ्यात्मक दृष्टि 
उनमें ऐसी है कि (आज आप सामबिक पत्रों में जो चर्चा पढ़ चुके हैं फल प्रेमचंद 
फी कहा नियो भें उसे दुबरा पढ़िए! । 
जनाद॑न प्रसाद भा *द्विज' ने अपनी पुस्तक में वस्तुविन्यास, चरित्रचित्रण 
कथोपक्रयन, देशकाल, भापाशैली तथ' उद्देश्य इन ६ तल्तो के आवार पर कथा- 
साहित्य के विवेचन की प्रचलित पद्धति के अनुसार ६ श्रध्यायो में प्रेमचंद के 
उपन्यास साहित्य पर विचार किया है। इन अध्यायो के श्रतिरिक्त विपव- 
प्रवेश में कथासाहित्य के उद्‌मव, हिंदी कथाताहित्य के विकातक्रम तथा 
प्रेमच'द के विकात और कालक्रम से उनके उपन्यासों के महत्व पर 
विचार किया गया है। अ्रंत में उपसंद्ार के रूप में देश विदेश 
के विभिन्न उपन्यासकारों के साथ तुलना द्वारा प्रमचंद के महत्व पर प्रकाश 
डाला गया है। वस्तुविन्यास, चरित्रचित्रण तथा उद्दं श्य श्रादि की व्याख्यात्मक 
पद्धति से इस पुस्तक में समीक्षा की गई है। श्रतः इसमे कयाप्रसंगो के लगे 
उद्धरण अधिक आरा गए हैं । इसमें विवेच्य को लेकर दूर तक चलनेत्राली गंभीर 
हष्टि और विवेचन की गहराई उतनी नहीं है। अपने फथन को उदाहरणो द्वारा 
पुष्ठ और प्रमाषित करने की प्रद्दत्ति ही प्रधान दिखलाई पड़ती है | किंतु इस पुस्तक ' 
का महत्व उस काल में गंभीर विवेचना की दृष्टि से नही, वल्कि विशेषताओं और 
च्रुढियो के निष्पक्ष विवेचन की दृष्टि से श्रॉका जाना चाहिए। उपन्यासकार के 
रूप में पेमचद के महत्य और उनकी देन का ईमानदारी से सही सही लेखानोला 
उपस्थित करनेवाली यह पहली समीक्षा पुस्तक है, यही इसकी सबसे बड़ी उपयोगिता 
झौर विशेषता है। टिजनो वाजमेग्रीजी की तरह ही यह मानते है क्नि 
बुध्तुयोजना फा वह कोशल प्रेमचंद में नहीं दिखलाई पड़ता जैता 
श्रच्चंद्र में है, और उनकी कथाएं विल्कुल अनौत्छुक्यपूर्ण दंग में सीधी उरल 


४२३ व्यावहारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


रेखा की तरह आगे बढती और समाप्त हो जाती हैं। कितु इसके साथ ही समाज 
और राष्ट्र की व्यापक्त और गंभीर समस्थाओ और भिन्न मिन्न अ्रवस्थाओ के 
चित्रण की दृष्टि से वे उपन्यासकार का महत्व स्व्रीकार करते हैँ। सामाजिक 
और राष्ट्रीय वातावरण और उस वातावरण में पलनेवाले मानव के स्वभाव की 
सच्ची परख प्रेमचंद में दिखलाई पड़ती है विशेषरूप से आमीण जीवन के 
यथाथ की जैसी पहचान इनमें मिलती है वैसी अ्रन्यत्र कम ही मिलती है | 
किंतु यथार्थचित्रण और वस्तुव्शन के मोह के कारण वचत्तुसगठन कही कही 
असतुलित हो गया है। द्विज के भतानुसार वर्णन की संपूर्णंता और सजीतरता 
तो प्रेमचंद में है किंतु चुनाव का गुण उनमे नही हे, अतः अनावश्यक बर्ुन, 
घटनाओं की पुनराश्त्ति और तथ्यात्मक असंगतियाँ भी उनके उपन्यासों मे कही 
कही दिखलाई पड़ती हैं | 

घरित्रवित्रण पर द्विजजी ने प्रत्यज्ञ और अप्रत्यक्ष पद्धति तथा 
घटनाओ्ों की क्रिया प्रतिक्रिया ग्रादि की सामान्य और प्रचलित विधियों को 
हो आधार बनाकर सोदाहरण व्याख्या ही विशेप रूप से की है। आरालोचक 
का निष्कर्ष इतना ही मालूम पडता हैं कि प्रेमचंद ने नावकीय और 
अप्रत्यक्ष पद्धति का ही सहारा अधिक लिया है और उनके चरित्र हमारे 
परिचित, यथार्थ मानव हैं। देशकाल पर त्रिचांर करके यह निष्कर्प दिया 
गया है कि 'इनके उपन्यास सामग्रिक होते हैं ओर उनपर सामयिकता 
की गहरी छाप लगी रहती है।” आआआलोचक ने तत्कालीन समाज के यथाथे 
चित्र को क्‍्ला की महत्वपूर्ण उपलब्धि माना है ओर वह उन आालोचको से सह- 
मत नहीं है जो सामयिकता की प्रवृत्ति को कला के स्थायी मूल्य मे बाघक 
समभते हैं। जीवनदर्शन और उद्देश्य पर भी संक्षेप मे द्विजनी ने विचार 
किया है ओर उनके मत से प्रेमचंद व्यावहारिक आदशंवादी हैं, यह 
मत प्रेमचंद के विरोवी आलोचको का भी है, किंतु काजी इस आदशंबादी 
उपयोगितावादी दृष्टि को बुरा नहीं समभते और न तो नीतिशिकज्षा और उपदेश 
ही उनकी दृष्टि मे कोई दोप है। इसके विपरीत इसे वे उपन्यास का मुख्य धर्म 
आर उपन्यासकार का दायित्व मानते हैं। उनके अनुसार “जत्रतक कला का 
उद्देश्य मानवीय भावो ओर विचारों को परिष्कृत करना तथा उन्हें समुन्नत 
बनाना रहेगा, तबतक वह नीतिशिक्षा की उपेक्षा फरेगी कैसे १ प्रेमचंदनी की 
कला का यही प्रधान उद्देश्य है। इसलिये इनके उपन्यासो में उच्चादर्श तथा 
नीतिशिक्षा का भी एक कलात्मक मूल्य है ।” उपसंहार मे द्विजजी ने तुलनात्मक 
मूल्याकन का प्रयास श्रवश्य किया हैं, कितु इस वात का ध्यान नहीं रखा है 


 प्रेमचद नी उपन्यास कला, प्रथम ध्तस्करण, १० *छुं८ । 
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कि तुलना के लिये उपन्यासलेखक होते का समान धरम ही पर्याप्त नहीं होता। 
समानता और विभिन्नता दिखलाने के लिये उन्होंने देश विदेश के कुछ ऐसे 
उपन्यासकारों को लिया है, जो जीवनदृष्टि, प्रदत्ति तथा कथा के उद्देश्य आदि 
सभी दृष्टियों से त्रिलकुल भिन्न धरातल पर हैं और किन्‍्होने सैद्धांतिक दृष्टि से भी 
उपन्यासतंबंधी भिन्‍न आदशों को लेकर उपन्यातों की रचना की है। 
२ - जयशंकर प्रसाद 

,. प्रताद के गद्यसाहित्य पर भी इस काल में उत्कृष्ट समीक्षाएँ लिखी 
गईं | मुख्य रूप से प्रसाद के नाट्य साहित्य ने आ्रालोचकी का विशेष ध्यान झआाकृष् 
किया । पत्र पत्रिकाओं में तो इनके नाटकों की चर्चा हुई ही, स्वतंत्र आलोचना- 
त्मक पुस्तक भी लिखी गई | प्रो रामकऊष्ण शुक्ल 'शिलीमुख' की 'प्रधाद की 
नाख्यक वा? में प्रसादजी के नाठकों का गंभीर समीक्षात्मक विवेचन किया गया है| 

कृष्णानंद गुप्त ने प्रसाद जी के दो नाटक! नामक पुस्तक में चंद्रगुत्त और 

स्व॑दगुप्त की समीक्षा लिखी। नंदढुलारे वाजपेयी ने प्रसाद के काव्य के साथ 
ही उनके क्थासाहित्य और नादयकला पर भी गंभीर उमीक्षाएँ लिखीं। 
'कुंकाल का समाजदर्शन! ( सन्‌ १६११ ) और “तंत्र न ट्यकला का आभाए! 
( सन्‌ १६३२ ) उपशीर्षक निबंधों में क्रमशः उपन्यातकार ओर नाटककार के रूप 
में प्रसाद के झतित्व और उनकी देन पर विचार किया गया है। विनोदशकर 
व्यास ने प्रसाद और उनका साहित्य! ( सन्‌ १६४० ) में प्रसाद के उपन्यास, 
ब्द्ानियों और नाटकों को तीन अ्रध्याय दिए और अपने मत व्यक्त किए । इन 
सभी समीक्षाओं में प्रसाद की नादयकला और कंकाल का समाजदशन और गुप्तनी 
द्वारा की गई चंद्रगुत्त की समीक्षाओं में ही समीक्षा की गंभीरता दिखलाई 
पड़ती है। अन्य समीक्षाओं में या तो झपनी व्यक्तिगत रुचि और पूर्वग्रह का 
प्रदर्शन किया गया है या ऐसा लगता है जैसे कोई आलोचना के क्षेत्र में अजमत्री 
की तरदइ चला #ाया है। कृष्णानद गुप्त की पुस्तक दो खतंत्र लेखों का संग्रह है 
जिएतमें चंद्रगुत की समीक्षा तो लगमग सत्रा सौ एृष्ठो में की गई है और उंदित 
पद्धति से स्क॑ंदगुप्त की केवल २५ प्रष्ठो में; जैसा कि वाजपेयीजी ने लिखा है. ऐसा 
लगता है कि पुस्तक का आकार बढ़ाकर उसका मूझय १) रु० रखने के 
आशय से यह समीक्षा जोड़ दी गई है। पुस्तक की भूमिका के रूप में लेखक 
मे जो 'निवेदनः किया है, उसी से पता चलता है कि उतने समीक्षात्मक 
मूल्याकन के लिये प्रसाद के इन नाटकों पर विचार नहीं किया है बल्कि प्रसाद 
की प्रशंशा और ख्याति से व्यक्तिगत रूप से चिढ़कर उन्हें साधारण 
लेखक से भी निचली भ्रेणी का लेखक ठहराने के लिये इन पत्नौ को वेकार 
रंगा है? गुप्जी स्वयं स्वीकार करते हैं कि “इन पन्नों को मैने वेकार रैंगा 


है। मन में एक लहर उठी और लिखने बैठ गया। उससे मेरा पर्यात मनी- 


ध्श्पू व्यावहारिक आलोचना [खंड 9 | 


विनोद हुआ है, यही उसकी साथत्रता है। मैं कंजुप्ती नहीं कढूँगा। दूसरे भी 
मेरे इस विनोद में हिस्सा बैठने को खतंत्र हैँ।! बताने की श्रावश्यकता नहीं 
कि यह लहर! किस कोटि की है और गुप्तनी के 'मनोविनोद! का श्र क्या 
है। किती की दिल्‍ली उड़ाने में जो मजा श्राता है, वही 'मनोविनोद' यह भी 
है और यह विनोद थ्रौर बढ जाता है जब्र दूसरे भी उसी के सर में खर मिलाकर 
हँसते हैं, किंतु हुख यह है कि गुप्तबी अकेले ही अपनी वह्पना में नाटक श्रौर 
ग्रभिनय देखते और हँसते रहे, उनके साथ देंसनेव्ाला बहुत प्रतीक्षा के बाद मी 
दूसरा कोई नहीं मिला । गुप्तनी की ग्रालोचना की पद्धति इतनी रोचक है कि उसमे 
कहानी का आनंद श्राता है श्रौर पाठक प्रसाद के नाटकों के विवेष्य विषय को 
भूलकर गुप्तनी के रोचक वर्शन में ही लीर हो जाता है। नाठक समीक्षा को 
गुप्तनी की यह नई देन मानी बायगी इसमें संदेह नहीं। गुप्तजी के मत से 
प्रसादबी क्रो नाटक लिखते नहीं श्राता है श्रोर नाटक्षीय वस्तुविद्यास का तो 
उन्हें साधारण ज्ञान भी नहीं है। उन्होंने केवल सामग्री एकत्र करके उसे विखेर 
दिया है, उनके नाटक वस्तुतः सामग्री प्रस्तुत करते है जिन्हे लेकर किसी कुशल 
नाठककार को नाठक तैयार करना चाहिए। चरित्रचित्रण भी गुप्तजी के श्रनुतार 
प्रतादवी को नहीं श्राता, चम्त्रो का विकास श्रलाभाविक्त और अरसंतुलित है। 
प्रसादनी इतिहास के विद्वान माने जाते हैं हिंतु गुप्तजी की दृष्टि में उन्हे 
इतिहास की सामान्य जानकारी भी नहीं है। भाषा तो प्रसादजी को श्राती ही 
नहीं। प्रप्ादबी को भाषाज्ञान सिखानेवाले गुप्तनी 'मनतायाचा-कर्मणा से 
चन्द्रगुत का वरण' कराते हैं। फ्रमंणा के साथ से का प्रयोग गुप्तबी जैसे मापा" 
विद्‌ ही कर सफ़ते हैँ। गुप्तजी द्वारा बताएं गए इतने दोषों में कुछ ऐसे अवश्य 
हैं जिले प्रसाद के नाठको में श्रत्य श्रालोचक थी स्वीकार करते ईै--जैसे अभिनेयता 
के गुण का श्रभाव॒चंद्रगुपत के वल्लुस्॑गठन में श्रश्विति को करी, किंतु गुप्तजी 
का उद्देश्य संतुलित ढंग से गुण दोषे का विवेचन करना नहीं वल्कि सभी दृश्यों 
से नाटकों फो दोपपूर्ण मिदृथ करना है। ऐसी द्वेषपूर्ण उप्ीक्षा्रों से किस प्रकार 
के साहितिक मूल्याकन की थ्राशा की जा सकती है, यह बताने की ग्रावश्यक्ता 
नहीं । 


वाजपेगीबी का स्वतत्र नाव्यकला का श्राभात! शीर्षक निवध तंत्र समीक्षा 

न होकर कृष्णानंद गुप्त के मत का खंडन मात्र है श्रोर इसी उठ श्य से लिखा गया 

प्रतीत होता है। इसमे प्रसाद के नाटकों के वैशिष्टय के संत में वाजपेयीजी ने श्रपना 

मत व्यक्त न करके केवल गुण्तनी का खंडन ही किया है, इसलिये इस निबंध से 

प्रताद की नाथ्यकज्ञा पर कोई प्रकाश नहीं पडता | मितना शीपक से पता चलता 

है, उतना ही नितंत से भी । प्रघाटनी नाव्यमलाहंबंधी दातंत्र आवार लेकर 
१२०१४ 
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चले हैं, इसलिये उनमें इब्धन की तरह का यथा और अभिनेयता का गुण नहीं 
दूँ ढ़ा जाना चाहिए, बस इतना कह देने से ही गुप्त द्वारा उठाई गईं शंंकाओं का 
न तो समाधान हो सकता है और न तो उन दोपो का मार्जन हो हो सकता है 
जिनका उल्लेख प्रसाद के नाठको के संबंध में प्रायः किया जाता है। इसी तरह 
विनोदशंकर व्या4 ने प्रसादजी के उपन्यास, कहानी या नाठक के संबंध में जो 
कुछ लिखा है, उससे प्रसाद साहित्य से उनकी श्रात्मीयता तो प्रकट होती है 
किंतु प्रसाद की क्रिसी विशेषता या लेखक के दृष्टिकोण का पता नहीं चल पाता । 
बस्तुतः यह समीक्षा नहीं बल्कि एक अंतरंग मित्र द्वारा किया गया व्यक्तित्व- 
चित्रण है जिससे प्रसादजी के व्यक्तित्त तथा उनकी रचनाओ कौ पृष्ठभूमि आदि 
के संबंध में उपयोगी जानकारी प्राप्त होती है । 

इस प्रकार इस काल में प्रसाद की नाख्यकृल्ा का गंभीर विवेचन केवल्न 
शिल्लीमुखजी ने ही किया | पुस्तक मुख्यतः दो अध्यायो में विभक्त है--प्रथम श्रष्याय 
में नाव्यकला के सिद्धांत पक्ष पर और दूसरे अध्याय में प्रसाद की नाव्यकला पर 
विचार किया गया है। अंत में परिशिष्ट रूप में श्रजातशन्रु की अलग से समीक्षा 
की गईं है। सिद्धांत पक्ष के अंतर्गत मारतीय और पाश्चात्य नाव्य तिद्घधातों और 
शैलियों तथा हिंदो नाठक के विकास का परिचय दिया गया है। यह श्रध्याय 
मुख्यतः परिचयात्मक है और प्रसाद के नाटकों की व्यवहारिक्र समीक्षा की 
भूमिका के रूप में इसे उपस्थित किया गया है। पुस्तक का दूध्रा श्रध्याय 
महत्वपूर्ण है और इसमें प्रायः सभी दृष्टियो से प्रसाद के नाठकों पर विचार किया 
गया है; इस समीक्षा से शिलीमुखजी की अंतदृष्ठि, पकड़, विवेचन की तफंपूर्ण 
गंभीरता, उनकी व्यापक दृष्टि तथा नाव्यकलासंबधी भारतीय और पाश्चात्य 
हृष्टियों तथा विचारों से उनके पूर्ण ज्ञान का पता चलता है। इस श्रध्याय 
में प्रसाद के नाटको की रचनाशैनी के विकास, उनकी विचारभूमि और 
उद्देश्य का विवेचन करने के बाद वस्तु और धथ्नासंगठन, कथी पक्रथन, चरित्र- 
चित्रण तथा अमिनेयता पर विचार किया गया है। विचारधारा और श्रभिनेयता 
पर शिलीमुख ने मौलिक दृष्टि से विचार किया है ओर इसपे उनकी स्वतत्र 
चिंतन शक्ति औ्रौर गहनता का पता चलता है। प्रसाद के नाठकी में प्रायः घटनाओं 
की योजना और उनकी चरम परिणति ऐसी होती है कि वह न तो मारतीय छुखात 
नाटकों जैदी ही मालूम पढ़ती है ओर न पाश्चात्य दुःखात नाठक्ो जैसी | यत्रपि 
प्रसादजी के नाटक सुखात हैं. कितु उनकी बिलकुल तंस्कृत नाठफो की तरद की 
'सुखातता' नहीं दिखलाई पड़ती । शिलीमुखजी ने इस तथ्य फो पकड़ा है आर 
इसकी वि्वेचना की है। उनके अ्रनुसार प्रधाद की सुखातता सदा फलागम नहीं 
होती । इस तरद 'प्रताद के नाठक संस्क्त और सअ्रंग्रेजी दोनो कलाओ से मित्र है । 


१ प्रसाद की नाट्यकला, १० ६५। 
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उनकी विवेचना के अनुसार “बाबू जयशंकर प्रसाद की सुखात भावना प्रायः वेराग्य- 
पूर्ण, अथवा मानवप्रेम से मरित शाति की होती है। यही उनके नाठकी का आदर्श 
है ।* इस विश्लेपण से यह पता चलता है फि प्रसाद ने प्रायः निराशा या विराग 
की सुखात परिणति की है किंतु यह निराशावाद उद्देश्य या योज्य में नहीं; केवल 
योजना में है| नाठकार का दूसरा महत्वपूर्ण उद्देश्य जातीय और राष्ट्रीय चेतना से 
युक्त स्वाभिमान भ्रौर देशप्रेम का भाव उत्पन्न फरना है। इस प्रकार शिलीमुख 
ने यह प्रतिपादित किया है कि प्रसाद ने महान्‌ उद्देश्यों ध्यान में रखकर 
अपने नाठको की सवना की है और इसमे वे सफल भी हुए हैं। नास्यकला 
पी दृष्टि से श्राल्नोचक ने 'राज्यश्री? को प्रसाद का सर्वोत्कृष्ट नाठक माना है। 
वध्तुपोजना में जटिलता और घटनाविघ्तार की अधिकता के कारण कुछ नाठकों 
में पूर्ण अग्विति का अभाव, कथोपकथन मे कहीं कह्दी अधिक विस्तार, दाशंनिकता 
और काव्यात्मकता का आधिक्य और उससे नाटक की गति में अवरोध मानते 
हुए, मी शिल्लीमुख ने प्रसाद को उत्कृष्ट फोटि का सफल नाठ्ककार सिद्ध किया 
है। उनकी दृष्टि से प्रसाद के नाटकों के संबंध में अनभिनेयता की बात निर्थंक 
है | नाटक ओर अभिनय के संबंध में पाश्चात्य नाटकों और समीक्षुको फा प्रमाण 
देते हुए श्रालोचक ने यह स्पष्ट किया है कि साहित्यिक नाटक पाठ्य होकर भी 
महत्वपूर्ण हो सकता है और यदि उसमें सामान्य परिवर्तन करके उसे रंगमंच 
पर खेवा जा सके तो अभिनेयता की फसोंटी पर उसे असफल या सामान्य नहीं 
मानना चाहिए | 


(४७) समीक्षात्मक निब॑ धसंग्रह 
साहित्यप्रवृत्तियो ओर विशिष्ट साहित्यकों को लेकर लिखी गईं 


स्वतंत्र समीक्षा पुप्तको के अतिरिक्त इस काल में अनेक ऐसे निबंधसंग्रह 
प्रकाशित हुए, जिनमें विभिन्न विषयों और साहित्यिको के संबंध में समीक्षात्मक 
निबंध संकलित हैं। इन निवबंबसंग्रहो के कुछ नित्रंध तो सतंत्र समीक्षात्मक 
प्रबंधो से भी अधिक महत्वपूर्ण है। ऐसे निन्नवों या निन्रंधर्ग्रहो का हिंदी फी 
सैद्धातिफ और व्यावहारिक समीक्षा के प्रसंग में मौलिकता, विवेचन की गंभीरता 
तथा महलपूर्ण निष्कर्षों के कारण पहले उल्लेख किया जा चुका है। नंददुलारे 
वाजपेयी का 'हिंदी साहित्य ; बीसवीं शताब्दी?, पदुमलाल पुत्रालाल बख्शी का 
“हिंदी साहित्य विमरश! और “विश्व साहित्य”, सब्चिदानंद हीरानद वात्त्यायन 
का त्रिशंकु? प्रकाशचंद गुप्त का 'नया साहित्य-एक दृष्टिग, नगेंद्र का विचार 


) प्रसाद की नाट्यकला, पृ० ६५ | 


हिंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इतिद्ाश्ष ध्स्द 


और अनुभूति! ऐसे ही संकलन हैं। किंतु इनके अतिरिक्त भी समीक्षात्मक निमंधों 
के संकलन के रूप में कई पुस्तके प्रकाशित हुईं | शातिप्रिय द्विवेदी के 
समीक्षात्मक निबंधो के चार संकलन “हमारे सहित्य निर्माता! ( सन्‌ १६३५ ) 'कवि 
ओर काव्य ( सन्‌ १६३६ ); 'संचारिणी' ( सन्‌ १६३६ ) और "युग और साहित्य! 
(सन्‌ १६४०) आलोच्य काल में ही प्रकाशित हुए । शातिप्रियनी के अतिरिक्त 
प्रो० रामकझष्ण शुक्ल शिलीमुख की 'रुकवि समीक्षा? (सन्‌ १६३६), प्रो० सत्येंद्र की 
साहित्य की कॉकी? (सन्‌ १६३८), प्रो० ललिताप्रसाद शुक्ल की 'साहित्य चर्चा! 
ओर सचब्चिदानन्द हीरानंद वात्स्यायन द्वारा संपादित “आधुनिक हिंदी साहित्यः 
(सन्‌ १६४०) भी इस काल की ऐसी उल्लेख्य समीक्षा पुस्तके हैं. जिनमें विभिन्न 
विषयो पर समीक्षात्मक निबंध संकलित हैं | 


शातिण्यिजी की आलोचना का क्षेत्र मुख्यतः आधुनिक साहित्य है। 
आधुनिक साहित्य में भी छायावादी कबियो और काव्यप्रबृत्तियों फी समीक्षा में 
उनका मन विशेष रमा है। 'हमारे साहित्यनिर्माता' में उन्होने श्राधुनिक साहित्यिको 
के ही इतित्व का मूल्याकन किया है । हमारे साहित्य निर्माता से शातिप्रियजी का 
तात्पये आधुनिक हिंदी साहित्य के निर्माताशो से है, इस दृष्टि से उन्हें पुस्तक के 
नाम के साथ आधुनिक शब्द को जोड़ना चाहिए. था। अन्य सामान्य पाठक पुस्तक 
के नाम से भ्राति में पड़ सकता है। आधुनिक गद्यनिर्माताशों में लेखक ने गद्यकारो 
में महावीरप्रसाद द्विवेदी, श्यामसुंदरदास, रामचंद्र शुक्ल, प्रेमचंद, प्रताद, राय कृष्ण- 
दास, राधिकारमण प्रसाद सिंह और कवियो में श्रयोध्यासिंद उपाध्याय, मेथिली- 
शरण गुप्त, प्रसाद, माखनल्ाल चतुर्वेदी, निराला, पंत, सुभद्राकुमारी चौहान 
ओर महादेवी वर्मा फो लिया है। इस प्रकार इस पुस्तक में द्विवेदी युग और 
छायावाद युग के साहित्यिकों ओर उनकी प्रवृत्तियो तथा विशेषताओं पर विचार 
किया गया है । “कवि ओर काव्य? में श्राधुनिक हिंदी कविता के प्रद्नत्तिगत विकास 
के अतिरिक्त प्राचीन हिंदी काव्य का भी लेखक ने परिचय कराया है | किंतु प्राचीन 
साहित्य शातिप्रियजी का विपय नहीं है, यह उनके लेखों से भी स्पष्ड पता चल 
जाता है। 'संचारिणी? तथा 'युग और साहित्य” में भी आधुनिक साहित्य-विशेष रूप 
से छायावाद, गीतिकाव्य तथा छायावादी कवियो की समीक्षा की गई है। दो 
तीन निर्वध प्राचीन काव्य पर भी हैं, किंतु वे सामान्य फोटि के ही हैं | इस प्रक्रार 
छायावादी फवि और उनका काव्य तथा छायावाद युग फी साहित्यिक चेतना ही 
इन संग्रहो का प्रमुख आलोच्य विषय है। जैसा पहले कहा जा चुका है शाति- 
प्रियजी समीक्षा की सौंदर्यवादी दृष्टि लेकर साहित्य के क्षेत्र में आए, अतः उनकी 
व्यावद्दारिक आलो वनाओो में भी सौदर्य की खोज का प्रयज्ञ ओर उसकी काव्यात्मक 
व्याख्या ही सुख्य रूप से दिखलाई पड़ती है। उनकी प्रारमिक समीक्षाएं सामान्य 
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परिचयात्मक ढंग की हैं और अन्य आलोचको के विचारों फो ही लेफर लिखी 
गई हैं। किंतु बाद की समीक्षाओं में उनकी स्वतंत्र दृष्टि विकसित दिखलाई पड़ती 
है। शातिप्रियनी के दष्टिकोश और जीवनदर्शन में क्रमशः विकास होता गया है 
श्लौरर सन्‌ १६४० आते आते तो वे समाजवाद के प्रश्नल समथक हो गए. हैं। शाति- 
प्रियनी की इन समीक्षाओं का महत्व मौलिकता और नवीनता की दृष्टि से 
भले ही न माना जाय किंतु इतना तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि उनका 
सौदयंबोध उच्चक्रोटि का है अतः उन्होने छायावाद युग की सौदर्यानुमृति और 
काव्यसौदय का जितनी तनन्‍्मथता, आसक्ति और ईमानदारी से व्याख्या और 
विवेचन किया है वही हिंदी की व्यावहारिक तमीक्षा को उनकी देन है। 


आधुनिक काव्यचेतना का मुल्य परखने और उसे उचित महत्व देकर साहित्य 
और समाज मे प्रतिष्ठित करने का प्रारंभिक श्रेय जिन आलोचको को है उनमें 
शातिप्रिय द्विवेदीजी की गएना है। श्रपनी सौंदयंवादी दृष्टि के कारण छायात्रादी 
काव्य के सौदय से वे विशेष श्रभिमूत दिखलाई पडते हैं, श्र सौदय को ही काव्य 
का मूल आधार और समीक्षा का प्रमुख प्रतिमान मानने के कारण पंत और शर5्चंद्र 
उनके विशेष प्रिय हैं। पत को वे श्रन्य छायावादी फवियों से श्रेष्ठ मानते हैं। 
बौद्धिकता को वे काव्य मे विशेष महत्व नहीं देते और इसी लिये निराला फो वे पसंद 
नहीं कर सके हैं। बाद मे समाजवादी विचारधारा से प्रभावित होने पर उन्होने 
प्रगतिवादी साहित्य के “अछुंदर! को भी उचित महत्व दिया है। इस प्रकार 
शातिप्रिय द्विवेदी ने इस काल में सबसे अधिक श्रालोचनात्मक निबंत्र ही नही 
लिखे, बल्कि आधुनिक साहित्य के प्रायः सभी पक्तो पर विचार किया और उसकी 
प्रगति और बिकास का एक सजग झआलोचक की तरह निरतर श्राकलन करते रहे 
ओर झाज भी कर रहे हैं। युगवेतना के साथ द्वी उन्होंने अपनी कलात्मक 
शझौर सास्कृतिक चेतना का मी विकास और विस्तार किया है, यह उनकी 
विशेषता है| 


प्रो० ललिताप्रसाद शुक्ल ने भी “साहित्य चर्चा? में हिंदी के आधुनिक 
साहित्य की गतिविधि पर ही विचार किया है। इन नित्रंधो में उनका उद्देश्य 
आधुनिक द्विंदी साहित्य का अ्रप्ययन कुछ ऐमे दृष्टिकोणों से करना हे 'बिसका ऐटि- 
हासिक तथा आलोचनात्मफ महत्व समान हो । इस उद्देश्य से हिंदी भाषा के 
विक्रास और उसकी समस्याओं और महत्व आ्रादि पर विचार करने के बाद “हिंदी गद्य 
का विकास, हिंदी गद्य साहित्य ओर हिंदी गद्य का वर्तमान युग”, इन तीन निबधो में 
उन्होंने आधुनिक हिंदी साहित्य के विकास पर ऐतिहासिक और आालोचनात्मक दृष्टि 
से विचार किया है। किंठ॒ शुक्लजी के प्रयत्न के बाद भी इसमें आलोचना कम 
और ऐतिहासिकता ही अ्रधिक है। इन निवंधों से श्राधुनिक हिंदी साहित्य के विकास 
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का परिचय ही पाठकों को मिल सकता हे । इससे श्रधिक की आशा इन निब॑ंधो से 
नहीं की जा सकती | ऐतिहासिक विवरण और नामोल्लेख से जहाँ आ्रालोचक ने 
कुछ अधिक कहने का प्रयास क्रिया है, वहाँ स्पष्ट पता चल जाता है कि आधुनिक 
साहित्य, विशेष रूप से काव्य फो बिना अच्छी तरह गहराई से परखे ही उसने 
उसकी आलोचना का दायित्व ले लिया है | उदाहरण के लिये प्रसाद का महतत 
बतलाते हुए वे सूचना देते हैं कि 'सबसे बड़ी विशेषता इनकी कविता में यह है कि 
आधुनिक युग में इन्होने छायरावाद को पुनः जीवित किया है जो कबीर औ्ौर दूर के 
बाद से लुप्तप्राय सा हो गया था! ।* छायावाद के संत्रंध में उनका मत हे क्रि (हिंदी 
में छायावाद कोई नवौन विषय नही है । कबीर, सूर तथा अन्य भक्त कवियों ने 
इसपर बहुत कुछ लिखा है! ।* इतने से ही स्पष्ट है कि इन निवंबों से आधुनिक 
हिंदी साहित्य के संबंध में कित तरह की जानकारी पाठक को मिलेंगी | 


प्रो० सत्पेंद्र के साहित्य की फॉकी' में कुल नो निबंध हैं जिनमें पॉच 
भक्ति काव्य और भक्त कवियो के संबंध में हैं। दो निबंध हिंदी कहानी की परिभाषा 
और हिंदी में समालोचना की शैली के विकास के संबंध में श्रौर शेप दो 'हिंदी 
में हास्‍्य रस! तथा भूपण कवि ओर उनकी परिस्थिति पर लिखे गए हैं। प्रार॑भ में 
गवाक्ष से हिंदी साहित्य की 'भॉकी! दिखाई गईं है किंतु यह “गवाक्ष” इतना छोटा 
है कि कॉकी भी ठीक से नहीं मिल पाती। इतना अवश्य पता चलता है कि 
भक्तिकाव्य के संबंध में आालोचको में अ्रनेक भ्रातियोँ हैं ओर मक्तिक्राव्य के 
संबंध में लिखे गए. निबंधों में उनका निराकरण किया जायगा। इन निबंधो 
में इस भ्राति पर विचार भी किया गया है। सत्पेद्रजी के मत से 'भक्ति श्रांदोन 
को मुसलमानी राज्य से उत्पन्न हिंदुओ्री की निराशा का परिशाम बताना इतिहास 
को अपने अनुकूल बनाना है। पं० रामचंद्र शुक्ल के मत का कदठतापूर्वक विरोध 
करते हुए. लेखक ने यह प्रतिपादित किया है कि मक्तिकाव्य मुतलमानी श्राक्रमस 
आर राज्यस्थापना का परिणाम नहीं है बल्कि वह भारतीय भक्तिमावना का 
स्वाभाविक विकास है। किंतु सत्पेंद्रगी की यह निजी देन नहीं। उन्होने 
जिन बातो का उल्लेख मात्र किया है उनकी विस्तृत विवेचना डा० बंढृथ्वाल 
पहले फर छुके थे। जहॉतक तथ्यो की बात है रामवंद शुक्ल ने भी भक्ति 
की परंपरा और दक्षिण में उसके प्रारंग और विकास का उल्लेख किया है 
और उसे उन्होंने त्रिलुकुल महत्व न दिया हो; ऐसी बात नहीं। यद्यपि 


१ साहित्य चर्चा, ४० ६६ । 
२ बृद्दीलअू० १०० । 
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सत्येंद्रजी ने इन निबंवों में महत्वपूर्ण प्रश्न उठाए हैं किंतु वें उसका विवेचन 
उतने ही महत्वपूर्ण ढंग से नहीं कर सके हैं। इसलिये इसमे से प्रायः सभी 
निबंध या तो सामान्य परिचयात्मक हो गए हैं, या अधूरे रह गए हैं। संक्तिप्त 
नि्ंधो में संपूर्ण इतिहास को समेठने का प्रयास करने के कारण निष्कर्षों का 
अपुष्ट रह जाना स्वाभाविक है । 


रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीस्रुख” ने “सुकवि समीक्षा? में हिंदी के ग्यारह 
कवियों की समीक्षा प्रस्तुत की है। प्राचीन कवियों में कत्नीर, सूर, जायसी, तुलसी; 
मीराबाई, केशवदास, ब्रिद्दरी शौर भूषण को लिया गया है। आधुनिक काल 
के केबल तीन कवियो--भारतेदु, मैथिलीशरण गुप्त और प्रसाद को ही लेखक ने 
लिया है। छात्रो को ध्यान में रखकर यह पुस्तक लिखी गई है, इतलिये प्रारभ 
में प्रत्येक कवि का त_न्तिपत्त जीवन बच देकर उसकी प्रमुख विशेषताञों की सोदाहरण 
व्याख्या कर दी गई है। इसमे प्रताद की नास्यकला जेसी न तो विवेचन की 
गंभीरता और विचारों की मोलिकता है और न तथ्यों और निष्कर्षों में ही लेश्लक 
ने कोई नई वात कही है | ञ्रतः छात्रों को हिंदी के कवत्रियों के जीवन, साहित्य 
और उनकी विशेषताओं का ज्ञान कराने तक ही इसका महत्व सोमित है। 


सब्चिदानंद दहदीरानंद वात्ध्यायन द्वारा संपादित आधुनिक हिंदी 
साहित्य! में हिंदी के विभिन्न आलोचको के निन्ंघो का सम्रह है। यह पुस्तक 
'म्ेरठ साहित्य परिषद! की ओर से 'अमिनव भारती ग्ंथमाला” के अ्रंतगंत 
प्रकाशित हुईं। इस पुस्तक का उद्ग श्य थ्याधुनिक साहित्य की प्रमुख प्रदृत्तियो, 
उसकी उपनब्बियों श्रौर सीमाश्रो का मूल्याक्न प्रक्तुत करना है। सभी निबंध 
अपने विपय के मात्य आलोचको या रचनाकारों ढछारा लिखे गए है और उन्हें 
इस क्रम से रखा गप्रा है कि स्पतंत्र नतंत्र होते हुए भी उनमें तारतम्यपूर्श 
व्यवध्या दिखलाई पड़ती है। प्रारम के ६ निबंध आलोचना के सिद्दातो और 
साहित्य विधाओं के स्वरूप परिभाषा आदि सिद्धातो को लेकर लिखे गए हैं | शेप 
पाँच निब्ंधो में कहानी, उपन्यास, नाटक, काव्य की आधुनिक प्रवृत्तियो पर विचार 
किया गया है | इन निर्वत्रों में वास्‍्थायन, हजारीप्रताद द्विवेदी, नगेद्र और 
शिवदान सिंह चौहान के निबंधों का ही समीक्षात्मक मूल्य है। श्रन्य निबंधो 
में से कुछ तो सामान्य कोटि के परिचयात्मक निवधो की श्रेणी में झाते हैं 
और कुछ रचनाकार की व्यक्तिगत भावनाओं तक सीमित हैं। इस संग्रह के 
कुछ निवध जैसे 'परित्थिति और साहित्यकार! तथा छायावादी कविता में असंतोप- 
भावना! नित्रंवलेखको की पुस्तकों में आ चुके हैँ और उनपर पिछले अ्रध्याय 
में और इस अध्याथ के प्रार॑म में बिचार क्रिया जा चुका है। 


तीर «.-««ममः पिनननमन जीना]. 


पाँचवाँ अध्याय 
इतिहास और शोधग्रंथ 


यचपि साहित्य के इतिहास और शोघसंबंधी अंथ या निबंध श॒द्ध साहित्यिक 
आलोचना के अंतर्गत नहीं ग्राते पर आलोचना के इतिहास श्रथवा विकास के 
संबंध में विचार करते समय उनकी उपेक्षा नही की जा सकती, क्योकि इतिहास 
ओर शोध द्वारा ही आलोचना की सामग्री उपलब्ध होती है और साहित्य की 
विविध प्रद्नचियों की उत्पत्ति, त्रिकास तथा उनपर पड़े प्रभावों का पता चल्नदा है। 
आलोचक अपने दृष्टिकोश का निर्माण उसी सामग्री के आवार पर करता है और 
उसो के सहारे तिद्धांतो की स्थापना तथा साहित्यिक कृतियों और कृतिकारों की 
समीक्षा मी करता है। इसी कारण इस अध्याय में सन्‌ १६२० से १६४० तक के 
बीच लिखे गए. हिंदी साहित्य के इतिहासग्रंथों और हिंदी साहित्य की विभिन्‍न 
प्रवत्तियों या धाराओं के मूल सोतो तथा उनपर पडे प्रभावों से संबंधित शोध- 
ग्रंथो के संबंध में विचार किया जायगा। यह विवेचन दो भागों में विभक्त 
होगा--( के ) इतिहासप्रंथ श्रौर ( ख) शोधग्रंथ । 


(कक ) हिंदी सा हत्य के इतिहास से संबंधित प्रंथ 

यो तो हिंदी साहित्य के इतिहास के नाम पर सन्‌ १६२० के पूर्व गाते द 
तासी लिखित “इस्त्वार द ला लितेरात्यूर ऐन्दुई ऐ. ऐन्दुस्तानी'(सन्‌ १८१६,१८४६)॥ 
शिवसिंह संगर लिखित 'शिवतिंह सरोज? ( सन्‌ १८८३ ), जार्ज ए प्रियरतत लिखित 
भमार्डर्न वर्नाक्यूलर लियरेचर ग्राव हिंदोस्तान ( सन्‌ १८८६ ), मिश्रत्र॑श्वुश्रो द्वारा 
लिखित 'मिश्रवंधु विनोद! ( सन्‌ १६१३ ) आदि कई ग्रंथ प्रकाशित हो चुके थे पर 
उनमें हिंदी के कवियों और लेखकों के नाम और इतिद्वत के संग्रह के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं था। वस्तुतः उनमें हिंदी साहित्य के इतिहास की सामग्री तो थी, 
पर वे स्वयं वास्तविक अ्रथ में साहित्य के इतिहासम्रंथ नही थे ! इनमें से मिश्रबंधु- 
विनोद में करीब ५ हजार कवियों का परिचय या उल्लेख है। यो तो उसमें हिंदी 
साहित्य के इतिहास का कालबिभाजन और कवियों का श्रेणीविभाजन भी क्रिया 
गया है पर रामचंद्र शुक्ल के शब्दों में वस्तुतः इसे मी एक “बढ़ा भारी कविद्वत्त- 
संग्रह” ही कद्दा जा सकता है, वाघस्‍्तविक इतिहासग्रंथ नहीं। इस दृष्टि से 
हिंदी साहित्य का प्रथम विवेचनात्मक ओर वैज्ञानिक इतिहास पं० रामचंद्र शुक्ल का 
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“हिंदी साहित्य का इतिहास” है जो पहले 'वृहत्‌ हिंदी शब्द्सागर! के आठवें भाग 
में भूमिका के रूप में लिखा गया था और वाद में परिवर्धित रूप मे सन्‌ १६२६ में 
पंथ रूप में प्रकाशित हुआ । सन्‌ १६३० मे बाबू श्यामसुंदरदास का “हिंदी भाषा 
और साहित्य” प्रकाशित हुआ जो कई दृष्ठियों से शुक्लजी के इतिहास से भिन्न 
अपनी निजी विशेषताएँ रखता है। सूर्यक्रात शासत्री का (हिंदी साहित्य का 
विवेचनात्मक इतिहास” सन्‌ १६३१ में प्रकाशित हुआ जो 'के? और मिश्रनंधुओ 
के इतिहासग्रंथो को श्राधार बनाकर तथा उच्च वक्षाश्रो के विद्यार्थियों की 
आवश्यकताओं को ध्यान में रखकर लिखा गया था। सन्‌ १६३१ में रमाशंकर 
शुक्ल 'रसाल' का 'हिंदी साहित्य का इतिहास” प्रकाशित हुआ्रा। इस ग्रंथ की 
सत्रसे बडी विशेषता यह बतलाई गईं कि यह तबतक प्रकाशित इतिहासम्रंथों में 
आकार में सबते बड़ा था और उसमे हिंदी साहित्य से सन्नंधित सभी ज्ञातव्य बातें 
एकत्र कर दी गई थी | अयोध्यासिंह उपाध्याय 'हरिश्रौध? ने पटना विश्वविद्या- 
लय में बावू रामदीनसिंद रीडरशिप व्याख्यानमाला के अ्रतर्गंत हिंदी साहित्य के 
संबंध में कुछु लिखित व्याख्यान दिए थे जो पुस्तक भडार, लहेरिया सराय; द्वारा 
“हिंदी भाषा और साहित्य का विकास! ( द्वितीय संस्करण सन्‌ १६०० ) नाम से 
प्रकाशित हुए. ये । सन्‌ १६४० में इजारीग्रसाद हिवेदी ने 'हिदी साहित्य की 
भूमिका? नामक अंथ की रचना की जिसको इतिहासग्रेथ तो नहीं फहा जा सकता 
पर ऐतिहापिक दृष्टि से हिंदी साहित्य की विविध धाराश्रो के मूल सोतो और 
प्रभावों की विवेचना करनेवाले अथ के रूप में उसका महत्व बहुत अधिक है । 
इस काल में कई छा्नोपयोगी इतिहासग्रंथ भी लिखे गए, जैसे - रामनरेश त्रिपाठी 
का हिंदी फा संक्षित इतिहास ( सन्‌ १६२३ ), रमाशंकर श्रीवास्तव का हिंदी 
साहित्य का सक्षित इतिहास ( सन्‌ १६३० ); मुंशीराम शर्मा का हिंदी साहित्य के 
इतिहास का उपोद्धात ( सन्‌ १६३१ ), नददुलारे वाजत्रेयी का हिंदी साहित्य का 
तंक्षित इतिहास ( सन्‌ १६९३१ ५, गणेशप्रधाद हिवेदी का हिंदी साहित्य “ 
( सन्‌ १६३१ ), रमाशंकर शुक्ल कृत साहित्यप्रकाश और साहित्यपरिचय 
( सन्‌ १६३१ ), ब्रजरक़्दास का हिंदी साहित्य का इतिहास ( सन्‌ १६३२ ) 
गुलातबराय का हिंदी साहित्य का सुबोष इतिहास (सन्‌ १६३७ ), डा० सूरंकात 
कृत हिंदी साहित्य की रूपरेखा ( १६३८ ) आदि | ये समी ग्रथ परिचयात्मक्‌ हैं, 
न तो इनमें दृष्टिकोण की मौलिकता है, न प्रवृत्तियों की गंभीर विवेचना | इस 
कारण वे यहाँ विचारणीय नहीं हैं | 


उपयुक्त इतिहासग्रंथो की रचना हिंदी साहित्य की सभस्त ग्रवृत्तियों कौ 
ध्यान मे रखकर की गई थी | पर इस काल मे कुछ ऐसे इतिहासग्र'थ भी लिखे 
गए; जिनमें फिसी विशेष काल या साहित्य की किसी विशेष प्रद्ृत्ति या विधा के 
१२-४५, 
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विकास कला इतिहास दिया गया है। डा० रामकुमार वर्मा के 'हिंदी साहित्य का 
आलोचनात्मक इतिहास” (सन्‌ १६३८) में केवल भक्तिकाल तक के साहित्य का 
ऐतिहासिक विवेचन किया गया है। कृष्णशंकर शुक्त्र का आधुनिक हिंदी साहित्य 
का इतिहास! (सन्‌ १६३४) भी उसी ढंग का; केवल आधुनिक युग के हिंदी साहित्य 
का इतिहास है। लक्ष्मीसागर वाष्णेंय का 'आ्राधुनिक हिंदी साहित्य? ( सन्‌ १६४०) 
केवल भारतेदु युग के साहित्य का इतिहास है | इस काल में हिंदी नाठक और 
उपन्यास के विकास के इतिहास से ठंबंधित कई ग्रंथ लिखे गए, जैसे-विश्वनाथप्रताद 
मिश्र का हिंदी नास्यसाहित्य का विकास ( सन्‌ १६२६ ), ब्रजरत्नदास का हिंदी 
नाव्यसाहित्य ( सन्‌ १६३८ ) गुलाबराय का हिंदी नाव्यविमर्श (सन्‌ १६४० ), 
दिनेशनारायण उपध्याय कृत 'हमारी नास्यपरंपता ( सन्‌ १६४० ), ताराशंकर 
पाठक का हिंद के सामाजिक उपन्यास ( सन्‌ १६३६ ) और शिवनारायण लाल 
का हिंदी उपन्यास (सन्‌ १६४० )। हिंदी में गद्य साहित्य तथा उसकी 
विविध विधाओ और शैलियो के विकास से संबंधित ऐसे कई ग्रथ लिखे गए 
जिन्हे इतिहात और व्यावहारिक समीक्षा दोनों माना जा सकता है। गशेशप्रसाद 
द्विवेदी कृत हिंदी साहित्य का गद्यकाल (सन्‌ १६३४), श्माकात त्रिपाठी कृत हिंदी 
गद्य मीमासा (सन्‌ १६२६ ), जगन्नाथ शर्मा का हिंदी ग्रद्शैली का विकास 
( सन्‌ १६३० ) ओर प्रेमनारायण टंडन छत हमारे गद्यनिर्माता ( सन्‌ १६४० ) 
ऐसे ही इतिहासपरक् समीक्षाग्रथ हैँ | उपयुक्त सभी इतिहासग्र'थी और 
इतिहातपरक समीक्षात्र यो मे से जो महत्वपूर्ण हैं उन्हीं के संबंध में यहाँ विचार 
किया जायगा | 


१--रामचंद्र शुक्ल का इतिहास 


आाचाय॑ रामचंद्र शुक्ल का "हिंदी साहित्य का इतिहास” वैज्ञानिक और 
आलोचनात्मक पद्धति से लिखे गए. इतिहासग्रथों मे सबसे पहले लिखा जाने-._ 
वाला ग्रंथ ही नही है, उत्कृश्ता की दृष्टि से भी उसका स्थान सर्वोपरि है! इसकी 
रचना शुक्लनी ने एक विशेप दृष्टिकोण से की है जिपे उन्होने ग्रंथ की भूमिका 
में स्पष्ट कर दिया है। वे केवल कविवृत्त संग्रह और समस्त रचनाकाल को 
आदि, मध्य, पूर्व, उत्तर आदि खंडो में श्रॉख मूंदकर विमक्त कर देने मात्र 
फो ही साहित्य का इतिहास नही मानते। उनका कयन है कि 'शिक्षित जनता 
की जिन जिन प्रवृत्तियों के अनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में जो जो परिवर्तन 
होते आए, हैं, जिन जिन प्रमावों की प्रेरणा से काव्यधारा की मिन्न भिन्न शाखाएँ 
फूठती रहीं हैं, उन सबके सम्यक्‌ निरूपण तथा उनकी दृष्टि से किए हुए सुरंगत 
कालविभाग के त्रिना साहित्य के इतिहास का सच्चा अ्रध्ययन कठिन दिखाई पड़ता 
था।” इस कथन से स्पष्ट है कि शुक्तनी की इतिहाससंब्ंधी धारणा 
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वैज्ञानिक थी, वे संस्कृति और साहित्य को मानवसमाज के आतरिक और बाह्म 
प्रयज्षों के मेल मे रखकर देखने के पक्तुपाती थे इसी कारण इतिहास में ही नही; 
समीक्षा मे भी उनकी दृष्टि बहुत कुछ समाजशाल्लीय थी। अतः उन्होने अपने 
इतिहास में इसी दृष्टि से प्रवत्तियों के अनुसार फालविभाजन किया है ओर प्रत्येक 
फाल की प्रमुख अथवा सामान्य प्रवृत्ति के नाम पर उस काल फा नामकरण 
किया है । शुक्लजी साहित्य को व्यक्ति की रचना उतना नहीं मौनते थे जितना 
समाज्ञ की, क्‍योंकि व्यक्ति अंततोगत्वा समाज की ही देन है। इसी से वे साहित्य 
के इतिहास की परिभाषा बताते हुए कहते हैं “जन्न कि प्रत्येक देश का साहित्य 
बहाँ की जनता की चित्तवृत्ति का सचित प्रतित्रिंत्र होता है तत्र यह निश्चित है 
कि जनता की चित्तद्ृत्ति के परिवर्तन के साथ साथ साहित्य के स्रूप में भी 
परिवर्तन होता चला जाता है। आदि से अंत तक इन्ही चित्तत्ृत्तियो की परपरा 
फो परणते हुए साहित्य परंपरा के साथ उनका सामंजस्थ दिखाना ही साहित्य का 
इतिहास? कहलाता है। जनता की चित्तबृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, 
साप्रदायिक तथा धार्मिक परिस्थिति के अनुसार होती है। श्रतः कारण स्वरूप इन 
परित्यितियो का किंचित्‌ दिग्दशन भी साथ साथ आवश्यक होता है|” इस 
परिभाषा द्वारा शुकृजी ने भ्रपने इतिहास की पद्धति स्पष्ट कर दी है। लोक चित्त 
की प्रवृत्तियों हिंदी साहित्य में किस रूप में अमिव्यक्त हुई हैं यह दिखाने के लिये 
उन्होने इतिहास के प्रत्येक फाल के प्रारंभ में देश की राजनीतिक, सामाजिक, 
धार्मिक और साप्रदायिक परिस्थितियों का सामान्य परिचय देकर उसके आधार 
पर उस काल क्षी प्रमुख प्रव्नत्ता ओर उसके मूल खोतो का पता लगाया है और 
फिर तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियो का उन सामाजिक प्रव्ृत्तियों, के साथ सामंजत्य 
दिखाते हुए. इतिह्ात लिखने में प्रदत्त हुए; हैं | किंठु सामाजिक परिस्थितियों 
को वे साहित्य की ?रफ शक्ति या पृष्ठभूमि के रूप में ही अहण फरते हैं, प्रमुखता 
साहित्य फो ही देते हैं| इस कारण इनके इतिहास में राजनीतिक, सामाजिक और 
धार्मिक परिस्थितियों तथा उनके प्रमावो का वर्णन गोण रूप में तथा प्रसंगानुरूप 
ही हुआ दै। श्रतः उनकी पद्धति तो ऐतिहासिक या समाजशाज्जीय है पर 
इतिहास 'साहित्य का इतिद्दास” ही है, ललित कला, धम, दर्शन या समाज का 
इतिहास नहा बन गया है। परवर्ती अनेक लेखकों ने हिंदी साहित्य के इतिहास 
या उसकी भूमिका के नाम पर ललित कला, धर्म या दर्शन के विकास का 
इतिहास लिख डाला है, साहित्य फो उन्होंने अपने अंथो में गोण स्थान दे दिया 
है। इस दृष्टि से शुक्षनी का इतिहास समाजशाज््रीय पद्धति पर लिखा गया 
सर्वश्रेष्ठ साहित्यिक इतिहास है | 


१ दिंदी साहित्य का इतिहास, कालव्भा[ग, पृष्ठ १। 
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| श्क्कजी का इतिहास कोरा इतिहास ही नहीं है उसमें साहित्यिक समीज्ञा के 
तत्व भी पर्यात्त मात्रा में वतमान हैं। यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि क्‍या इति- 
हासकार को अपने इतिहास मे आलोचना भी लिखनी चाहिए और यदि 
इ तिदहास में आलोचना हो ही तो उसका अनुपात क्‍या होना चाहिए? इस 
संबंध में एक मत तो यह है कि इतिहात और आलोचना दो भिन्न वस्तुएँ हैं, 
दोनों के मिश्रण से न तो ठीकठिकाने का इतिहास ही हो पाता है 
न झालोचना ही; अतः इतिहास में आलोचना न होकर रचनाओ, रचनाकारों 
और साहित्यिक धाराश्रो, प्रद्न॒त्तियों से संबंधित शोध, विवरण श्रादि ही होना 
चाहिए, अर्थात्‌ उसमें ऐतिहासिक तथ्य होना चाहिए,, इतिहासकार के मतो या 
विचारों का आरोप उसपर नहीं होना चाहिए.। इस दृष्टि से देखने पर शुक्लजी 
का इतिहास अवश्य दोपपूर्ण माना जायगा क्योकि इतिहास लिखते समय 
उनका श्रालोचक सदा सचेत रहा है, किसी भी काव्यप्रबृत्ति या कवि की श्रच्छाई 
बुराई पर अपना मत प्रफट किए. बिना वे आगे नहीं बढ़ते, और उनके वे मत 
पूर्व निश्चित मान्यताश्रों पर ही श्राधारित हैं । इस तरह इतिहासकार को वैज्ञानिक 
की तरह जैपा निष्पक्ष होना चाहिए, अपने इतिहास में शुक्रजी वैसे नहीं रह 
सके हैं | पर इस संबंध में एक दूसरा मत यह है कि बिना आलोचना के इतिहास 
हो ही नही सकता चाहे वह समाज या देश का इतिहास हो या साहित्य फा। 
इतिहासकार का एक अ्रपना दृष्टिकोण होता है श्रौर वह चाहे कितना भी निष्पक्ष 
क्यो न हो, उसके इतिहास में वह दृष्टिकोण व्यक्त होता ही है। यदि ऐसा नहीं 
होगा तो इतिहास निर्जीव इतिब्ृत्त मात्र रह जायगा | शुक्लजी का यही पक्ष था। 
चाहे इतिहास हो या आलोचना, उनका दृष्टिकोश सत्र परिलक्षित होता है। 
जैसा पहले बताया जा चुका है उनका दृष्टिकोण समाजशाख््रीय है 
जिसके श्राधार पर सामाजिक उपयोगिता या लोकद्वित को वे साहित्य का प्रमुख 
प्रतिमान मानते हैं | इसी प्रतिमान से उन्होंने अपनी समीक्षाओं मे तुलसी, यूर, 
जायसी आदि का मूल्याफन किया है और इतिहास में भी कवियों तथा काब्य- 
प्रदृत्ियो के मूल्यांकन में उसी प्रतिमान का प्रयोग किया है| किठ मूल््यॉकन था 
झालोचना की प्रद्त्ति उनके इतिहास में इस सीमा तक नहीं पहुँची है कि 
इतिहास इतिहास न रहकर आलोचनाग्रंथ बन जाय | यह बात तो सही है 
कि उनके इतिद्वात में श्रालोचना का अंश अधिक है पर वह इतिहास की सीमा 
का अतिक्रमण कही कही ही करता है। उदाहरण के लिये आधुनिक काल में 
गद्य साहित्य के अंतर्गत तृतीय उत्थान की आलोचना का इतिहास लिखते समय 
उन्होने दो एष्ठो में तो इतिहास लिखा है और करीब बारह प्रृष्ठो में अमिव्यंजना- 
बाद, प्रमाववाद, कज्ञावाद आदि पाश्चात्य समीक्षासिद्धांते की समीक्षा की 
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है ।* इसी तरह छायावादी कविता का इतिहास लिखते तमय भी ४-६ एष्ठो 
तक रहत्यवाद, प्रतीकवाद, अभिव्यंजनावाद आदि की आलोचना करते चले 
गए हैं ।* फिर मी कुल मिलाकर उनके इतिहास में ग्रालोचना और इतिहास 
का अनुप/त बत्रिगडा नहीं है अर्थात्‌ उसमे ऐतिहासिकता की हो प्रम्नुखता है, 
आलोचना फी नही | उन्होने स्वयं कद्दा है कि (कवियों की साहित्यिक विशेषताओं 
के संत्रंध में मैने जो संक्तित विचार प्रकट किए हैं वे दिग्दर्शन मात्र के लिये। 
इतिहास फी पुस्तक मे किसी कवि की पूरी क्‍या अधूरी श्रालोचना भी नहीं आ 
सकती | किसी कवि की आलोचना लिखनी होगी तो स्वतंत्र प्रबंध या पुस्तक 
के रूप में लिखूंगा। बहुत प्रसिद्ध कवियों के संबंध में ही थोडा विस्तार के 
साथ लिखना पडा है | पर वहाँ भी विशेष प्रव्गनत्तियो फा ही निर्धारण किया 
गया है | यह अवश्य है कि उनमे से कुछ प्रद्मतियों फो मैने रसोपयोगी श्रोर 
कुछ को वाधक फहा है ।'* इस तरह यह मानते हुए. भी फि इतिहास में 
आलोचना का अंश अधिफ नहीं होना चाहिए, उन्होने यह स्पष्ट फर दिया 
है कि उनके इतिहात में कही कही आलोचनात्मक श्रंश अधिक हो गए: हैं | 
पर इसे उन्होने आ्रावश्यक माना है | 


शुक्लजी का इतिहास शोधग्रथ नहीं है, इतिहास है। शोधम्ंथ में 
तथ्यो का पता लगाना तथा निष्कर्षों फो प्रमाणित करना आवश्यक होता है 
पर इतिहासकार उपलब्ध सामग्री पर दी संतोष करता है, नवीन तथ्यो की खोज 
करने नहीं जाता | इसझेे अ्रतिरिक्त शोधकर्ता के लिये एक छोटे से छोटा तथ्य भी 
नवीनता के कारण बहुत महत्व का होता है पर इतिहासकार के लिये उस तथ्य 
का महत्व अन्य बातो पर निर्मर करता है। साहित्य के इतिहास में किसी 
अप्रसिद्ध या सामान्य कवि तथा उसके ग्रंथों का उतना महत्व नहीं है, पर शोध 
की दृष्टि से उनका पता लगना ही एक महत्व की बात है। श्रतः शुक्लजी ने 
बहुत अधिक कवियो का इतिद्वतसंग्रह नहीं किया है, बहुत से अप्रसिद्ध कवियों 
को उन्होने या तो छोड़ दिया है या उनका सामान्य परिचय देकर आगे बढ़ 
गए हैं। पर साथ ही जो कवि उन्हे उत्कृष्ट कोटि के प्रतीत हुए हैँ, उन्होने उनकी 
अप्रसिद्धि की चिंता न कर उनकी विशेषताओं का उद्घाटन बहुत उत्साह से 
किया है। इत तरह जायसी और घनानंद की मद्धत्ता प्रतिपादित करनेवाले 


१ हिंदी चाहित्य का इतिदास, पृष्ठ द२ से ५७६ तक । 
+ बद्दी--पृष्ठ ६५० से ६५६ तक | 
3 वृददी--बक्तव्य, पृष्ठ ६। 
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प्रथम व्यक्ति शुक्ल जी ही हैं। अपनी झालोचनात्मक प्रतिभा के फारण ही 
उन्होने अनेक प्रतिद्ध कवियो की ऐसी विशेषताओं का उद्धाटन झ्लिया है जिनकी 
ओर उनके पहले अ्रन्य किसी आालोचक या इतिहासकार का कभी ध्यान ही 
नहीं गया था। उसी तरह उन्होने कई प्रतिद्त कवियों में ऐसे दोष दिखाए 
जिनके कारण बाद में उन कवियों का महत्व कम हो गया। केशवदास फो 
महत्ता शुक्लजी के इतिहास के पूर्व अरसं॑दिग्व मानी जाती थी पर शुक्लबी की 
फट आलोचना के कारण ही बाद में केशव सामान्य कौटि के कब्ि माने जाने 
लगे, आचार्य के रूप में उनका महत्व कितना भी क्यो नहो। इतिहास में 
उनकी आलोचना प्रायः निर्णयात्मक पद्धति पर चली है। प्रायः सभी महत्वपूर्श 
कवियों ओर लेखकों के गुण दोषो फा तकंपूर्ण ढंग से विवेचन करने के बाद 
उन्होंने उनके संबंध में अपना सत दिया है श्रथवा साहित्य में उनका स्थान- 
निर्धारण किया है। कोई निष्पक्ष इतिहासकार शायद ऐता न करता पर शुक्जजी 
का लक्ष्य केबल तथ्यनिरूपण नहीं था, अ्रपने इतिहास द्वारा वे हिंदी साहित्य 
के पाठफो की रुचि का नियंत्रण भी करना चाहते थे। इसमें कोई संदेह नहीं 
कि उन्हें अपने उद्द श्य में सफलता प्राप्त हुईै। आज हिंदी साहित्य का सामान्य 
अध्येता या विद्यार्थी उनके इतिहास के निशण॑यों फो ही इृद्मित्यम्‌ मानता है ! 


इतिहास के कालविभाजन में शुक्लजी ने जो पद्धति श्रपनाई और उन फालो 
की जो नाम दिए. वे भी बाद में प्राय; सभी लोगो द्वारा श्त्रीकृ कर लिए गए । 
मिश्र॒नंधुओं ने अ्रपने 'विनोद! में हिंदी साहित्य के इतिहास को चार कालों 
आदिकाल, पूर्वमध्य काल, उत्तरमध्य काल और आधुनिक काल में विभक्त 
अवश्य किया था पर उसका कोई तकंसंगत कारण नहीं बताया था। शुक्लजी 
ने पहले विभिन्‍न कालो की प्रवृत्तियो का विश्लेषण किया भर फिर प्रत्येक काल 
की प्रमुख प्रदत्ति के नाम पर उस फाल का नामकरण किया | इस तरह उन्होने 
हम्मीर के शासनकाल तक के युग को आदि काल माना | उस काल की प्रमुख 
प्रवृत्ति उन्हें बीरगाथा काव्य की दिखाई पड़ी, श्रतः उस काल को उन्होंने वीरगाथा 
काल भी कहा | इसी तरह उन्होने पूर्वमध्य काल का भक्तिकाल, उत्तरमध्य 
काल फा रीतिकाल और आधुनिक काल का गद्य फाल नाम दिया। इनमें से कुछ 
नामों के संबंध में बाद के विद्वानों ने सदेह प्रकट किया । उदाइरण के लिये 
इजारीप्रसाद द्विवेदी ने अपने (हिंदी साहित्य का आदि काल! नाप्तक ग्रथर्म 
जादि काल के बीरगाथा काल नाप्र को इस आवबार पर श्रल्लीक्षत किया कि उत्त 
काल में वीरगाथा संबंधी काव्य की प्रमुखता नहीं थी और जिन काव्यो के आधार 
पर शुक्लजी ने यह नाम रखा था उनमे से कुछ अ्रप्राप्त हें, कुछ बाद की रचनाएं 
हैँ और कुछ विकसनशील काव्य हैं और जो बच जाते हैँ वे वस्तुतः वीर काव्य 
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हैं ही नहीं | द्विवेदीजी के इस मत का प्रभाव अधिक नहीं पढ़ा और आज भी 
शुक्लजी द्वारा दिया गया नाम ही अ्रधिक प्रचलित है। इसी तरह विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने त्रिद्दारा और वाइमय विमर्श नामक गंथो मे रीति काल फो शटगार 
काल नाम से अभिष्ित किया पर उनका नामकरण भी हिंदी साहित्य के सामान्य 
अध्येताओं द्वारा स्वीकृत नही हुआ । इससे यह पता चलता है कि शुक्कजी ने 
जो नाम रखे उनके पीछे तक की ही नही, तथ्य की प्रामाशिकता की शक्ति भी 
थी | आदि काल के संबंध में उनका नामकरण अवश्य भ्रामक कहा जा सकता 
है क्योकि नवीन खोजो से उनका मत पुष्ठ नहीं होता, खडित ही होता है। 
उपयुक्त समस्त विवेचन से हम इस बिष्क पर पहुँचते है कि रामचद्र शुक्र का 
इतिहास भले ही आलोबनात्मक अ्रधिफ हो गया है पर विचारों की गंभीरता, 
प्रतिपादनपद्धति की समीचीनता और मूल्याकनसंबगधी तकोँ और प्रमाणों की 
अकास्यता के कारण वह आज भी द्विंदी का सर्वश्रेष्ठ इतिहासग्र॑थ हैं। 


२-श्यामुंद्र दास का हिंदी भापा और साहित्य! 


श्यामसुदर दास के इस बृहदाकार ग्रंथ में प्रारंभ के १६४ पछो में तो हिंदी 
भाषा का इतिह्ात दिया गया है जो वस्तुतः मापा विज्ञान के अंतर्गत आता है, 
साहित्य के इतिहास के अंतर्गत नहीं । यह अंश लेखक की अन्य पुस्तक “मापा 
विज्ञान? में भी श्रतिम अ्रध्याय के रूप में है। इस इतिहास का उद्दे श्य लेखक के 
शब्दों में ही 'कवियों की इ तियो का अलग अलग विवेचन फरना नही है? बल्कि 
यह दिखाना हैं कि 'साहित्य की प्रगति किस समय में किस ढंग को थी |? इस 
कारण यह इतिहास शह्बजी तथा अन्य लेखको के इतिद्दासग्रंथों से मिन्‍न ढंग का 
है । यह दस अध्यायों में विभक्त है जिनमे से प्रारंभ वे दो श्रध्यायों में भूमिका के 
रूप भे दिदी भाषा की विशेषताओं तथा हिंदी साहित्य के इतिहास के भिन्‍न मिन्‍न 
कालो की राजनीतिक,धार्मिक,सामाजिक परिस्थितियों का विश्लेषण किया गया 
है शोर तीसरे अध्याय मे भारतीय ललित कलाओो के विक्रास का इतिहास दिया 
गया है। इन तीन अध्यायों मे संगहीत सामग्री की साहित्य के इतिहास की दृष्टि 
से उपयोगिता तो है पर इतिहास के भीतर उनका इतने विस्तार से विवेचन 
उचित नहीं प्रतीत होता | इस सामग्री का भूमिका मे संक्षेप रूप में ही उपयोग 
करना अनुपात की दृष्टि से उचित होता क्योकि साहित्य के इतिदह्वास में' पाठक 
समान, धर्म या ललित कलाओो का इतिहास पढने नही जाता है। बाद के अ्रध्यायो 
में विभिन्न कालो के साम/जिक परिस्थितियों का पुन विवेचन किया गया है और 
उन उन कालो की साहिलिक प्रबूचियों का उन परिस्थितियों से सामंजस्य दिखाया 
गया है। यह पद्धति मूलतः रामचंद्र शुक्ल की ही दे पर शुक्लजी ने सामजस्य 
स्थापित करने में जिस सूक्ष्म दृष्टि श्रोर गहरी पैठ का परिचय दिया है वह श्याम- 
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छुंदर दास के इतिहास में नहीं है। इसका कारण यह है कि श्यामसुंदर दास ने 
अपनी 'सम्मिश्रणात्मक समन्वय! की पद्धति के अनुसार दूसरों की बातों का ही 
संकलन किया है, मोलिक उद्धावना और स्थापना की प्रवृत्ति उनमें नहीं दिखाई 
पड़ती | संकलित सामग्री को नए और व्यवत्यित ढंग से उपस्थित करने की 
क्षमता उनमें अ्रवश्य बहुत अधिक है। इस इतिहास में मी वह छमता पर्याप्त 
मात्रा में दिखाई पड़ती है। विभिन्न कालो की साहित्यिक प्रद्नत्तियो का विस्तृत 
विवेचन ही इस इतिहास का उद्द श्य है ओर यही इसकी विशेपता भी है। जो 
पाठक केवल प्रद्ृत्तियो का अध्ययन करना चाहता है, उसके लिये तो यह ग्रंथ 
उपयोगी है पर जो विभिन्न धाराश्रो के कवियों के संबंध में कुछ जानना चाहेगा 
उसे इस ग्रंथ से निराश होकर श्रन्य किसी इतिहास की शरण लेनी पड़ेगी | 
यद्यपि प्रमुख कवियों की जीवनी और समीक्षा इसमें है पर वह भी बहुत श्रपर्यातत 
और परिचयात्मक ही है। अ्रतः श्यामसुंदर दास का यह इतिहास हिंदी साहित्य 
के इतिहास संबंधी आवश्यकता की पूर्ति नहीं करता। इसी कारण शुक्लजी 
के इतिहास की लोकप्रियता के सामने यह टिक नही सका | 


३-हरिआ्ौध का 'हिंदी भाषा और साहित्य का विकास' 


हरिश्रौधजी का इतिहास श्यामसुंदर दास के इतिद्दास से इस अर्थ में 
मिलता हे कि इसमे भी हिंदी भाषा और साहित्य दोनों का इतिहास एक साथ 
दिया गया है। पर इससे आगे उन दोनो में कोई समानता नहीं है। यही नही, 
हरिश्रौधनी का इतिहास शुक्लजी के इतिहास से भी कई बातो में मिन्न है। 
उसमे राजनीतिक और धार्मिक परिस्थितियों का बहुत कम विवेचन किया गया 
है और कालविभाजन तथा कवियो फा विवरण प्रियर्तन और मिश्रवधुओ के इति- 
हास के आधार पर प्रस्तुत क्विया गया है। दरिश्रौधजी ने हिंदी धाहित्य के चार _ 
काल ये माने हैं- आरंभिक काल (८००० ई० से १३०० ई० ) माध्यमिक काल 
( १३०० ईं० से १६०० ई० »), उत्तरकाल ( १६०० ई० से १६०० ई० ) झौर 
वर्तमान काल ( १६०० ई० से ,। उन्होंने इन कालो का नामकरण नही किया 
है क्योकि उन्होंने यह माना है कि साहित्य की वे ही प्रदृतियाँ प्रायः समी कालों 
में मिलती हैं, उनमें कमी एक प्रबल होती है और कभी दूसरी | फिर भी आरमिक 
काल फो उन्होने प्रियतन का अनुसरण करके वीर॒गाथा काल कहा है। 
उन्होने प्रियर्तन और शुक्लजी का अनुसरण करते हुए खुमान रासो, वीसलदेव 
रासो आदि के आधार पर उस काल मे वीरगाथा की प्रमुखता मान ली है र्‌ 
उस काल के माने जानेवाले अन्य कवियों के संबंध में लिखा है कि इनमे 
से कुछ तो ऐसे हैं जिनके किसी ग्रंथ का नाम तक नही बंतलाया गया, ऊर्ले ऐसे 
हैं जिनके ग्रंथों का नाम तो लिखा गया पर वे अप्राप्य हैं।! पर ठीक यही 
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बात उस काल की वीरगायथात्मक रचनाओं के बारे में भी कही जा सकती है 
जिनमे से कुछु-जैसे खुमान रातो--तो बहुत बाद की लिखी है। उनका यह 
कालविभाजन भी मनमाना ही है; प्रद्धत्तियों की प्रमुखता ऊे आधार पर नही है। 
इसी लिये वर्तमान काल को उन्होंने १६०० ई० के बाद माना है और भारतेंहु 
युग को उत्तर काल के अंतर्गत रख दिया है| यत्रपि इस इतिहास में कवियों की 
संख्या अधिक है श्रोर उनकी रचनओ्रो के उदाहरण तो और भी अ्रविक है पर 
काव्यप्रवृचियो तथा उनके मूल खोतो और प्रभावों की विवरेचना इसमें त्रिलकुल 
नहीं की गई हे। इस फारणु यह भी मिश्रवंधु विनोद की तरह कविद्चत्त सग्रह 
मात्र ही हो गया है। कुछ प्रसिद्ध कवियों की समीक्षा भी फी गई है पर वह 
प्रत्ृत्ति-विवेचन-मूलक न होकर भावात्मक ढंग की ही हैं। श्राधुनिक काल की 
कुछ प्रवृत्तियो--छायावाद, रहृस्यवाद, उपन्यास, नाटक झादि के सबब में अवश्य 
कुछ विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है | 
४--अन्य इतिहासग्ंथ 

उपर्युक्त तीन इतिहाप्तग्रंथो के अतिरिक्त आालोच्य काल में तीन इतिहास 
और प्रकाशित हुए-सूयंकाव शास्त्री का 'हिंदी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास? 
रामशंकर शुक्ल 'रसाल' का (हिंदी साहित्य का इतिहास” और रामकुमार वर्मा फा 
“हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिदहासः। इनमें से सू्ंकात शात्नरी के 
इतिहास में 'के! आधार पर कालविभाजन इस प्रकार किया गया हैं --प्राचीन चारणो 
का इतिहास ( ११४० से १४०० ई० )| प्राचीन भक्त कवि - रामानंद आदि 
( १४०० से १५५० ई० ), हिंदी साहित्य पर लालित्य और लावण्य की छाप 
(१५४४० से १८०० ई० ), आधुनिक युग ( १८०० ईं० से )। इस विभावन से 
स्पष्ट है कि लेखक के सामने न तो हिंदी साहित्य की प्रवृत्तियों की स्पष्ट रूपरेखा ही 
है ओर न उनके श्रावार पर उपने इतिहास के कालों का विभाजन करना आयश्यक 
ही समझा है। लेखक का ऐतिहामिक इरिक्रोश भी बहुत दोपपुर्ण और कही कहीं 
घोर साप्रदायिक्र प्रतीत होठा है। इतिहास के नाम पर यह ग्रय लेखक के उलके 
हुए विचारो और उधार ली हुईं सामग्री का वेढगा संग्रहमात्र है। विवेचना के 
नाम पर लेखक ने पाश्चात्य लेखकों से हिंदी कवियों की तुलना ही नहीं की हैं, 
ओँगरेजी कवियो ओर लेखकों की फत्रिताओं और विचारों का इतना अधिक 
उद्धरण दिया है कि पूरा ग्रथ असंनुलित और अचितिरहित हो गया है। निष्कर्ष 
यह कि इतिहास के रूप में इस अ्ंथ का फोई महत्व नहीं है | 


'रताल? जी का इतिहात आकार में पूबवर्ती समी इतिहासम्रंथों से बडा 
हे। इस आकारइद्धि का कारण यह है कि हिंदी साहित्य का जिन जिन 
विपयो से प्रत्यक्ष या अग्रत्यक्ष सत्रंव है. उन सत्रका इसमें ब्रृढ़े त्रिस्तार से विवरण 
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उपस्थित किया गया है। उदाहरण के लिये भक्तिमार्ग से संबंधित उभी संप्रदायों 
ओर उनके सिद्धातो का विस्तार से वर्णन क्रिया गया है। इसी तरह प्रेमाअयी 
निगुशधारा के काव्य के विवेचन में 'प्रेम” के संबंध में एक स्प्रतंत्र निबंध ही लिख 
दिया गया है। रप्तालजी की वृत्ति विषभो के विभाजन और वर्गीकरण की ओर 
इतनी अधिक है कि वे इतिहासकार फी जगह आलंकारिक प्रतीत होने लगते हैं । 
जहाँ वे साहित्य के विपयो या प्रवृत्तियों का विश्लेषण विभाजन करने लगते हैं वहाँ 
इतिहास उनसे दूर भाग जाता है पर जब इतिहास की ओर लौटते हैं तो कविदृत 
संग्रह के अ्रतिरिक्त और कुछ हाथ नहीं लगता । उनके इस इतिहास से सिद्ध हो 
नाता है कि न तो वे श्रच्छे इतिहासकार ही हैं न अच्छे आलोचक ही और उनका 
यह ग्रंथ न तो इतिहास है न श्रालोचना, बल्कि हिंदी साहित्य का एक छोटा सा 
कोशग्रंथ है, जिसमें वूचनाएँ तो सब तरह की हैं पर लेखक फा समन्वित दृष्टिकोण 
आर उभरा हुआ व्यक्तित कही नहीं दिखाई पड़ता। कालविभाजन मे उन्होने 
एक चमत्कार यह उत्पन्न किया है कि इतिहास को पुरुष मानकर उसे तीन 
अवस्थाश्रों में विभक्त किया है और फिर प्रत्येक अवस्था को दो दो कालो में 
विभक्त किया है, जैसे--आदिकाल या बाल्यावस्था ( पूर्वाध॑ और उत्तराधै- 
सं० १००० से १४०० ), मध्यकाल या किशोरावस्था ( पूर्वांध॑ और उत्तराध- 
(सं० १४०० से १८०० ) और आधुनिक काल या युवावस्था (परिवर्तनकाल और 
वर्तमानकाल-सं० १८०० के बाद ) | इसी से लेखक की अनावश्यक वर्गीकरण 
की प्रवृत्ति का पता चल जाता है। साहित्य के इतिद्ास का अरध्येता या विद्यार्थी 
साहित्यिक प्रब्॒त्तियों के उहुूव और विकास की विवेचनात्मक कहानी जानने की 
इच्छा रखता दै, वह बीच ब्रीच में राजनीतिक ह्थिति, धरम, दशन, साहित्यशास्त्र 
झादि विषयो के वर्गीकरण के जाल में नहीं उलभना चाहता । इस अब की 
अनावश्यक स्फ्रीति और अप्तुलित संय्ठन ही उसकी असझ्वता के मुख्य 
कारण हैं | 


रामकुमार वर्मा का इतिहास अवश्य पर्याप्त सुसंघटित और व्यवस्पित है 
पर उसमें लेखक का दृष्टिकोश अन्य इतिहासकारो से मिन्न है। यह केवल आदिकाल 
और पूर्वमध्यकाल का ही इतिहास है पर आकार में अन्य सभी इतिहासम्रंथों से 
बडा है। कारण यह है कि लेखक की दृष्टि काव्यप्रवृत्तियो के मूल खोतो तथा 
कवियों के उंबंध में शोध करने की ओर बहुत अधिक है| वस्तुतः यह वर्माजी 
का शोधप्रबंध है. जिंसपर उन्हें डि० लिट० की उपाधि मिली थी। अ्रतः उसमें 
उनका दृष्टिकोण मूलतः शोधात्मक ही है। उन्होने इस संबंध में ग्रंथ के निवेदन 
में लिखा है कि साहित्य के इतिहास में वैज्ञानिक विवेचन की गंभीरता के साथ 
साथ इतिहास की बिखरी हुई सामग्री का प्ंकलन करना तथा अचुपलसा सामग्री 


जप 
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फी खोज फरना भी इतिहासकार का उत्तरदायित्व है, इस बात को उन्होने इन 
शब्दो में स्पष्ट किया है--'साहित्य का इतिहास आलोचनात्मक शैली से अधिक 
स्पष्ट किया जा सकता है। अतः ऐतिहासिक सामग्री के साथ कवियो एवं साहित्यिक 
प्रदृत्तियो की श्रालोचना करना मेरा दृष्टिकोण है ।? इस कथन को उन्होने अपने 
इतिहास में पूर्णतः चरिताथ किया है । परिणाम यह हुश्रा है कि इस एक ही अंथ 
में अनेक स्वतंत्र गँथ दिखाई पड़ते हैं। उदाहरणाथ इसमें श्रकेले तुलसी का 
विवरण १८३ प्रष्ठो में लिखा गया है । उसी तरह अकेले कन्नीर ने ६० पृष्ठ ले लिए. 
हैं। इससे स्पष्ट है कि कत्रीर ओर तुलसी के बारे में वर्माजी ने सभी ज्ञातव्य 
बातें लिख देने फा प्रयास किया है। पर यही नियम उन्होने सभी कवियों के 
बारे में नहीं अपनाया दे | सूफी कवियो के अ्रतिरिक्त अन्य सभी कवियो की तो 
उन्होने श्रलग अलग जीवनबृत्त देते हुए विवेचना की है; पर सूफी कवियों के 
केवल गअंथो फी ही समीक्षा की है। ऐसा करने फा फोई कारण उन्होने नही बताया 
है | इसी तरह प्रारंभ में उन्होंने जो फालविभाजन दिया है उसमें सधिकाल 
(सं० ७५० से १००० ) चारणुकाल (सं० १००० से ११७३१ ), भक्तिकाल 
(सं १३७४ से १७०० ), रीतिकाल (सं० १७०० से १६०० ) और श्राशुनिक काल 
( सं० १६०० के बाद ) ये पॉच काल माने गए हैं जो प्रायः शुक्लजी के काल- 
विभाजन के अनुसार ही हैं। पर वर्माजी की इतिहास-लेखन-पद्धति शुक्लजी 
फी पद्धति की तरह वैज्ञानिक नही है, यद्यपि उन्होंने प्रारंभ में ही वैज्ञानिक पद्धति 
पर बहुत बल दिया है। शुक्लजी ने प्रत्येक युग की प्रमुख काव्यप्रदृत्ति के अ्रंतर्गत 
आनेवाले कवियो का इतिद्ास देने के बाद अन्य प्रव्नत्तिवाले १वियो फो 'फुटकल 
फवि! की श्रेणी में रखकर उनपर विचार फिया है, पर वर्मांजी ने एक युग 
की किसी प्रवृत्ति के फवियों के साथ परवर्ती युगो में होनेवाले उस प्रवृत्ति के 
कवियो फा विवरण भी एक ही साथ दे दिया है। इससे फालविभाजन का सारा 
महत्व ही समाप्त हो जाता है। श्यामसुंदरदास ने भी अ्रपने इतिहास में यही 
पद्धति श्रपनाई है । पर इसे वैज्ञानिक पद्धति नहीं माना जा सकता | 


( ख ) कालविशेप के साहित्य का इतिहास 


यो तो रामकुमार वर्मा का इतिहास भी भमक्तिकाल तक के साहित्य का 
ही इतिहास है पर उपमें परवर्ता कालो के कवियों का विवरण भी था जाने से 
उसके संबंध में अन्य इतिहासग्रंथो के साथ द्वी विचार किया गया है। पर इस 
काल में दो इतिद्दासग्रंथ ऐसे लिखे गए, जो किसी एक ही काल या युग के साहित्य 
से संबंधित हैं। इसमें से प्रथम कृष्णुशंकर शुक्ल का आधुनिक हिंदी साहित्य 
का इतिहास” है और द्वितीय है लक्ष्मीसागर वाष्णुँय फा भारतेंदुयुगीन साहित्य 
का इतिहास जिसका नाम “श्राधुनिक हिंदी साहित्य” पाठकों के मन में यह भ्रम 
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उत्पन्न करता है कि पूरे आधुनिक काल के साहित्य का इतिहास है। कृष्णुशंकर 
शुक्ल ने आधुनिक काल का प्रारंभ सन्‌ १८६७ से माना है। इस काल को उन्होने 
तीन युगो मे विभक्त किया है--प्रारंभिक काल या भारतेदु युग ( सन्‌ १८६७ से 
१६०३ ; भध्यफाल या द्विवेदी युग ( सन्‌ १६०३ से १६१-) और नवीनकाल 
( सन्‌ १६१८ के बाद ) | इस तरह उन्होने शुक्लजी के इतिहास में किए. गए. 
आधुनिक काल के कालविभाजन को थोड़े अंतर के साथ स्वीकार कर लिया है। 
इसमे शुक्लजी की पद्धति द्वी नहीं अपनाई गई है, उनकी सामग्री और विचारों 
को भी अपना लिया गया है। उदाहरण के लिये 'नवीन काल्ष' के 'पच! की 
विवेचना मे शुक्लजी फी ही म्रमी बाते दुहराई गई हैं, लेखक ने कोई मी नई 
उद्धावना, नया तक नहीं उपस्थित किया है) इस दृष्टि से यह कहा जा सकता 
है कि यह इतिहास शुक्लजी इतिहास के श्राधुनिक फालवाले अंश का ही 
परिवद्धित संस्करण है | इसकी नवीनता इतनी ही है कि बहुत से ऐसे कवियों और 
लेखकी का विवरण भी इसमें दिया गया है जिन्हें शुक्‍्लजी ने स्थानामाव के 
कारण उन्हे श्रधिक महत्व का न मानकर छोड़ दिया था। रचनाओं के उदाहरणो 
की भी इसमें भरमार है | 


लक्ष्मीखागर वाष्णँव के ग्रंथ आधुनिक हिंदी साहित्य! में भारतेदु युग 
के साहित्य का इतिद्वास बहुत ही अध्ययन श्र परिश्रम से उपध्यित क्रिया गया 
है। यह लेखक का शोधग्रंथ है जिसपर उसे प्रयाग विश्वविद्यालय से डी० 
फिल० की उपाधि मिली थी | इस फारण यह इतिहास शोधगप्रधान अ्रधिक है | 
इसमें साहित्यक प्रवृत्तियो के विभाजन और विश्लेषण की श्रोर लेखक ने बहुत 
कम ध्यान दिया है। वस्तुतः यह विवेचनात्मकऊ नहीं, विवरणात्मक इतिहास 
है जितमें लेखक का लक्ष्य भारतेंहुयुगीन साहित्य का लेखाजोखा उपस्थित 
करना, साहित्यिक कृतियों की मूल प्रेरणाओ शोर तत्कालीन राजनीतिक 
सामाजिक परिस्थितियों सामाजिक ओर सास्कृतिक श्रादोलनों आदि के संबंध 
में शोष करके श्रज्ञात तथ्यों का उद्घाटन करना तथा उपलब्ध सामग्री का 
संकलन फरना है। इस दृष्टि से लेखक को अपने प्रयक्ष मे पूर्ण सफलता प्राप्त 
हुईं है। प्रारंम के दो श्रध्यायो में लेखक ने उन्‍नीयवी शताब्दी के भारत की 
राजनीतिक परिस्थितियों, और सामाजिक तथा धार्मिक गतिविधियों का विस्तार 
से विवेचन किया है और तत्कालीन हिंदी साहित्य पर उनके प्रमाव तथा 
प्रेरणा का श्राकलन किया है। बाद के अध्यायों में हिंदी गद्य के विविध रूपो 
आर विधाओ के प्रारंम और प्रचलन का इतिहास तथा तत्कालीन कविता 
की प्रवृत्तियों का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस तरह साहित्य की विविध 
विधाओ और प्रद्त्तियों के विकास के अध्ययन की दृष्टि से तो यह ग्रंथ बहुत 
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उपयोगी है पर इसकी एक बड़ी भारी और खटकनेवाली फमी यह है कि 
इसमें लेखको और कवियों के जीवनबृत्त ओर रचित ग्रथो का विवरण नहीं 
दिया गया है और न उनकी प्रवृत्तियों और गुण दोषो का ही विवेचन 
किया गया है | 
( ग ) 'हिंदी साहित्य की भूमिका! 

व्यावहारिक आलोचनावाले अध्याय मे बताया जा चुका है कि हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी का 'हिंदी साहित्य की भूमिका? नामक अंथ विशुद्ध आलोचना- 
ग्रंथ नही, इतिहासपरक आलोचनाग्रंथ है। सच पूछा जाय तो न तो यह 
विशुद्ध आलोचना दै न विशुद्ध इतिहास । इसकी प्रकाशकीय भूमिक्रा में प्रकाशक 
ने लिखा है कि “यह पुस्तक हिंदी साहित्य का इतिहास नहीं है और न यह ऐसे 
किसी इतिहास का स्थान ह्वी ले सकती है। आधुनिक इतिदहातों को यह अधिक 
स्पष्ट करती है और भविष्य में लिखे जानेवाले इतिहासों की मार्गदर्शिका है ।! 
यह कथन सर्वाशतः सत्य है क्योकि द्विवेदीजी ने इस पुस्तक में हिंदी साहित्य 
के उन मूल खोतो, प्रेरक शक्तियों तथा उसपर पड़े आंतरिक और बाह्य प्रभावों 
का विस्तृत विवेचन किया दै जिनकी ओर साहिय के इतिदहासकारो ने केवल 
संकेत भर किया हे ग्रथवा जिनका संक्षिप्त परिचय देकर हीआगे बढ़ गए हैं। 
इस तरह इसमे उनकी दृष्टि इतिहासकार की नहीं, समाजशात्रज्ञ की है। 
जिस तरह समाजशास्त्र मे साहित्य और फला के विकास तथा आदिम मानव- 
समाज में उनके स्वरूप का श्रष्ययन किया जाता है और साहित्य को अन॑त 
मानवप्रयज्ञो का एक अंग मानकर उसपर पडे अन्य मानवप्रयक्षों के प्रभावों 
का विश्लेषण किया जाता है, ठीक उसी तरह द्विवेदीजी ने हिंदी साहित्य को 
इतिहास के विविध कालो में प्रवहममान भारतीय मनीपा की चिताघारा की 
पृष्ठभूमि मे रखकर देखा है| हिंदी साहित्य को वे भारतीय चिंतन के विकास 
फी एक स्वाभाविक कड़ी मानकर उसका स्वंध एक ओर तो विभिन्‍न दाशनिक, 
“ घार्मिक ओर साप्रदायिक सिद्धातो से जोड॒ते हैँ, दूसरी ओर संपूर्ण मारतीय साहित्य 
की अखंड धारा से। इसी लिये यह पुस्तक हिंदी साहित्य के विकास पर उतना 
प्रकाश नहीं डालती जितना विभिन्‍न धर्मों, सप्रदायो, दर्शनों और जातीय 
समुदायों की उत्पत्ति, विकास और हास की कथा कहती है । इस तरह हिंदी 
साहित्य के विभिन्‍न फालो की प्रमुख प्रव्नत्तियों के मून उत्स फो प्राचीन भारतीय 
साहित्य की विभिन्‍न धाराग्रो में खोजने की प्रवृत्ति प्रधान होने के कारणु इस 
पुस्तक में हिंदी का स्थान गौंण और अन्य भाषाओं का प्रधान द्दो गया है। 
इस संत्रंच में अपने दृष्टिकोश को स्पष्ट करते हुए. द्विवेदीनी ने पुस्तक के निवेदन 
में लिखा हे--ऐसा प्रयत्ञ किया गया हे कि हिंदी साहित्य को तंपूर्ण भारतीय 


द्विंदी स्ाद्दित्य का बृहत्‌ इतिहास ४४६ 
साहित्य से विच्छिन्न करके न देखा जाय | मूल पुस्तक में बार बार संस्कृत, 
पाली, प्राकृत और अपश्र श के साहित्य की चर्चा आईं है। इसी लिये कई 
लंबे परिशिष्ट लोडफर संक्तेप में वैदिक, बौद्ध और जैन साहित्यो फा परिचय 
देने की चेष्टा की गईं हे। रीतिफाब्य फी विवेचना के प्रसंग में फवि- 
प्रसिद्धियो और रक्ली अंग के उपमानों फी चर्चा आई है। मध्यकाल फी कविता 
के साथ संस्कृत कवित की तुलना के लिये आवश्यक समभकर परिशिष्ट में 
इन दो विषयो पर भी अ्रध्याय जोड दिए गए. हैं।' 


उपयुक्त कथन से यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि इस पुस्तक में 
संकलित अ्रधिकाश बातो का हिंदी साहित्य से बहुत दूर फा संबंध है। इस संबंध 
की ओर शुक्लजी ने अपने इतिहास में यत्र तत्र संकेत किया है और कई स्थलो पर 
तो कुछ बातो को प्रासगिक समभक्र उनकी सम्यक्‌ विवेचना भी की है। पर 
द्विवेदीजी ने तो उन प्रासंगिक बातो को ही प्रमुख बनाकर उनका पूरा व्यौरा 
ही उपस्थित कर दिया है। इसका प्रमाण इस पुस्तक का परिशि्ट भाग है जो 
पूरी पुस्तक का प्रायः आधा है | मुख्य ग्रंथ में दस और परिशि्ट में आठ अध्याय 
हैं । मूल पुस्तक की अधिकाश सामग्री दूसरे विद्वानों की पुस्तकों से संगीत है 
ओऔर परिशिष्ट का इतिहास भाग तो विंगरनित्स के “भारतीय साहित्य के 
इतिहास” के संबंधित श्रंशों का संक्षेपीऋरण ही है। मूल पुस्तक में बौद्ध धर्म 
तथा उसकी विविध शाखाओं, नाथ संप्रदाय, योगी जाति, वैष्णव मतो श्रौर 
सिद्धातों से संबंबित प्रायः सभी सामग्री विंगरनित्स, छ्षितिमोहन सेन, विधुशेखर 
शास्त्री, वेणीमाधव बडुआ, पीताबरदत बइथ्वाल, राहुल साईल्ायन श्रादि 
विद्वानों के ग्रंथों और लेखों से ली गई है । इस तरह द्िवेंदीजी ने इस पुत्तक 
में कोई मौलिक शोध नहीं किया है। हिंदी में इन विषयों का विवेचन पहले 
कम हुआ था फिर भी डा० बड़ध्वाल योगी जाति और नाथ संप्रदाय के बारे 
में तथा राहुल साइत्यायन तात्रिक लिद्धों के संबंध में द्विवेदीजी से बहुत पहले 
ही लिख चुके थे। श्रपश्रश भाषा और श्रामीर काति के संभरंष में भी चंद्रधर 
शर्मा गुलेरी तथा अन्य विद्वान्‌ पहले द्दी सिख चुके ये। अतः इस पुस्तक की 
नवीनता केवल उपलब्ध सामग्री फो व्यवस्थित करने में दी है। पर इस समस्त 
सामग्री को एक साथ रखकर हिंदी साहित्य के अध्ययन का एक नया मात 
खोलने का कार्य इस पुस्तक के द्वारा द्विवेदीजी ने अवश्य किया है, इसमें 
फोई संदेह नहीं । 
( घ) गद्यविधाओं के विकास का इतिहास 


हिंदी साहित्य फी विभिन्‍न विधाओं के विकास का इतिहास लिखने की 
प्रदत्ति तो इस फाल में उत्पन्न हो गई थी पर उसका प्रचलन अभी अधिक नहीं 
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हुआ था । रमाकात त्रिपाठी के (हिंदी गद्य मीमाता! और जगन्नाथप्रसाद शर्मा के 
“हिंदी गद्य शैली का विकास! में हिंदी गद्य साहित्य का इतिहास प्रासंगिक रूप में 
अवश्य दिया गया है पर उनमें मुख्यतः गद्यशेलियो फा विवेचन किया गया है; 
अतः पिछले अध्याय में व्यावहारिक आलोचना के अंतर्गत उनपर विचार किया 
जा चुका है| हिंदी नाटको के इतिहास से सबंधित प्रथम पुस्तक विश्वनाथप्रधाद 
मिश्र का (हिंदी में नाय्यपाहित्य का विकास' है जो आकार मे बहुत लघु है। 
बस्तुतः यह एक निबंध है जो 'साहित्यरत्र की परीक्षा में बैठनेवाले विद्यार्थियों के 
लिये लिखा गया था। फलतः यह एक सामान्य परिचयात्मक पुछ्तितका है जिसमे 
नागक की उत्पत्ति, भारत में नाय्य साहित्य की प्राचीनता, भारतीय नाथ्यशास्त्र, 
रंगशाला के प्रकार, आदि विषयो पर संक्षेप में विचार करने के बाद लेखक ने 
विद्यापति से लेकर बीसवी शताब्दी तक के नाय्ककारो द्वारा लिखित नाटकों की 
प्रतत्तियो और शेलियो का परिचय दिया है। इस तरह यह वास्तविक अर्थ 
में इतिहास नही है क्योकि इसमें केवल नाव्यप्रवत्तियो का ऐतिहाप्तिक विकास 
दिखाया गया है, नाटककारो के जीत्रनबृत्त तथा उनके लिखे ग्रंथो का विधरण और 
विवेचना नहीं प्रस्तुत की गई है। फिर भी इसमें विश्वनाथजी की पकड़ बहुत 
सच्ची दिखाई पड़ती है और यदि इसी सूक बूक से उन्होंने हिंदी नाव्यसाहित्य 
का विस्तृत इतिहास लिख' होता तो वह निस्संदेह एक बडे अभाव की पूर्ति करता | 


इस अभाव फी कुछ पूर्ति त्रजरक़्दास के (हिंदी नाय्यसाहित्य' से हुई जो 

सही अ्रथ॑ में हिंदी नास्यतादित्य का इतिहास है। इसमें प्रारंभ के दो प्रकरणों 
में संस्कृत नाटवो की उत्पत्ति और विकास का इतिहास, उनके स्वरूप और तत्वों 
का विवेचन तथा पाश्चात्य नाख्यसाहित्य की प्रगति का परिचय दिया गया है 
और फिर हिंदी नाय्यसाहित्य के इतिहास फो तीन कालो--पूर्वभारतेंदु काल, 
भारतेंदु काल और वर्तमान फाल--मे विभक्त कर प्रत्येक फाज्ञ के नाठककारों के 
जीवनइच ओर ग्रथो का विवरण भिन्‍न भिन्‍न “प्रकरणों” मे लिखा गया है। 
वस्तुतः यह इतिद्ास विवरणात्मक अविक है। इसमें नाटककारों की रचनाओं की 
समीक्षा बहुत कम की गई है और जहाँ की गई है वहाँ नाटकफार की मूल प्रद्नत्तियो 
और प्रेरणाओं तथा उसके शिल्पविधान की समीक्षा न करके केवल कथावस्तु का 
साराश दे दिया गया है और नाटक के स्थल गुणदोपो की गिनती कर दी गई 
है। इससे पता चलता है कि लेखक मूलतः समीक्षुक नहीं, तथ्यनिरूपक इतिहास- 
कार ही है। त्रजरत़दास की दृष्टि शोत्रप्रधान है, इसलिये नाटककारो के 
न्मकाल, अंथ आदि के संबंध में साहित्य के पू्रवर्ती इतिहाउकारों ने जो गल्नतियाँ 
की हैं, वे उन्हे ठीक करते गए हैं। उनके वित्ररणो को पढने से ज्ञात होता है फ़ि 
उन्होंने नाठककारो की कृतियों को स्वयं पढ़कर और पुस्तकालयो, पत्र पत्रिकाओं 
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की फाइलो आदि से परिश्रम से खोजकर तब उनके संबंध में कुछ लिखा है। 
जिन पुस्तकों को वे नही देख सके उनके बारे में यह बात स्पष्ट लिख भी दी है। 
पर इसमें कुछ खटकनेवाली बाते भी हैं। पहली बात तो यह है फि उन्होने हिंदी 
नाटको की प्राचीनता दिखाने के लिये मध्यकाल के कवियों के उन ग्रंथो फो जो 
संस्कृत के नाटको के हिंदी में पद्यानुवाद हैं, नाटक मानकर उसपर विचार किया 
है और उनके लेखको को नाठक॒कार माना है। शुक्ल॒जी और कोई इतिहासकार 
यदि ऐसा करता है तो वह इसलिये क्म्प है कि साहित्यनिर्माण के किसी 
भी रूप में साहित्य के इतिहास मे लिया जा सकता है। पर नास्यताहित्य के 
इतिहास में तो वे ग्रैथ ही ग्राह्म हैं जो सचमुच नाटक हैं। दूसरी बात यह है कि 
भारतेदु और प्रसाद पर इस अंथ में एक एक अध्याय में पूरी श्रालोचना लिखी 
गई है और अन्य नाठककारो की चलती श्रालोचना फर दी गई है जिपसे लेखक 
पर पक्तपात का आरोप लगाया जा सकता है। समस्थानाठकरो के प्रति भी लेखऊ 
निष्पक्ष नहीं रह सका है अथवा उनकी पद्धति और रूपशिल्प को १६ अ्रच्छी तरह 
समझ नही सका है जिसके कारण लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटक 'सिदूर फी होली! 
के संबंध में वह इस प्रकार का मत व्यक्त करता है--'स्थानामाव पे नाक में किसी 
पात्र का पूर्णुरूपेण चित्रण नहीं हो सका है क्योकि घटनाचक्र काफी है और 
सिद्धांतो फा तकवितर्क भी बहुत है ।““**' बाद का कुछु हाल न खुलने से चित्र 
सभी अधूरे रह गए, । “***'यह नाठक हत्याकाड, घूसखोरी आदि से भरा है । 
समस्या नाठको के शिल्प और उद्दश्य को समभनेवाला कोई श्रालोचफ ऐसी 
बात नहीं कह सकता । 


शिवनारायरण श्रीवास्तव का हिंदी उपन्यास' हिंदी मे उपन्यात साहित्य के 
विकास की रूपरेखा प्रस्तुत फरनेवाला प्रथम ग्रंथ है पर इसे वास्तविक अथ में 
इतिददासग्रंथ नही कहा जा सकता क्योकि इसमें लेखक की दृष्टि ऐतिहासिकता की 
और बिलकुल नही है। इसमें न तो उपन्यास लेखफ़ो के जीवनबृत्त के वर्णन की 
ओर ध्यान दिया गया है न उपन्यासों के रचनाकाल का ही उल्लेख किया गपा है | 
जो पाठक इध ग्रंथ के आधार पर किसी उपन्यासकार के जीवन वा किसी उपन्याप्त 
के रचनाकाल की बानकारी प्राप्त करना चाहता है, उसे इस पुस्तक से निराशा 
ही दह्वाथ लगेगी | वस्त॒ुतः इसमें मुख्यतः ऐतिहासिक कालक्रम के अनुतार उप- 
न्यासकारों की संक्षित आलोचना की गईं है, जिससे न तो औपस्यासिक प्रइृत्तियों के 
विकास फा इतिद्दाव ही अ्रच्छी तरह दिखाया जा सका है और न उन प्रदृत्तियो का 


१ (दी नादूयसा द्वित्य, तृतीय घंस्करण, पृष्ठ २०७ । 
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वैज्ञानिक विवेचन ही समव हो सका है। उपभ्यासकारों की जो समीक्ष/ की गई 
है बह भी वैज्ञानिक विवेचनायुक्त नही है| प्रायः उसमें भावात्मक शैली अपनाई 
गई है अथवा लेखको की भाषाशैली के गुणदोपो का स्थल ढंग से उल्लेख कर 
दिया गया है। उपन्यासकार के उद्दे श्य, उसकी मूल प्रेरक्रशक्ति तथा उसपर पढे 
प्रभावों की विवेचना में लेखक अविक नहीं प्रवृत्त हुआ है । इस कारण इस 
पुस्तक का आलोचनात्मक महत्व भी अधिक नही है । इसके प्रारभ के दो प्रजरणो 
में उपन्याघप की परिभाषा, स्वरूप; तत्व और प्रकार झादि की व्याख्या तथ। 
भारतीय साहित्य में कथा के स्वलूपविकास फी प्रितेचना की गई हे। इसके बाद 
हिंदी उपन्यास के इतिहाप को मनमाने ढंग से दो कालों -आदिकाल या 
बचालकाल तथा आधुनिककाल में प्रिभक्त कर दिया गया है। पर उनकी सीमारेखा 
निर्धारित नही की गई है, अनुमान से यह प्रतीत होता है कि प्रेमचंद के पूर्व के 
उपन्याप्तकारों को लेखक ने आदिकाल में माना है और प्रेमचद तथा उनके बाद के 
लेखकी को आ्राधुनिककाल के भीतर रखा है। यह विभाजन भी श्रवैज्ञानिक है क्योकि 
ओपन्यासिक प्रव्ृत्तियो के आवार पर यह नही किया गया है। उपन्यातो का 
वर्गीकरण भी प्रव्ृत्तियो या प्रकारों के आधार पर होना चाहिए था और एक 
वर्ग के उपन्यासकारों की विवेचना एक साथ होनी चाहिए थी । ऐसा करने पर 
यह विशुद्ध आलोचनात्मक पुस्तक हो जाती । पर लेखक का उद्देश्य इसे इतिहास 
बनाना था, इसी लिये उपन्यासकारों का विवरण उसने ऐतिहासिक कालक्रम 
के अनुसार दिया है। फलतः न तो यह अच्छा इतिहासग्रंय हो सका है न सफल 
आलोचनाग्रंथ । इस तरह उच्च कक्षाओ्रो के विद्यार्थयो के लिये भले ही इस 
पुस्तक का महत्व हो, साहित्य के गंमीर अ्रध्येताओ के लिये यह अधिक महत्व 
की नही है | 
( € ) शोधप्रधान ग्ंथ और निबंध 

इतिहास का शोघ से बहुत घनिष्ठ संबंध है | प्राचीन साहित्य का इतिहास 
प्राचीन पोथियो के प्रकाश में आने के बाद ही लिखा जा सकता हे | उसी तरह 
प्राचीन साहित्य के मूल खोतो फो मी अतीतकालीन दशनो, धर्मों, सप्रदायों 
ओर सामा|जक स्थितियों के भीतर से खोजकर निकालना पड़ता हे। इस तरह 
शोध के बिना इतिहास का निर्मित होना असंभव हे । इसी लिये हिंद साहित्य 
के इतिहास के प्रसंग में शोधग्रंथो के सथघ में भी विचार करना आवश्यक हे | 
ऊपर जिन इतिहातों या इतिहासपरक समीक्षा प्रंथो की चर्चा की गई हे उनमे 
से रामकुमार वर्मा ओर लक्ष्मीसागर वाष्णुँय के इतिह्ाप्त प्रयाग विश्वविद्यालय 
द्वारा स्वीकृत शोध्ग्रंथ दी हैं। पर शोधग्रंथ हमेशा इतिहास ही नहीं होता। 
अनेक शोधम्ँयों मे केबल इतिहास की सामग्री होती है जिनते इतिहासलेल्क 

१३-५७ 
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और साहित्य के पाठक लाम उठा सकते हैं। हिंदी में डा० पीतांबरदत्त बढ़थ्वाल 
राहुल साक्षृत्यायन, चंद्रतली पांडेय, हजारीप्रसाद द्विवेदी, सत्येद्र आदि के बहुत 
से निबंध और ग्रंथ इसी तरह के हैं जिनमें साहित्य और साहित्यफारों से संबंधित 
बहुत सी नई बातो की खोज की गई है अथवा उस खोज के आधार पर नवीन 
स्थापनाएँ और व्याख्याएँ की गई हैं। राहुल सांकृत्यायन की “पुरातत्व निरबंधावली? 
मे महायान बौद्धधर्म फी उत्पत्ति, वज्यान और चौरासी उतिद्ध, हिंदी के 
प्राचीनतम कबि और उनकी कविताएँ आ्रादि ऐसे निबंध हैं जिनसे मध्यकालीन 
निगु ण॒कांव्यधारा की पूर्वपरंपरा तथा उसके मूल खोतो पर बहुत अ्रधिक प्रकाश 
पड़ता है। बडथ्यालजी का शोधप्रतंध हिंदी काव्य में निगुण धारा! तथा 
उनके निबंधों का संग्रह 'योग प्रवाह”! ( सन्‌ १६४६ ) भी शोधविषपक ग्रंथ 
ही हैं। चंद्रबली पाडेय ने नागरीप्रचारिणी पत्रिका में कबीर, तुलसी, जायसी 
आदि के जीवनवृत्त के संत्रंध में कई शोधपुर्श निबंध लिखे थे। हजारीप्रसाद 
द्विवेदी की 'हिंदी साहित्य की भूमिका' फी चर्चा पहले हो चुकी है| उनकी अ्रन्य 
दो पुष्तके 'सूर साहित्य और “कबीर! भी शोधप्रधान ही हैं। गौरीशंकर सत्येंद् 
की पुस्तक “साहित्य की फॉकी? ( सन्‌ १६३६ ) में भी कुछ निर्वंध शोधविषयक 
हैं। यहाँ केवल महत्वपूर्ण शोधप्रबंधो और निबंधों के संबंध में ही विचार 
किया जायगा | 


१--डा० बड़्थ्वाल के शोधग्रंथ 


डा० पीतांत्रदत बड़थ्वाल का अंग्रेजी में लिखा ग्रंथ दी निर्गुन स्कूल 
आफ हिंदी पोइट्री' हिंदी का प्रथम शोधप्रबंध है जिसपर लेखक को हिंदू विश्व- 
विद्यालय से डी० लिट की 3पाधि मिली थी। पर प्रथम शोधप्रबंध होने के साथ 
ही मेरे विचार से यह हिंदी का आज तक का सर्वोत्कृष्ट शोधप्रवध भी है। इससे 
न केबल बड़थ्वालजी के एक सच्चे और अध्यवसायी शोधकर्ता होने का परिचय 
मिलता है बल्कि उनके गहन चिंतन, मौलिक दृष्टि, श्रौर गंभीर दाशनिक 
व्यक्तित्व के भी दर्शन होते हैं। यह ग्रंथ अत्यंत पाडित्यपूर्ण और मौलिक उद्धा- 
वनाओ से युक्त है। इसमें प्रथम अध्याय में भक्तिकालीन राजनीतिक, सामाजिक 
और धार्मिक परिस्थितियों का विश्लेषण करके यह निष्कर्ष निकाला गया है कि 
यद्यपि उस समय मुसलमानों के श्रत्याचारों से हिंदू जाति नस्त हो चुकी थी, पर 
साथ ही उसकी आंतरिक्र दुर्बलताओ और वर्णवैषम्यसंबंधी रूढ़ियो के कारण 
भी ऐसी स्थिति उत्पन्न हो गई थी जिसमे एक प्रबल धार्मिक और सामाजिक 
श्रांदोलन का उठ खड़ा होना स्व्राभाविक ही नहीं आवश्यक भी था। यह आदो- 
लम मुसलमानों के आने के कारण ही उत्पन्न हुआ । हिवू जाति को संघटित करने 
के लिये इस्लाम की एकता के आदर्श को अपनाकर सामाजिक समता और 
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ग्राध्यात्मिक साधना मे सबके समान अधिकार का आदोलन आवश्यक समभका 
गया। यद्यपि नाथ संप्रदाय और योग मार्ग में यह सिद्धांत पहले से ही मान्य था 
पर इस काल में वशभेद तथा हिंदू मुतलिम मेद को मिटाने के लिये वैष्णव मता- 
बलंत्री रामानंद आदि और मुसलमान सूफी संतो द्वारा समान रूप से प्रयक्ष किया 
गया | इस तरह निर्ु॑ण मार्ग केवल ऐकातिक साधना का मार्ग नही था बल्कि 
लोकहित के उद्द श्य से परिचालित एक देशव्यापी सामाजिक आदोलन 
था। बड़थ्वालजी का यह मत शुक्लजी के इस मत का विरोधी है कि निर्गुण मत 
समाजविरोधी और लोकहिंत फी भावना से शून्य था। सत और भक्तिमत के 


आंदोलनो को शुक्लजी ने मुसलमानी आक्रमणो और विजय के कारण हिंदुओं 
में उत्पन्न निराशा की भावना की देन माना है पर बड्थ्वालजी ने उसे उस 


समय की सामाजिक आवश्यकता तथा इस्लाम धम के सपक के प्रभाव की देन 
बताया है। बड़थ्वालनी की यह स्थापना पुष्ट प्रमाणो पर आधारित होने से 
अकाव्य है जन्न कि शुक्लजी का मत कोरे अ्रनुमान पर आधारित है । 
डा० बड़थ्वाल के शोधप्रवंध फी सबसे बड़ी विशेपता यह है कि इसमें 
उन्होने निर्गुण धारा के कवियों के काव्य के आधार पर निगुश मत के दार्शनिक 
सिद्धातो का निरूपण किया है श्रोर उनकी पूर्वपरंपरा उपनिपदो, वेदात, साख्य, 
योग आदि दर्शनो तथा नाथ संप्रदाय के सिद्धातो में खोजने का प्रयत्ञ किया है । 
फूलतः वे इस निष्कष पर पहुँचे हैं कि नियुण मत भले ही मुसलमानों के 
भारत में आकर बस जाने के कारण एक थ्रादोलन के रूप में उठ खडा हुआ हो 
पर उत्तकी जड़ें मारतीय दाशंनिक और धार्मिक परंपरा के भीतर हैं, विशेप रूप से 
वेदांत, साख्य, योग, विशिशद्वेत, भेदाद्वेत और नाथपंथी शैव दर्शन से उसका सीधा 
संगंध है। नाथ संप्रदाय ओर निरंजन मत का तो उसपर इतना प्रभाव है कि 
उनकी साधनापद्धति ही नहीं, शब्दावली को भी निगुण मतवादी संतो ने 
ज्यों का' त्यो ग्रहणुकर लिया है ] पर इसका यह अ्र्थ नहीं कि निगु ण धारा के घंतो 


ने विभिन्न दशनों की पचमेल खिचडी पकाई है। इसके विपरीत बड़थ्वालजी 
का मत है कि निगुण मत का अपना एक खतंत्र दर्शन है जो पूर्ववर्ती दर्शनों 


से पर्याप्त भिन्‍नता रखता है। इसी लिये उन्होने विभिन्न मारतीय दशशनो का श्रलग 
अलग सिद्घातनिरूपण करके निगुण काव्यघारा पर उन्हें ऊपर से ल्ादा नहीं 
है बल्कि दोनों को आमने सामने रखकर उनकी तुलनात्मक परीक्षा की है। 
उन्होने मारतीय दर्शन से ही नही) पाश्चात्य देशों के आधुनिक दाशंनिको और 
रहस्‍््यवादियो के सिद्धातो और कविताओं से भी निगु ण मत के सिद्धांतों और 
कविताओं की ठुल्लना करके उनका महत्व प्रतिपादित किया हैं | उनकी रहृध्यवादी 
कविताओं के वस्तु तत्त ओर अभिव्यंजना पद्धति पर एक अ्रध्याय में बहुत ही 
विद्गतापूर्ण ढंग से बिचार किया गया है तथा उलठवातियों और प्रतीकात्मक 
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कविताओ में प्रयुक्त पारिमाषिक शब्दावली का प्रतीकाथ भी समझाया गया है। 
अंतिम अध्याय में निर्गुश धारा के विभिन्‍न कवियों का प्रामाणिक्र जीवन वृत्त भी 
दे दिया गया है | इस तरह निगु ण धारा के फाव्य के श्रध्येयता के लिये यह एक 
ही पुस्तक फाफी हो सकती है | इसमें खटकनेवाली बात बस इतनी ही है कि 
सहजयान ओर वज्यान के सिद्दों और तात्रिकों के दाशंनिक पिद्धातों भर 
कविताओं का लेखक ने कहीं उल्लेख नहीं किया है। हो सकता है, उस समय 
तक बड़थ्वालभी को उनका पता न रहा हो | 

किंतु उनके निबधसंग्रह योग प्रवाह! से पता चलता है कि उन्हे चौरासी 
सिद्धों के संबंध मे न केवल जानकारी थी बल्कि उनकी शाख्रा प्रशालाओ का 
भी उन्हें ज्ञान था। इस संग्रह के समी निबध शोधप्रधान हैं जिनमे से कुछ में 
नवीन सामग्री की खोज की गई है और कुछ व्याख्यात्मक हैं। इनमें सबसे महत्व- 
पूर्ण निनध 'हिंदी कविता में योगप्रवाह” है जिसमें लेखक ने नाथ पथ के 
साधको की परंपरा तथा उनकी उपलब्ध कविताओं के संगध में विचार किया 
है। इस खोज से हिंदी की निगुण काव्यथारा और सहनयानी सिद्भो की 
कविताओं के बीच की कड़ी जुड़ जाती है। 'गोरखब्रानी” का संपादन करके डा० 


बड़थ्वाल ने इस कड़ी को और भी सुदृढ़ बना दिया ओर अ्रच निश्चयपूर्वक 
कहा जा सकता है कि निगु ख काव्यधारा का प्रारंभ दशर्ती शताब्दी के आसपास 


ही हो गया था । 'कुछ निरंजनी संतो की बानियाँ? शीप॑क निबंध में' भी एक नए 
तथ्य का उद्घाटन किया गया दै ; इसमें जिन निर॑जनी संतो की कविताएँ 
दी गई हैं वे कब्रीर श्रादि निगुर्णंमतवादी कवियों से बहुत मिलते जुलते है 
यद्यपि उनकी उपासनापदुबति मिन्‍न है। इस निबंध में लेखक ने यह स्थापना 
की है कि 'निरंजन धारा भी सिद्ध, नाथ और नि्मुण घाराओं की मॉति आध्या- 
त्मिक धारा है।! “नागार्जुन? शीर्षक निगव मी बहुत ही गंभीर गवेषणा के बाद 
लिखा प्रतीत होता है। इस निबंध की स्थापना यह है कि जिस नागाजु न की 
हिंदी में लिखी कुछ सबदियाँ मिली हैं वे दसवी शताब्दी फे लामा तारानाथ के 
गुरु पिद्धाचार्य नागराजन थे जिन्हें नाथपंथी योगियों तथा ठिद्धो दोनों 
की सूची में संमिज्षित कर लिया गया है। इस खोज के फलस्वरूप दसवी शताब्दी 
की हिंदी कविता ओर लोकभाषा हिंदी वा स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । अन्य 
निबंध भी किसी न किसी नवीन तथ्य का उदुवाटन अवश्य करते हैं। इस दृष्टि 
से हिंदी में शोध के छ्ेत्र में बढ़थ्वालनी के इन निभधों का महत्व और स्थान 
श्रद्धितीय हे । 
२--हजारीप्रस्ताद हिवेदी के शोधपरकग्न थ ; 
हजारीप्रसाद द्विवेदी के 'दुरसाहित्य! और '“कब्रीर” फी चर्चों व्यावहा- 
रिक आलोचना के अ्रंतगंत की जा चुकी है और बताया जा चुका है कि ये मुख्यतः 
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शोधप्रधान गंथ हैं। पर यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि द्विवेदीजी 
डा० वड़थ्वाल और राहुल साकृत्यायन की तरह मुख्यतः शोधफर्ता नहीं हैं | 
इसलिये उनकी इन दोनो पुस्तकों में उनकी अश्रपनी शोधगत उपलब्धि कुछ भी 
नही है, इनकी समस्त सामग्री अन्य शोधकर्ताओं से अ्रथवा प्रख्यात प्राचीन 
ग्रंथो से ली गई है। अतः ये सही अर्थ में शोधग्रथ नहीं हैं, व्याख्याग्र'थ हैं । 
बस्तुतः द्विवेदीजी ने इनमें सभी प्रासंगिक और कभी कभी अप्रासगिक सामग्रियों 
का संकलन करके उनकी नए ढंग से व्याख्या की है ओर निष्कर्ष निकाला है | 
यही उनकी सत्रसे बडी उपलब्धि हे | उदाहरण के लिये 'सूरसाहित्य” का पहला 
निगध *राधा कृष्ण का विकास” लिया जा सकता हे। इसमें लेखक ने जैकोन्री 
ग्रियसन, केनेडी, भंडारकर, मेकडानल्ड, कीयथ, आआनंदकुमार स्वामी, राय चौधरी, 
गौरीशंकर हीराचंद ओमका, गणपति शास्री, काशीप्रसाद जायसवाल, विटर- 
नित्स आदि प्रख्यात शोधकर्ता विद्वानों के ग्रथो, लेखों आदि से सहायता 
लेकर उनके मतो का खंडनमडन करते हुए. अ्रंत में अनुमानतः यह निष्कर्ष 
निकाला है कि राधा श्राभीर जाति की प्रेमदेवी रही होगी और बाल कृष्ण 
आयेँतर श्रामीर जाति के देवता थे जिन्हें भारतीय भागवत मत के 'वासुदेव” से 
मिला दिया गया होगा। यह सब ऊहापोह करने का लाभ ही कया हुआ यदि 
निष्कर्ष अनुमान के श्राघार पर निफालना था। पर दिवेदीजी का उद्द श्य तो 
एक और राधा और ऋृष्णुसंबधी शोधसामग्री को एक साथ इकट्ठा करना श्र 
दूसरी ओर बल्लुभ संप्रदाय के सिद्धातो से उसका संबंध जोडना या। श्रतः वे कट 
अनुमान द्वारा निष्कपो निकालकर चोदहवीं शताब्दी के वैष्णव आ्रादोलन से 
उसका सर्बंध जोड देंते हे । यही पद्धति उन्होने इस पुस्तक के अ्रन्य प्रसंगो में 
तथा “कबीर? में भी अ्रपनाई है। अंगरेजी और बेगला में वैष्णव घम, बौद्ध तत्र- 
मार्ग, सहजयान, शाक्त तंत्र, वैष्ण॒व तत्र, बाउल साधना, गौंडीय मधुर साधना, 
योगमार्ग, नाथ संप्रदाय, योगी जाति श्रादि के संत्रंध में जहॉ जो कुछ लिखा पिला 
है, उसका उपयोग उन्होंने इन दोनों ग्रथो मे प्रत्यक्ष या शअ्रप्रत्यक्ष रूप 
से अवश्य किया है। जहाँ प्रत्यक्ष उपयोग किया है वहाँ तो मूल खोत का 
उल्लेख कर दिया है और जहाँ अप्रत्यक्ष उपयोग किया हे, वहाँ मूल शोधकर्ता का 
नामोल्लेख न होने पर मी यहद्द बताया जा सकता हे यह सामग्री कद्दों से ली गई 
है। सूर साहित्य की अधिकाश सामग्री बंगीय आलोचफो, इतिहासकारों और 
शोघकर्ताश्रों के ग्रंथों से ली गई है, यह बात पादटिप्पणियों के उल्लेखों से ही 
स्पष्ट हो जाती हे । जिन प्रसंगो मे उन्होंने श्रन्य शोधकर्ताओं से सामग्री नहीं 
ली है वे बडुत सामान्य कोटि की व्याख्या मात्र होकर रह गये हूँ जैसे 'सूर 
साहित्य” के प्रेम तत्व”, सूर की विशेपता', 'कवि सूरदास की चहिरंग परीक्षा” 
शीर्षक अध्याय । 
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उनका कबीर नामक ग्रंथ जो प्रकाशित तो सन्‌ १६९४१ मे हुआ पर लिखा 
सन्‌ १६४० के पहले ही गया था, सूरसाहित्य की अ्रपेज्ञा अधिक गंभीर श्र 
ठोस है। पर इसमे भी लेखक का निजी शोध कुछ भी नहीं है। इस प्र थ की 
विवेच्य सामग्री और स्थापनाएँ या तो दूसरे शोधकों से ली गई हैं या लेखक 
ने कबीर के साहित्य की व्याख्या फरफे उन्हे प्रस्तुत किया है। इसकी प्रस्तावना 
में जुलाह और जुगी जाति के संबंध मे जो $छ कहा गया हे, वह सब छ्षिति- 
मोहन सेन की पुस्तक भारतवर्ष भे जातिमेद” और डा० बढ़थ्वाल के लेख 'कबीर 
के कुल का निर्णय! जो बहुत पहले वीणा मै प्रकाशित हुश्रा था, से लिया गया 
है। इस प्रहंग में ह्विवेदीनी ने क्ितिमोहन सेन का नाम तो लिया है पर डा० 
बड़थ्वाल का नामोल्लेख तक नहीं किया है । बाद के अध्यायों मे मी डा० बड़प्वाल 
फी दोनो पुस्तकों 'हिंदी काव्य मे निगुण धारा! और 'योग प्रवाह! की स्था- 
पमाओं को ज्यों का ध्यो उठा लिया है। दोनो ग्रंथों के संभधित प्रसंगो को मिला 
कर, देखने पर यह बात पूर्णतः प्रमाणित हो जाती हे पर इसके लिये यहाँ श्रव- 


काश नहीं है। निगुण धर्मंसाधना पर नाथपंथी योगियों के प्रभाव का विवेचन 
डा० बंडृथ्वाल ने अपने शोधगंथ में तथा सन्‌ १६३० में नापरीप्रचारिणी 


सभा में' प्रकाशित 'हिंदी कविता में योगप्रवाह” शीर्षक निबंध भें डिंवेदीजी 
से बहुत पहले ही कर दिया था। हठयोग की पद्धति पर तो रामकुमार वर्मा, 
डा० बड़थ्वाल श्रादि सबने विचार किया था आर यह गोरखनाथ की शिव- 
संहिता के आधार पर कोई भी संस्कृतज्ञ कर सकता है । 'निरजन फोन है' शीर्षक 
अध्याय में' कही अ्विकाश बाते भी बड़थ्वालजी के लेख 'कुछ निरंजनी संतो फी 


बानियाँ! मे' पहले ही कही जा चुकी थी जिसकी चर्चा ऊपर की जा चुकी है | 
रामानंद पर योग का प्रमाव और कबीर में रामानद के प्रभाव से योग श्रौर 


भक्ति के समन्वय की प्रवृत्ति पर भी बड़थ्वालजी अपने ग्रंथों में लिख चुके ये 
जिसे द्विवेदोजी ने 'संतो भक्ति सतो गुरु श्रानी शीषक अध्याय में बढ़ा चढ़ाकर 
लिख दिया है। 'योगपरक रूपक और उलटवातियों शीर्षक अध्याय में साके- 
तिक शब्दों के जो अ्रमिप्राय दविवेदीजी ने दिए हैं उनसे कहीं अधिक श्रथों फा 
उल्लेख बड्भ्वालजी ने अपने शोधम्रंथ में किया है। कब्रीर के दर्शन को कबीर" 
साहित्य के आधार पर प्रतिपादित करने का जो फठिन कार्य बड़ध्वालजी ने किया 
है उसका भरपूर लाभ दिवेदीजी ने “ब्रह्म झौर माया; निगुण राम, वाहबाचार, 
मगवद्येम का आदर्श! शीर्षक अध्यायों में उठाया है। यह सत्र कहने का ताले 
यह नही कि द्विवेदीजी का 'कबीर! महत्वपूरां ग्रंथ नहीं है | वस्तुतः फवीर-साहित्य के 
भ्ध्येता के लिये यह ग्रंथ बहुत ही उपयोगी है पर साथ ही यह अम नही 
होना चाहिए कि इस अंथ की समस्त सामाग्री दिवेदीजी की मौलिक खोज है । 


बठा अध्याय 
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सन्‌ १६२० से सन्‌ १६४० तक की हिंदी आलोचना के इस विवेचनात्मक 
सर्वेन्षण का उद्द श्य तत्कालीन आलोचना का संक्षिप्त इतिहास प्रस्तुत करना था | 
वह काल आ्राज हमसे काफी पीछे छूट गया है ओर हिंदी आलोचना ही नही, 
समूचा हिंदी साहित्य उस काल की तुलना में पर्याप्त समृद्ध हो चुका है। अतः 
हम अब्र इस स्थिति में हैँ कि उस काल की हिंदी आलोचना की उपलब्धियों और 
अमावो पर ऐतिहाप्तिक तठस्थता के साथ विचार कर सके' | पिछले ४७ठो में हम 
देख चुके हैं कि हिंदी आलोचना का इतिहास बहुत पुराना नहीं है। आधुनिक 
आलोचना का प्रारंभ हिंदी मे सही अर्थों में बीसवी शताब्दी में हुआ। अतः 
हमारा आतजोच्य काल वस्तुतः: उसकी शेशवाबस्था का काल था। ऐसी ध्थिति में 
तत्कालीन हिंदी श्रालोचना में सभी प्रकार की पूरंता खोजना उचित नहीं है | 
यही नही, आलोचना का छ्तर और रूप बहुत कुछ आलोच्य रचनात्मक 
साहित्य के अनुरूप ही निर्मित होता है। अ्रतः हम देखते हैं कि तत्कालीन हिंदी 
आलोचना प्राचीन हिंदी साद्वित्य की विवेचना की दृष्टि से जितनी संपन्न है 
उतनी आधुनिक ताहित्य की विवेचना फी दृष्टि से नही । इसका कारण यही है 
कि इिंदी का प्राचीन साहित्य तो पर्याप्त संपन्न था किंतु आधुनिक साहित्य इस 
काल में अभी प्रारभिक अवस्था में ही था । इन वातो को ध्यान में रखकर ही 
तत्कालीन हिंदी आलोचना की उपलब्धियो, सीमाओ और अमावों पर विचार 
करना उचित है । 

सन्‌ १६२० से सन्‌ (६४० तक की आ्ालोचना का प्रतिमान बहुत कुछ 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल द्वारा निर्मित हुआ था। किंतु यह प्रतिमान उस युग की 
आलोचना का एकमात्र प्रतिमान नहीं था। इस काल में हिंदी साहित्य में एक 
के बाद एक कई साहित्यिक सिद्धांत या 'वाद? प्रतिष्ठित ओर श्रचारित हुए, जिससे 
आलोचफों का भी वादग्रस्त हो जाना स्व्राभाविक था | वस्तुतः यह समूचा युग 
विविव प्रकार के वादो? का युग था | हिंदी साहित्य में इन 'वाढो! का प्रारंम 
सर्वप्रथम इस शताब्दी के दूसरे दशक में छायावाद और रहस्यवाद के साथ 
हुआ | फिर चौथे दशक में प्रगतिवाद और पाँचवें दशक मे प्रयोगवाद का 
प्रादुर्भाव हुआ । श्रतः आलोचको में से भी कई किसी न किसी 'वाद” के पक्षपाती 
हो गए. थे। छायावाद के समरथथक्रो ने जो आलोचना लिखी, उसे तो छायावादी 
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समीक्षा नहीं कहा गया पर प्रगतिवाद के समर्थकों की आलोचना फो प्रगतित्दी 
समीक्षा अवश्य कहा गया | प्रयोगवादी लेखकों की श्रालोचना को प्रयोगवादी 
नही बरन्‌ 'मतोविश्लेषशात्मक समीक्षा! नाम दिया गया। इस युग के जिन 
समीक्षकों की आलोचना में माइुकता और अलंक्ृति अधिक थी उनकी समीक्षा को 
कुछ लोगो ने प्रभाववादी समीक्षा कहा है। उसे ही छायावादी समीक्षा मी कहा 
जा सकता है। इन तीनो छायावादी या प्रभाववादी, प्रगतिबादी और मनो- 
विश्लेषशवादी उमीक्षापद्धतियों का प्रभाव साहित्य पर स्थाई रूप से नहीं पड़ 
सुछा; किंतु रामचंद्रशुक्ल द्वारा प्रतर्तित ऐतिहापिक और व्याख्यात्मक समीक्षापद्धति 
ने हिदी आलोचना पर अपना गहरा प्रभाव छोड़ा । यह स्थायित्व इस बात नहीं 
है कि शुक्क॒जी ने समीक्षा के जो प्रतिमान स्थिर फ़िए थे, हिंदी के समीक्षफ बाद में 
भी उसी को दुहराते रहे । उसको स्थाई इस अर्थ में कहा जा सकता है कि 
शुक्षजी के बाद उनकी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति समाजशास्त्रीय समीक्षापद्धति के 
रूप में विकसित हुई। यत्मपि प्रगतिबादी समीक्षक्ों ने उसे माक्छ॑वादी सिद्धातो के 
अनुरूप ढालने का प्रथ'स किया और हनारीप्रसाद द्विवेदी, परशुराम चतुर्वेदी 
आदि ने सामाजिक, सांस्कृतिक और धार्मिक इतिहास के धरातल पर ले जाफर 
उसे शोध के क्षेत्र में पहुँचा दिया, फिर भी सामान्य रूप मे किती भी समीक्षात्मक् 
कृति के लिये यह आवश्यक माना जाने लगा कि उसमें आलोच्य साहित्य या 
प्रवृत्ति की केत्रेल शास्त्रीय और व्याख्यात्मक समीक्षा ही नहीं हे नी चाहिए 
बल्कि उसे अपने युगविशेप की सामाजिक और सास्कृतिक स्थितियों श्रौर 
विचारधाराओ से जोड़कर देखना चाहिए | इस तरह हिंदी आलोचना की पीठिका 
उत्तरोत्र अधिक समाजशात्नीय होती गई। इस तरह आधुनिक समाज- 
शाज्रीय समीक्षापद्धति का प्रारंभ हमारे झ्रालोच्य युग में ही आ्राचारय॑ रामचद्र 
शुक्क द्वारा हुआ था। 

इस युग की आ्रालोचना की दूसरी बड़ी उपलब्धि व्याख्यात्मक समीक्षा- 
पद्धति है और इसका प्रारंभ मी झाचाय॑ शुक्ल द्वारा ही हुआ था। शुक्कजी 
पहले आरालोचक थे जिरहोने पूर्वकर्ती रूढ़िवादी शास्रीय समीक्षा, पक्षपातपूर्ण 
तुलनात्मक समीक्षा और अ्रतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंसावाली प्रमावात्मक समीक्षा 
की पद्धतियों को छोड़कर मात्र आलोच्य कृति फी श्रातरिक प्रदृत्तियो की 
विवेचना करके व्याख्यात्मक समीक्षापद्ठति की नौव डाली थी। हिंदी 
थालोचना के छेत्र में आधुनिकता का प्रवेश इस व्याख्यात्मक पढद्वति द्वारा डी 
बुआ था। ब्याख्यात्म समीक्षा का आधार समाजशासत्र, मनोविज्ञान, दर्शन 
और सौंद्यशात्र होता है। आलोच्य कृति के बाह्य गुण) दोषो की गणना 
करना व्याख्यात्मक समीक्षा नहीं है। सच्ची समीक्षा मे, जिसे व्याख्यात्मक 
समीक्षा कहा जाता है, रचना के मूल मे निहित उन सत्यो का उद्घादन 
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किया जाता है, जिन्हें रचनाकार ने अपनी नैसर्गिक प्रतिमा और जीवनसाधना के 
फल के रूप में उपलब्ध किया है | इस तरह व्याख्यात्मक समोक्षा रचनाकार और 
उसके सामाजिक परिवेश के घात प्रतिघात के अतिरिक्त रचनाकार की अ्रंतःप्रवृत्ति 
के संघठक तत्यो का उद्धा्न और विवेचन भी करती है और साथ ही रचना 
के उस आंतरिक सूक्ष्म सौदय का मी उद्धाटन करती है, जिसके फारण ही कोई 
रचना मूल्यवान बनती है। इस प्रसंग में रचना मे व्यक्त जीवंत मूल्यो तथा 
अनुभूति के व्यापक और गहरे आयामो का उद्धाटन भी अनिवाय हो जाता है। 
कहने की अ्रवश्यऊृता नहों कि आचाये रामचंद्र शुक्र ने अपने समय तक फी 
जशञानविज्ञान संत्रंधी अधिकाश उपलब्धियो को जानने समझने का प्रयास किया था 
ओर उन्हीं के प्रकाश में अपना एक विशेष इृष्टिकोश निर्मित किया था, जिसके 
प्रफाश में उन्होंने अपनी व्याख्यात्मक समीक्षा का मार्ग निकाला था| इस दृष्टि 
से देखने पर यह निस्छंकोच कहा जा सकता है कि आज भी हिंदी आलोचना 
शुक्ल॒जी द्वारा निर्मित मार्ग से अधिक इधर उधर नहीं ही है। 


इस काल की आलोचना का एक वैशिष्य्य इस बात में भी है कि उसमे 
विविधता और विस्तःर अधिक दिखाई पड़ता है। इसका प्रमुख फारण यह था 
कि इस काल में आालोचफों ने पाश्चात्य आ्रालोचनापद्धतियो तथा पाश्चात्य ज्ञान- 
विज्ञान की उपलब्धियों से अधिकाधिक प्रभाव ग्रहण किया | स्वयं रामचंद्र शुक्क 
की आलोचना आनल्ड ओर आइ० ए.० रिचार्ड्स की आलोचनापद्धति से कम 
प्रभावित नहीं हैं। यही नहीं, शुक्कजी ने पाश्चात्य मनोविज्ञान और सौदयंशात््र 
से भी अधिकाधिक लाभ उठाया है। शुक्लोत्तर समीक्षा पर आधुनिक ज्ञान विज्ञान- 
मनोविश्लेपणशाज्र, माक्संवाद, सौदयंशात्र, समाजशास्र श्रादि--का बहुत 
अधिक प्रभाव पड़ा । इससे सिद्ध होता दे कि इस काल के आालोचको ने हिंदी 
आलोचना फो समृद्ध बनाने की दृष्टि से सदैव अपने दिमाग की लिड्ढकियोँ खुलों 
रखी और किसी भी विचार या सिद्वात को अपने विवेक की कत्ौडी पर कसकर 
स्वीकार करने में हिचकिचाइट नहीं दिखाई | उदाहरण के लिये लक्ष्मीनारायण 
सुधाशु की अ्भिव्यंजनावाद संत्रंवी विवेचना अथवा डा» नगगेद्र की स्वरच्छंंदतावाद 
संबंधी विचारधारा को ले सकते हँ। किंतु इन बाह्य प्रभावों को अहण करते हुए 
भी इस फाल के आलोचको ने मारतीय चिंताधघारा की अश्रहेलना नहीं की। 
इसके विपरीत उनकी दृष्टि मुख्यतः भारतीय ही वनी रही | इन सत्र बातो का 
परिणाम यह हुआ कि इस काल में हिंदी आलोचना का वहुमुख्ी विकास हुआ । 
इस विकास के क्रम में हिंदी में अनेकानेक आलोचनात्मक प्रतिमाओों का उदय 
हुआ । शातिप्रिय द्विवेदी, लक्ष्मीनारायण सुधाश, नंददुलारे वाजपेयी, नर्गेंद्र, हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी, इलाचंद्र जेशी, प्रकाशचंद्र गुप्त शिवदान सिंह त्ौद्धान आदि 

१३-५८ 


हिंदी साहित्य का बइहत्‌ इतिद्वास भ्पष 


वर्तमान श्रालोचफो फी प्रारंभिक आलोचनाएं” इसी काल में लिखी गई थीं । 
इन सभी आ्रालोचनाओ्रो का समीक्षामार्ग एक ही नही था। सबने श्रपना अश्रपना 
अलग रास्ता चुना था और इस तरह हिंदी आलोचना को वैविध्य और विस्तार 
प्रदान किया था। 


किंतु यदि तत्कालीन आलोचना में केवल वैविध्य और विस्तार ही होता 
तो उसे वह महत्व न मिल पाता जो उसको आज भी प्राप्त है। उस महत्ता का 
कारण शुक्लजी तथा कुछ अन्य श्रालोचको की वह तलगामिनी दृष्टि थी जिसके 
द्वारा हिंदी आलोचना में गहराई और ऊँचाई आ सकी। गहरी और पैनी 
दृष्टि के मामले में श्राचाय शुक्ल जैता कोई दूसरा आलोचक हिंदी ही नहीं, किसी 
अन्य भारतीय भाषा में नहीं हुआ | वस्तुओं के मीतर प्रवेश कर उनके वास्तविक 
सूक्ष्म रूप फो देखने फी जो प्रश्वृत्ति शुक्र॒जी से प्रारंभ हुई थी वह नंददुलारे 
वाजपेयी, डा० नगेंद्र, लक्ष्मीनारायश सुधाशु, स० ह्दी० वात्त्यायन आदि शुकझ्लोत्तर 
समीक्षुकों में विशेष रूप से त्रिकतित हुईं। मनोविज्ञान और दर्शन की सहायता से 
इन आआालोचको ने मानव मन के मीतर गहराई तक प्रवेश करके साहित्यिक कृतियों 
और प्रवत्तियो का जो विवेचन किया उसका स्तर निश्चय ही बहुत ऊँचा था। 
इसी का यह परिशाम है कि हिंदी साहित्य अ्रन्य भारतीय मापाओं के साहित्य की 
तुलना में कम से कम आलोचना केक्षेत्र में तो निस्संदेह सबसे आगे है । 


हिंदी आलोचना की यह गहराई श्रोर ऊँचाई उस समय व्यावहारिक 
समीक्षा के क्षेत्र में ही अधिक दिखाई पड़ी थी ' व्यावह्यारिक समीक्षा में शुक्लजी 
ने प्राचीन हिंदी साहित्य की श्र जितना ध्यान दिया उतना श्रर्वांचीन साहित्य 
की ओर नहीं, क्रितु जिस किसी कवि या साहित्यप्रद्नत्ति फो उन्होंने आलोचना का 
विषय बनाया, उसकी इतनी सूक्ष्म, सम्यक्‌ और पूर्ण समीक्षा की कि बादवाले 
ग्रालोचक्ो के लिये डन कवियों और प्रद्मचियों के विपय में अधिक कहने की 
गुजाइश नही रह गई। शुक्कोत्तर समीक्षुफी में नंददुलारे वाजपेयी और डा० 
नगेंद्र ने आधुनिक साहित्यकारो और साहित्यिक प्रवृत्तियो को लेकर जो विवेचना 
की उसमें यद्रपि शुक्षनी जैसी ऊँचाई नहीं है फिर भी उनकी समीक्षात्मक झृतियाँ 
बहुत महत्व फी हैं। सैडातिक श्रालोचना इस काल में श्रवश्य उतनी पुष्ट नहीं 
थी फिर भी शुक्कषनी और लक्ष्मीनारायण सुधाशु जैसे कुछ आ्रालोचको ने इस 
दिशा में जो थोड़ा बहुत कार्य किया था वह आज भी मानदंड के झूप में 


मान्य है । 


शौध और साहित्य के इतिद्दास के क्षेत्र में भी यह काल कम महत्वपूर्ण 
नहीं है। शोध के क्षेत्र में डा० पीताम्बरदत्त बढ़श्वाल, राहुल साइत्यायन। 


४५६ उपल्ब्धियाँ ओर अभाव [ खंड 9 ] 


चंद्रधर शर्मा गुलेरी, रामकुमार वर्मा और हजारीप्रसाद द्विवेदी ने बहुत ही 
मौलिक और महत्वपूर्ण कार्य किया था। उन्होने न केवल शोधकार्य का दिशा- 
निर्देश किया बल्कि ऐसे भूले बिसरे तथ्यो का पता भी लगाया बिनके सूत्र को 
पकड़ कर आगे के शोधकर्ताओं ने श्रधिकाधिक कार्य किया । हिंदी काव्य की 
निगुण धारा के मूल त्लोतो के संबंध मे डा।० बडथ्वाल और राहुल साकृत्यायन 
के काय ने तो दिंदी साहित्य के इतिहास के नए अ्रध्याय ही खोल दिए.। वजञ्रयानी 
पिद्धों और गोरखनाथ के काव्य, तथा गुलेरीनी की पुरानी हिंदी की कविताओं 
की खोज और व्याख्या के फलस्वरूप हिंदी भाषा श्रौर साहित्य का इतिहास कई 
सौ वर्ष पीछे की ओर खितक गया । यदि हिंदी के भाषाशास्त्रियो ने इन विद्वानों 
के कार्यों ओर मतो से लाभ उठाया होता तो हिंदी भाषा का उद्धवकाल 
१००० ई० से न मानकर ७०० ईं० के आसपास माना गया होता। नागरी 
प्रचारिणी सभा ने इस काल में हिंदी के हस्तलिखित अंथो की खोज कराने का 
जो काय अपने हाथ में लिया था उसके परिणामस्वरूप हिंदी साहित्य के इतिहास 
की सम्यक्‌ रूपरेखा निर्मित हो सकी । आचार रामचंद्र शुक् ने इन सभी शोध- 
कार्यों से लाम उठाकर जो इतिहास लिखा वह कई दृष्टियों से आज भी हिंदी 
साहित्य का सर्वश्रेष्ठ इतिहासग्रथ है । इस काल में हिंदी के कई इतिहासग्रथ 
लिखे गए और निश्चय ही इतिहासग्रथो की दटि से यह काल अत्यंत समृद्धि 
का काल है । इस काल के सभी इतिद्ास्ग्रथो मे अलग श्रलग कुछ न कुछ 
विशेषताएँ हैं किंतु उनमें से रामचंद्रशुक्क, रामकुमार वर्मा, डा० बडथ्बाल, हजारी 
प्रसाद द्विवेदी और कृष्णशंकर शुक्ल के ग्रथ अपने अपने विपयक्षेत्र के सत्रसे 
महत्वपूर्ण म'थ थे और श्राज भी उनका महत्व वैसा ही बना हुआ है। 

विवेच्य काल की हिंदी आलोचना की जिन उपलब्धियों का उल्लेख 
ऊपर किया गया है वे श्रत्यंत महत्वपूर्ण हैं। किंतु इन उपलब्धियों के होते हुए. 
भी उस काल की श्रालोचना में श्रनेक ग्रमाव वर्तेमान थे | इस काल' में आलोचना 
का अर्थ उतना व्यापक नहीं समझा जाता था जितना आज समझा जाता है। 
प्राचीन मारतीय साहित्यशास्त्र में कश्मीर के शैवागमदर्शन के पग्रतिपादक 
आचार्यों ने प्वनि फा जो साहित्यिक छपिद्धात प्रतिपादित किया वह साहित्य के 
उतना ही निकट था जितना दर्शन के । उन्होने साहित्यशात्ष फो साहित्यदररान 
का रूप प्रदान करने का प्रयास किया था। वस्तुतः जीवन साहित्य और दर्शन 
के विविध खंडो या घेरो में विभक्त नद्दी होता है, वह एक समग्र और अखंड 
इकाई है| उत दृष्टि से साहित्य ओर दर्शन का क्षेत्र मिलाजुला है| उंस्कृत के 
परवर्ती साहित्यकारो भौर आचार्यों ने साहित्य को धर्म और दर्शन से प्रिन्‍न 
एक स्वतंत्र लोकिक सत्ता के रूप में स्थापित करने का प्रयत्न किया था। हिंदी का 


द्विदी सादित्य का बृद्दत्‌ इत्तिद्दास की 


रीतिसाहित्य भी इसी भावना से अनुप्रेरित होफर निर्मित हुआ था । आधुनिक 
काल में द्विवेदीयुग के श्रालोचको ने साहित्य को उपयोगितावादी दृष्टि से देख- 
कर उसे और भी स्थूल वस्तु बना देना चाहा | छायावाद युग का दुर्भाग्य यह था 
फि इस युग की श्रालोचना, जिसका नेतृत्व रामचैद्र शुक्ल के हाथ में था, अधि- 
फाधिक वैज्ञानिक पथ पर बढ़ती गई जन्म कि तत्कालीन छायावादी काव्य आध्या- 
त्मिकतापरक था | इन दोनों के बीच एक ऐसी खाई” थी जिसपर कोई सेतु 
नहीं था | इसका अर्थ यह है कि इस काल का रचनात्मक और आलोचमात्मक 
साहित्य किसी एक सामान्य जीवनदशंन से प्रमावित नहीं था। जीवनदर्शन ही 
मनुष्य फो वह मूल्य प्रदान करता है जिसके आधार पर मनुष्यसमाज अ्रपनी 
सास्कृतिक और साहित्यिक परंपराओं को तोड़ता, मोड़ता और छोड़ता हुआ 
साहित्य को अपने युत के नवीन संदर्भों से जोड़ता है। इस प्रक्रिया में साहित्यकार 
को कुछ ऐसे युगीन मूल्यो की उपलब्धि होती है जिन्हें वह अपने साहित्य के 
भीतर आधाररूप में संयोजित करत। है। इन युगीन जीवनमूल्यो फी खोज 
ओर स्थापना के बिना कोई भी रचनात्मक अथवा आ्आलोचनात्मक कृति महत्वपूर्ण 
नहीं मानी जा सकती । हमारे विवेच्य काल में छायावादी और रहत्यवादी काव्य 
में जीवनमूल्य इतना सूक्ष्म और अमौतिक था कि ऐसा समस्त काव्य ही 
युगीन संदर्मो' से विच्छिन्न प्रतीत होता था । प्रगतिवाद और यथाथवाद के नाम 
पर लिखा जानेवाला साहित्य अधिकतर उपयोगितावादी और प्रचारात्मक था 
जिससे उसमें सूक_्म ओर चिरकालव्यापी जीवनमुल्यो की प्रतिष्ठा नहीं हो सकी। 
इसी तरह तत्कालीन आलोचनात्मक साहित्य भी अधिकतर परंपरागत जीवनमूल्यो 
पर ही श्राघारित था। परवर्ती आलोचको ने अवश्य नवीन युगसापेक्ष्य जीवन- 
मूल्यो की खोज करने का प्रयत्न किया किंतु उनका प्रयास अभी प्रार॑भिक अवस्था 
में था | इस तरह सन्‌ १६२० से १६४० ईं० तक की आलोचना में हमें नवीन 
युगसापेक्ष्य जीवनमूल्यो का अभाव दिखाई पड़ता है | 


आलोचक फा कर्तव्य केवल रचनात्मक साहित्य के गुण दोषो या उसकी 
अंत;प्रवृत्तियो का विवेचन करना ही नहीं है बल्कि उसमें निद्ित जीवनमूल्यो 
की व्याख्या करना तथा उसी प्रसंग में नवीन जीवनमूल्यो की स्थापना फरना 
भी है। थ्राचाय॑ रामचंद्र शुक्ल ने अपनी आलोचनात्मक कृतियों में जिन जीवन- 
मलयो की स्थापना की है उन्हें पूर्णतः युगसापेक्य ओर नवीन जीवनमूल्य नहीं 
कहा जा सकता । शुक्लजी का दृष्टिकोण परंपरावादी था यद्यपि उन्होने खनेक 
स्थलों पर परंपरा को मोड़ने तथा उनकी नई व्याख्या करने का प्रयास मी किया 
है | ऐसी दृष्ठि फो पुनरुत्थानवादी दृष्टि कह्दा जाता है। साहित्य की परंपरागत 
घारा फो एक दम नई दिशा में मोड़ने में पुनरुत्यानवादी जीवनइृष्टि असम 


४३६१ उपल्ब्धियाँ ओर अभ्षाव [ खंड ४ ] 


होती है। यही फारण है कि शुक्जी की आलोचना ने साहित्य में कोई क्राति- 
फारी परिवर्तन नहीं उपस्थित फिया, न उसे नई दिशाओं में मुडने के लिये 
प्रेरणा ही दी। नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेद्र, हजारीप्रसाद द्विवेदी, शातिप्रिय 
दिवेदी थ्रादि शक्लोचर समीक्षकों में भी ऐसी समथ प्रतिभा नहीं थी कि वे नवीन 
जीवनम्ल्यो फी खोज और स्थापना में प्रवृत्त होते। निष्कर्ष यह कि इस काल 
की समीक्षा अधिकतर परंपराविहत जीवनमल्यो को ही लेकर चलनेवाली 
थी और उसमें नवीन जीवनमूल्यो की खोज ओर स्थापना की प्रवृत्ति अधिक 
नही थी | 


इस काल की आलोचना का दूसरा अभाव यह था कि उसमें द्िंदी साहित्य 
के सभी पत्नो पर समान रूप से आलोचनात्मक दृष्टि नहीं डाली गई। उदाइरण 
के लिये हिंदी गद्यसाहित्य की उतनी गंभीर आलोचना नहीं हुई जितनी हिंदी- 
काव्य की | इसका एक कारण तो यह था कि हिंदी का गद्यवाहित्य श्रमी अधिक 
संपन्‍न नहीं था और गद्य की कुछ विधाएँ तो श्रभी शेशवावस्था में ही थीं। पर 
नाटक, उपन्यास और फहानी का क्षेत्र इतना सूना नही था कि बड़े आलोचको का 
उधर ध्यान ही न जाय | इन विधाओ्रो की शोर शुक्लजी ने भी बहुत कम ध्यान 
दिया था । फिर भी उन्होने अपने इतिहास मे इनके विषय में जो कुछ लिखा है; 
वह खतंत्र आलोचना जैसा ही है। पर अ्रन्य प्रद्यात आलोचको ने इस दिशा 
में इस फाल में कुछ भी काये नहीं किया | वस्तुतः इस काल के आलोचको का 
ध्यान जितना प्रदृत्तियों के विवेचन की ओर था उतना आधुनिक रचनात्मक 
साहित्य की कृतियो फी समीक्षा की ओर नही था। इसी फारण वतंमान दिंदी 
गद्य के कई पक्ष आलोचफो फी दृष्टि से उपेक्षित ही रह गए । 

इस काल की श्रालोचना यद्यपि अनेक इृष्टियो से अत्यंत महत्वपूर्ण है 
किंतु समग्र दृष्टि से देखने पर तत्कालीन आलोचनात्मक साहित्य फो संपन्न नही 
फट्दा जा सकता | इस काल में एक फविया प्रवृत्ति को लेकर एक एफ, दो दो 
पुस्तकें ही लिखी गई और श्रनेक प्राचीन या नवीन कवियो पर तो कुछ भी 
नहीं लिखा गया अथवा कुछ इनेगिने निवंध मात्र लिखे गए| इस काल में 
आलोचको की संख्या भी बहुत श्रधिक नही थी और जो थोड़े से आलोचक 
थे वे भी एक दूसरे के मतो का खडन करने अथवा फिसी रचनाकार विशेष 
फी ऊद्दात्मक प्रशंसा करने मे ही अधिक रुचि लेते ये। प्रेमचंद श्रौर प्रसाद के 
साहित्य को लेकर इस प्रकार की बहुत सी समीक्षाएँ लिखी गई जिनका थ्राज 
कोई महत्व नहीं रह गया है | यदि इस फाल मे रामचंद्र शुक जैसे दो चार और 
आलोचक हो गए, होते तो निश्चय द्वी यह युग हिंदी आ्राल्ोचना का स्वर्ण॑युग 
होता | 
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सन्‌ १६२० से १६४० तक के आलोचनात्मक साहित्य के इस सर्वेक्षण पे 
यह स्पष्ट हो गया होगा कि यद्यपि इस काल की आलोचना में श्रनेक अ्रभाव 
वतमान थे पर उसकी उपलब्धियाँ इतनी महत्वपूर्ण थीं कि उनकी तुलना में 
उपयुक्त अभाव महत्वहीन प्रतीत होते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि इस दाल 
में आचाय रामचंद्र शुक्त का व्यक्तित्व एक विशाल वव्वृक्ष॒ की तरह था और 
अन्य सभी आलोचनात्मक प्रतिभाएँ उस महाकाय व्यक्तित्व की छाया में दव 
सी गई थीं। यद्यव उस व्यक्तित्व की विरा4 छाया के हण्ते ही वे प्रतिमाएँ 
तीब्र गति से विकास के पथ पर आगे बढीं कितु वह छाया परोक्षरूप में भी परवर्ती 
हिंदी आलोचना पर अ्रपना प्रभाव डालती रही | श्राज उन आलोचको में पे 
कई यह स्पष्ट रूप से स्त्रीकार करते हैं कि वे श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल फी ही परंपरा 
के आलोचक हैं । डा० नगेंद्र और पं० नंददुलारे वाजपेयी ने शुक्कजी के समग्र 
में शुक्कनी से उतना प्रभाव नही ग्रहण किया जितना परवर्ती काल में किया | 
डा० नगेंद्र का मारतीय माहित्यशासत्र, विशेष रूप से रखसिद्धात की ओर 
अग्रत॒र होकर आधुनिक मनोविज्ञान ओर पाश्चात्य श्रालोचना के साथ उनकी 
तुलनात्मक विवेचना करना इस बात का प्रमाण है कि वे शुकृजी की समीक्षा- 
पद्धति और परंपरा को आगे बढ़ा रहे हैँ। उसी तरह भ्रीनंददुलारे वाजपेयी ने 
प्रयोगवाद और नई कविता की कठु श्रालोचना करके भारतीय राष्ट्रीय और 
सांस्कृतिक पर॑परा को ग्रहण करने का जो आग्रह प्रदर्शित किया है उसमें भी 
शुक्षनी की छायावाद और रहष्यवाद संबंधी आलोचनाश्रो में अभिव्यक्त चिंता- 
घारा का स्पष्ट प्रभाव दिखलाई पडता है। इस तरह आज भी रामचंद्र शुक्ल का 
प्रमाव हिंदी आलोचना पर कम नहीं है। अतः यदि केबल आ्आालोचनात्मक 
सहित्य की दृष्टि से ही सन्‌ १६२० से १६५४० तक के काल का नामकरण करना 
हो तो उसे हम शुक्ल युग कह सकते हैं। 


पंचम खंड 
सेड्रांतिक आलोचना 
डा० रामदरस मिश्र 


सेंड्रांतिक आलोचना 


( सन्‌ १६२० - १६४० ई० ) 


फालातर में प्रत्येक प्रकार की रचना के लिये नियमों की समस्याएँ होने 
लगती हैं| आरंभ में बडे बडे सर्जक अपनी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिमा के बल' पर 
कला की रचना करते हैं, बाद में उन रचनाओ की विशेषताओं और प्रबृत्तियो को 
आधार बनाकर उस कला के अध्ययन, मनन ओर सर्जन के लिये पिद्धातो की 
सृष्टि कर दी जाती है। ये पिद्धात उस कलाविशिष्ट के श्रंतगंत प्रणीत होनेवाली 
समस्त कृतियों के नियमन, मूल्याकन भर उनकी सर्जनप्रक्रिया को स्पष्ट कर 
नए सर्जको का मार्गनिर्देशन का कारय करते हैं। साहित्य और उसकी समम्त 
विधाओ के लिये उपयुक्त उद्द श्य को लक्षित फर जो सिद्धात बनते हैं, उन्हें 
सैद्धातिक आलोचना कहते हैं । 


ये तिद्धात रूढ भी होते हैं और गतिशील भी | वास्तव में जीवंत साहित्य 
सदैव प्रवहमान होता है। काल की धारा में बहते हुए जीवन फी नितनूतन शक्ति, 
आकांक्षा, प्रश्श और चिंतना फो रूप देनेवाला साहित्य सदैव सजन की नई नई 
समस्याओ्रो का सामना करता है, नए. जीवन सत्यो की प्रतीति को नई अभिव्यक्ति 
देने के लिये कृतिकार नए नए द्वार खोलता है, युगचेतना के आल्लोक में वह 
साहित्य के नए दायित्तो को समझता है। पुराने पडे हुए मान जीवन और 
उसे अभिव्यक्ति देनेवाले साहित्य फ्रो न तो समझ सकते हैं और न उसकी 
सर्जन शक्ति में सहायक हो सकते हैं और नहीं तो उसके मार्ग में आकर उसकी 
गति वाधित करते हैँ। वास्तव में आलोचना का दायित्व बडा जटिल होता है, 
इसे समभनेवाली ग्रालोचना ही साहित्य को दिशा दे सकती हैं। इत्त प्रकार 
साहित्यसिद्धात सदैव गतिशील रहते हैं, युग, समाज और स्वयं साहित्यकार के 
व्यक्तित्व के मिलेजुले तत्वों से निर्मित साहित्य फो कोई भी स्थिर सिद्दात न 
तो समझ सकता है, न उसका मूल्याकन कर सकता हे । अतएव या तो पुराने 
वाहित्यतिद्धातों को नवीन चिंतन मनन से नई दिशा देनी होती है या नए सर्जन 
को प्रेरित करनेवाले नए सिद्घातो फी स्थापना फरनी होती है। जैसे देखा जा 
सकता है कि छायाबादी प्रयोगवादी साहित्य को समभने के लिये आलोचना को 
नए मानदंड निर्धारित फरने पडे हैं। स्थिर सिद्धात सारे युगो की कृतियों को 
उनकी विशिष्टता विधायक नत्रीन प्रकृतियो को समझे ब्रिना एक ही कसौ्ी पर 
कृसते हैं। इस प्रकार ये स्थिर तिद्धात साहिस्य के साथ न्याय नहीं कर पाते | 
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जो साहित्य इन स्थिर सिद्धांतों का नियमन स्वीकार कर निर्मित होता है वह 
स्वनाकार के प्रातिम सौदय॑ और युगचेतना से दीप न होकर रूढ़ियो के विराद 
आडंबर से मंडित होता है। उस साहित्य के सुजन मूल में कोई अदम्य मीतरी 
ग्रेरणा नहीं होती | उसके सामने तो पहले से बना बनाया एक राजमार्ग होता हे 
जिसपर वह आँख पृ दकर चल पड़ता है | मान्य सिद्धातो के आधार पर साहित्य 
रचने की इच्छा बाहरी उपकरणो के बटोरने मे ही लगी रहती है। रूढ़ सिद्घातो 
पर आधारित साहित्य भव्य हो सकता है, किंतु सप्राथ नहीं। जत्र रूढ़ सिद्धात 
नए, साहित्य की व्याख्या और मूल्यांकन करने चलते हैं तन्र अपने भ्रनुकूल उस 
साहित्य को न पाकर उसका अवमुल्यन करने लगते हैं और उसकी नई छुवियो 
और प्रतीतियो को समक न पाने के कारण उसे व्यर्थ और श्रनियंत्रित समभने 
लगते हैं। ऐसे पिटे पिट।ए, सिद्धांतों को पढ़ पढ़ाकर बहुत से लोग सहज ही 
आचाय की यदवी पा लेना चाहते हैं ओर फिर अपने साहिस्येतर मानद॑डों पर 
साहित्य को घिसना शुरू करते हैं | 


साहित्यसिदूधातो की उपादेयता में संदेह नहीं किया जा सकता । प्राचीन 
काल से लेकर आनतक काव्यालोचन के जो अनेक सिद्धात बने हैं वे सभी 
साहित्य को समझने की प्रक्रिया में बने हैं। साहित्य में जो महत्‌ हे, जो हीन हे 
उसके भीतरी और बाहरी स्वरूप को सुरूप और कुरूप करनेवाले जो तल्व हैं 
उनका विश्लेषण कर महत्व और सौंदर्य की प्रतिष्ठा करनेवाले तत्वों को सिद्धाठ 
रूप में स्वीकार लेना ही सैद्धातिक आलोचना का उद्देश्य रहा हैं। 
पश्चिम और पूरब में प्राचीनकाल से लेकर आजतक साहित्य और उसकी अनेक 
विधाओ की रचनाप्रक्रिया, उद्दे श्य, स्वरूप, प्रेरणा ओर उन्हे प्रमावित करनेवाले 
अनेक सामाजिक, धार्मिक, राजनीतिक, मनोवैज्ञानिक प्रश्नों पर चिंतकों ने विचार 
करिए हैं और वे ही विचार तिद्धात का रूप धारण करते गए हैं। 'लेटो, अरस्तू, 
होरेस, कालरिज से लेकर टी० एस० इलियट तक और भरत मुनि, ज्षेमेद्र, मम्मठ, 
विश्वनाथ, दंडी, वामन और पंडितराज जगन्नाथ से लेकर श्राचाये रामचंद्र शुक्ल 
तथा अन्य आलोचको तक नए साहित्यसिद्धातों के निर्माण और प्र/चीन 
साहित्यसिदूघातों के नत्रीन चिंतन फी परंपरा चली आई है। इन विचारको ने 
परवर्ती साहित्यसिद्धातों का अध्ययन मनन कर उनमे नए. हम हूँ या 
नए, सिद्धांत ही बनाए. हैं । वास्तव में' आलोचना में इन दोनो काया का बड़ा 
महत्व है। साहित्य के कुछ तत्व ऐसे होते हैं जो पूर्ववर्ती और परवर्ती साहित्य 
में समान भाव से ग्हीत होते हैं । हॉ, युगानुरूप उनका स्वरूप श्रवश्य बदलता 
रहता है। इसलिये नया आलोचक उन पुराने सिद्धातो को नए आलोक में 
विकसित करता है, किंत॒ साहित्य की नवीन प्रगति में कुछ तत्न तो सर्वथा नए 
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होते हैं। उनके लिये नए. सिद्धातो के निर्माण की आवश्यकता होती है। 
फिर आलोचक के जीवन, विश्वास, दृष्टि और परिस्थिति के अनुसार साहित्यसिद्धातो 
फा स्वरूप बहुमुली होता है, जेसे फोई कला कला के लिये मानता है, कोई अतृत्त 
वासनाओ के विकास के लिये मानता है, कोई मात्र आनंद के लिये मानता हे । 
हिंदी साहित्य के अलोच्यकाल में हमें सैद्धातिक समीक्षा के वैविध्य का दर्शन 
होता है | प्रस्तुत निबंध का आलोच्यकाल सन्‌ १६२० और १६४० ई० के बीच 
का समय हे । किसी काल के अतरग्गत रची गई कृतियो की समीक्षा करने की दो 
पद्धतियों हो सकती हैं-- एक तो यह कि इस काल के बीच की कृतियो की समीक्षा 
की जाय, दूसरी यह कि इस काल के अंतर्गत उमरनेवाली मुख्य प्रद्नत्तियों को परखा 
जाय और इन प्रवृत्तियो के समर्थ कृतिकारों को एक साथ लिया जाय, मले दी 
उनकी कुछ इृतियोँ आलोच्य समय के बाद लिखी गई हो । समीक्षा की समीक्षा 
करते समय भी ये पद्धतियोँ अपनाई जा सकती हैं । 

प्रस्तुत निबंध में मैने दूसरा माग! ही अपनाया है । आलोच्यकाल के पहले का 
फाल हिंदी साहित्य में द्विवेदीकाल के नाम से विख्यात हे। सन्‌ १६९०० और 
१६२० ई० ( जो द्विवेदीकाल का विस्तार माना गया है ) के बीच साहित्य और 
आलोचना में नई प्रवृत्तियाँ और मान्यताएँ पनपी | पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी 


ने नई धारा का नेतृत्व किया। सैद्धातिक समीक्षा ओर व्यावहारिक समीक्षा के 
क्षेत्र में विस्तृत काय किए. गए.। नेतिकता और उपयोगिता के स्वरो की प्रधानता 


होने के बावजूद द्विवेदीकाल की आलोचना आलोचना के साहित्यिक स्वरूप को 
उभारती दृष्टिगत होती है | श्रर्थात्‌ कहा जा सकता है कि इस काल की आलो- 
चना का मूल स्वर निर्णंयात्मक था, और यह निर्णयात्मक स्वर मुख्यतः मैतिकता, 
सामाजिक उपयोगिता जैसे साहित्येतर मूल्यो से निर्मित था, किंतु फिर भी व्याख्या- 
त्मक समीक्षा के विकास की पर्याप्त संभावनाएँ इनमे दीप थीं। पं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ने नैतिकता के आग्रह के बावजूद रसविज्ञ कवियों की भावहुत्रियो 
की बड़ी रसमयता के साथ व्याख्या फी | उन्होंने एक और प्राचीन कवियों की 
जीवनियो और उनकी कृतियो की साहित्यिक परीक्षाएँ कीं, दूसरी और सम- 
सामयिक रचनाकारो के कझतित्व को तत्कालीन सामाजिक चेतना और दायित्व 
भावना के आलोक मे” देखा | व्यावहारिक परीक्षण के साथ ही उन्होने साहित्य- 
सिद्धात सनधी कुछ निबध भी लिखे जो 'रसकज्ञ रंजन” में सण्हीत हैं | 

द्विवेदीजी और दिवेदीजी के अनुयायियों के अतिरिक्त इस काल मे कुछ 
ऐसे भी आलोचक हुए जो नैतिकता और सामाजिक उपयोगिता के भाव को छोड- 
कर रीतिकालीन साहित्यपरपरा को आदश्श मानकर चले। इनमें पद्मसिंद शर्मा 
ओर लाला भगवानदीन विशेष रूप से 'उल्लेख्य हैं। मिश्रबंघधुओ की स्थिति 
दोनो प्रकार की समीक्षापद्धतियो के बीच दिखाई पड़ती है । 
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कह्दा जा सकता है कि आगे विकसित रूप में दिखाई पड़नेवाली आलोचना 
के अनेक प्रकारों का सूजपात द्विवेदीकाल में हो चुका था, किंतु उनकी अपनी 
सीमाएँ थीं | व्याख्यात्मक, निर्णयात्मक, तुलनात्मक, प्रभाववादी, रीतिवादी, 
ऐतिहासिक आदि अनेक प्रकार की आलोचनाञशों का आरंभ हो गया था, परंतु 
इन सबपर द्विवेदीकाल की इस या उस मान्यता और पद्धति का प्रभाव था। 
अतः इन आलोचनाओ को सन्‌ २० ई० के बाद रामचंद्र शुक्ल और श्यामसुंदर 
दास से प्रारंभ होनेवाली प्रौढ आलोचना धाराश्रो से स्पष्ट रूप से श्रल्ग कर 
सकते हैं। द्विवेदीकाल के श्रालोचको की बहुत सी पुस्तकें, जैसे “हिंदी नवरत्ष!, 
'मिश्रबंधु विनोद, 'देव और बिदारी?, रसज्ञरंजन', 'साहित्य संदर्भ” आदि सन्‌ 
१६२० ई० के बाद की छुपी हैं किंतु उन्हे सन्‌ २० ई० के पहले की द्विवेदीयुगीन 
आलोचना के श्रंतगंत ही धमेटना चाहिए | 

इसी प्रकार शुक्ल परंपरावादी, स्वच्छुंदतावादी ( छायाबादी ), प्रगतिवादी 
आलोचनाओ ( जिनका स्वरूप सन्‌ १६२० और ४० ई० के बीच विकसित हो 
गया था ) के अंतर्गत थ्रानेवाली कृतियाँ यदि सन्‌ ४० के बाद छुपी हैं तो भी 
उन्हें इसी वीच समेटा गया है। मनोविश्लेपणबादी समालोचना का विकास 
सन्‌ ४० के इस पार और उस पार दोनो ओर हुआथ्आा है इसलिये उसे बहुत 
विस्तार से आल्ोच्यकाल के भीतर नहीं लिया गया है | 


सन्‌ १६२० और १६४० के बीच हिंदी आलोचना फी मुख्यतः तीन 
विचार परंपराएँ. लक्षित द्ोती हैं, १--आंचाय रामचंद्र शुक्ल और उनके श्रनु- 
यायियों की परंपरा, २- स्वच्छुदतावादी समीक्षको की परपरा और ३--प्रगतिवादी 
समीक्षुकी की परंपरा । इन परंपराओं के प्रमुख समीक्षकी ने कृतियो का मूल्याकन 
करने के लिये साहित्यसिद्धातो का पुनः परीक्षण या नवनिर्माण क्िया। वास्तव में 
इन विभिन्‍न समीक्षुको की आलोचनात्मक दृष्टि का विकास विभिन्‍न प्रकार फी 
कृतियों के ग्राधार पर हुआ था, अतएव उनके साहित्यिक मानदंडो में भी अ्र॑तर 
होना स्वाभाविक था । साहित्य क्या है, उसकी आत्मा क्‍या है, उसका लक्ष्य क्या 
है, साहित्य को सौदय प्रदान करनेवाले कौन से मुख्य तत्व हैं, साहित्य का दोष 
क्या है, उसके शिल्प के अनिवाय गुण क्या हैं आदि बाते प्राचीन काल से ही 
नव का विषय रही हैं और बहुचर्चित द्ोने पर भी नित नूतन चर्चाओं की श्रपेक्षा 
रखती हैं। गत; इस काल के समीक्षको ने मी साहित्यशात््र के सिद्धांतों की श्रपने 
शपने दृष्टिकोश से परीक्षा की और उन्हे अ्रपूर्ण पाकर या तो उन्हें विकतित 
किया या उनकी उपेक्षा कर दूसरे मानदंड निर्मित किए | 

आधुनिक काल पश्चिम और परत की संक्राति का काल है। पश्चिमी 
साहित्य का अध्ययन प्रारंभ हो गया था, पश्चिमी साहित्य की अनेक नई 
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विधाओ और विचारसरणियों को अ्रपनाने के लिये इम आगे बढ़े। आधुनिक 
फाल के पास भारतीय साहित्य की अपार संपत्ति थी, लेकिन अनेक विधाओ फो 
छेकर आनेवाला पश्चिमी साहित्य ग्राधुनिक चेतना के अधिक समीप था। 
शझाधुनिक उपन्यास, कहानी, एकाकी आदि विधाएँ अपने नवीन रूप मे बतंमान 
जीवन फी अ्नेकानेक समस्याओं और वास्तविकताओं को अभिव्यक्ति देने में 
समथ थीं । मध्यकाल की रूढ़ियो के स्थिर सरोवर मे साहित्य फी गति बंद हों 
गई थी, वह सामाजिक जीवन की ज्वलंत चेतना के निकट संपर्क में न आकर 
कुछ स्थिर विषयो ओर शैलियों को शाजस््रीय परिपाटी पर ग्रह कर परिपाटी 
विहित रसज्ञता का विकास करना ह्दी अपना लक्ष्य समझ रहा था। आधुनिक 
पाल की संघररत भारतीय चेतना फो अपने को व्यक्त करने के लिये पश्चिमी 
साहित्य से अनेक नवीन विधाए, प्राप्त हुई! । रचना की नई विधाएँ प्राप्त हुईं तो 
उन विधाओ पर या साहित्य मात्र पर जो चिंदन और मनन वहाँ प्रस्तुत किए गए 
थे, वे भी उसे प्राप्त हुए। आधुनिक फाल में पद्म के साथ ही साथ गद्य फा 
विकास हुआ और गद्य के माध्यम से व्यक्त होनेवाला साहित्य लिखा और पढा 
जाने लगा | गद्य के साहित्य की प्रथा अ्रमी तक हिंदी में नहीं थी अतएव गद्य 
साहित्य के नवीन रूपो पर चिंतन मनन प्रस्तुत करने का फोई प्रश्न ही नही उठता 
था | कविता के संबंध में रीतिकाल के श्राचार्यां भे कुछ सिद्धातचर्चाएँ की थीं, 
कित॒ वे चर्चाएँ उनकी मौलिक उद्मावनाएँ न होकर संस्कृत के आचार्यों के 
विचारों का रूपातर मात्र थी | गद्य का विकास होने से आलोचना का भी विकास 
हुआ । तक, विश्लेषण, सूक्ष्म मीमासा पद्य में संभव नही, गद्य में ही इन्हे विकसित 
होने का अवसर मिल सकता है। 

पश्चिम में भारतीय साहित्य की तरह मध्यकाल में विचारपरपरा दूणी 
नही और न तो रूढ़ हुई, इसलिये वद्दा के आलोचनसिद्धात निरंतर जीवित 
साहित्य के हंपर्क में होने के कारण अधिक नए. और आ्राधुनिक काल की 
चेतना के- अ्नुरुष सिद्ध हुए। इसलिये सामाजिक जाग्रति से ऊष्म भारतीय 
जनता को पश्चिमी साहित्य की अनेक गद्यविधाएँ और विचारसरणियाँ 
अधिक वस्तून्मुखी लगी ओर इस साहित्य के संपर्क में आते ही हिंदी में भी 
गद्य में उपन्यास, कहानी, एकाकी, नए प्रकार के नाव्फ लिखे जाने लगे 
तथा कविता में' भी परिपाटीविहित सौदय के स्थान पर नव सामाजिक 
चेतना ओर जीवनमूल्य स्थान पाने लगे। संस्कृत ओर दिदी के रीति फाल 
की आलोचना की सीमा से आगे बढकर पुस्तको के रूप में कृतियों और 
कृतिकारो तथा विभिन्न साहित्यसिद्धातो पर विचारविमश होने लगा। संस्कृत 
साहित्य में साहित्य-सिद्धात-चर्चा बहुत समृद्ध है; एक एफ प्रश्न को लेकर सूक्ष्म 
विश्लेषण की लंबी परंपरा दिखाई पड़ती है । काव्य की आत्मा, काव्यददेतु, काव्य 
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उद्द श्य, काव्य के गुण दोप, काव्य आस्वादन की प्रक्रिया के साथ साथ काव्य के 
अनेक भेदो, उपभेदो, उनके विपयो, शैलियो, उद्दे श्यो आदि अनेक छोटे बड़े 
प्रश्नो पर संस्कृत साहित्य में गहन विवेचन प्रस्तुत हुआ है। अ्रनेक श्राचार्यों की 
दृष्टि में दिखाई पड़नेवाली समता और विपमता उनके मौलिक चिंतन का ह्दी 
परिणाम है | यह अवश्य है कि इन संस्कृत आचार्यों ने काव्यधर्म की स्थापना 
करते समय चिरंतनता का ही विशेष ध्यान रखा, युगसापेन्ष गतिशीलता या 
नवीनता की चिंता नहीं की | 

वर्तमान चिंतना में युगसापेक्ष सत्यो के ग्रहण की ओर विशेष आग्रह 
दिखाया जाने लगा है | माव, सवेदना, सौदय, फा यशिल्प, सभी को बदलते 
हुए युग के परिवेश मे देखा जाने लगा है, इसलिये प्राचीन सिद्धातो को या तो 
नवीन अनिवार्यता की कसौटी पर कसकर उनमे निहित नई संभावनाओं 
का विकास किया जा रहा है, उनको चिंतन का नया आवास दिया जा रहा है 
अथवा उन्हें छोड़कर या बहुत ही गौण रूप से स्वीकारकर नए. मानदंड तैयार 
किए जा रहे हैं । पश्चिम से श्राई हुई नई विधाओश्रो के लिये पश्चिम में मान्य * 
मानदंडो को ही स्वीकार करना पडा और अपने 4ग और समाज की वास्तवि- 
कताओो की प्रछभूमि पर उनकी शक्ति और सुंदरता की परीक्षा की जाने लगी। 
लेकिन फाव्य और नाटक की विधा तो अपने यहाँ बड़ी पुरानी हैं और उन्हें ले 
कर इतने सारे सिद्धात निर्मित हुए हैं। अ्रतः इनकी परीक्षा के लिये आज भी 
ये पुराने घिद्धात कितने मुल्यवान तथा सार्थक हैं तथा उनमे कितना नया 
जोड़ने और समभने की आवश्यकता है, बार वार आ्रलोचको के सामने यह प्रश्न 


आता ही रह्य है। | ््ि 
आलोच्यकाल में श्राचाय रामचंद्र शुक्क एक ऐसे व्यक्ति हैं जिन्होंने पहली 


बार आलोचना के तिद्धात और व्यवहार पक्ष को प्रोढ़ता, उल्कर्ष और नवीन 
दिशा दी। रामचंद्र शुक्ल द्वारा स्थापित सिद्धांतों के पहले उनके पूव॑वर्ती और 
समकालीन डा० श्यामसुंदरदास के साहित्यालोचन के सिड्ातों की परीक्षा करना 
कालक्रम की दृष्टि से समीचीन होगा | डा० श्याममुंदरदास का 'ताहितदालोचन 
हिंदी आलोचना का सर्व्रथम ग्रंथ है बितमें भारतीय पिद्धातो की परीक्षा तथा 
पश्चिम से आई हुई विधाओ की मीमासा एक साथ व्यापक भूमि पर की गई। 
स्पष्ट है कि इन विवेचित खिद्धातो में कुछ ठो ऐसे हैं जिनका संबंध साहित्य के 
चिरंतन प्रश्नों से है जेसे काव्य की आत्मा क्या है ? साहित्य का उद्दे श्य क्या है- 
यानी कला कला के लिये है या जीवन के लिये या अन्य किसी प्रयोजन के लिये | 
दूसरे सिद्धांत विभिन्‍न विधाओ के रूपो से संत्रद्ध हैं। बहुत वादविवाद के पश्चात्‌ 
यह स्थापित सा हो गया कि काव्य की आत्मा रस है। भारतीय आचायों ने रस 
के अंगो, उसके संयोग और निष्पत्ति को लेकर गहन चिंतन प्रस्तुत किए, फिर भी 


| 


तिक आल्लोचना [ खंड * ] 


इस बात में मतैक््य नहीं हो पाया फि रस की निष्पत्ति कहाँ होती है और कैसे 
होती है? रस कार्य में है या कर्ता मे हैया अनुकर्ता मे है या कवि में हे या 
प्रेज्षक या पाठक में है | फिर भी इन चर्चाओं में यह मत प्रधान रहा कि रस की 
निष्पत्ति मूलतः प्रेत्षक या पाठक में ही होती है । अमिनव गुप्त का श्रभिव्यत्ति वाद 
इस मत का स्थापक है। इस मत के अनुसार रस की निष्पत्ति सामाजिक ( प्रेक्षक 
या पाठक ) में होती है; क्योकि सामान्रिको में स्थायीभाव वाप्तना वा संध्कार 
रूप से ध्थिर रहते हैं और वे साधारणीकृत विभावादि द्वारा उद्बुद्ध हो जाते हैं | यानी 
काव्यादि का पाठ, नाठको का अभिनय सामाजिक के हृदय मे वासनारूप से स्थित 
स्थायी भावों को जगाने के साधन होते हैं। रस के बारे मे दूसरी प्रमुख स्थापना है 
कि वह अलोकिक है अर्थात्‌ काव्यान॑दब्ह्मानद सद्दोदर है। आचायों' ने स्थायी 
भाव की संख्या निर्धारित कर नव रस मान लिए. ओर फिर अनुभाव, सचारीभाव 
आदि की भी संख्याएँ निश्चित कर ली गई'। बाद के आलोचको और हिंदी के 
रीतिकाल के आचायों ने इन आचार्यों द्वारा स्थापित रम के स््ररूप पर चिंतन मनन 
न कर उसे आप्त सत्य की तरह स्त्रीकार कर लिया और बने बनाए सूत्र के श्राधारपर 
कविताएँ लिखते रहे | आधुनिक काल में मनोविज्ञान तथा अन्यान्य वैज्ञानिक सत्यो 
के विफाध्त के नाते नई चेतना का उदय हुआ और इस नई चेतना ने समस्त 
प्राचीन का वस्तुवादी दृष्टि से श्राकलन करने के लिये ग्राधुनिक मनीपा को प्रेरित 
किया । रामचंद्र शुक्ल रस को काव्य की आत्मा स्वीकार फरते हुए भी उसके 
नए वैज्ञानिक विवेचन की ओर प्रवृच्त हुए और रस के प्रसंग में उन्होने अनेक नए 
प्रश्न उठाए और उनका समाधान किया | स्त्री कृत रसस्परूप को विकसित कर उम्की 
नई संभावनाओं की ओर संकेत फिया | आचाय॑ शुक्ल समयक्रम से डा० श्याम- 
सुदरदास के पीछे आते हैं, किंतु दोनो के काय प्रायः समकालीन थे। आचार्य 
शुक्श ने रस के क्षेत्र मे जो नई स्थापनाएँ कीं वे बाबू साहब डा० श्यामपुंदरदात) 
को पसद नही आई । उन्होने शुक्तजी की मान्यताओं के व्रिपरीत ओर प्राचीन 
आचार्यों के अनुकूल रस के स्व्रीकृत स्ररूप को ही ग्रहण किया। हाँ, विवेचन का 
ढंग नया अवश्य द्वो गया । शुक्लबी की स्थापनाओ की चर्चा अपने स्थान पर 
होगी, हम बाबू साहब के रससंब्रंधी तिद्धातों फो देखे। 


३७१ सेद्धां 


बाबू साहब ने रससंबंधी समस्त चर्चाश्रो का उल्लेखकर अमिनवगुप्ताचार्य 
के मत फा समर्थन फ़िया है तथा रस के अंगो, उपा्गों की जानकारी देते हुए 
रस के प्रत रण फो पूर्ण बनाने का प्रयक्ष किया है। बाबू साहन्र ने रस की अलौ- 
किकता स्वीकार की है। रस अलौकिक है अर्थात्‌ आनंददायी है, आनंददायी 
इसलिये है कि उसका साधारएीकरण होता है। बावू साहब ने अश्रमिनत्रगुप्त के 
साधारणीकरण श्रोर उसफ़े भीतर से दीत दोनेवाले वब्रह्मानंदसहांदर आनंद को 


हिंदी साद्दित्य का बुद्दत्‌ इतिद्ास 


४७२ 


केशवप्रसाद प्रिश्व की (मधुमती भूमिका और परप्रत्यक्ष' के नियम के आधार पर 
सिद्ध किया है। मिश्री ने 'मधुमती भूमिका और परप्रत्यक्ष' का सिद्धांत दर्शन से 
लिया है। पातंजल सूत्रो के माष्यकर्ता भगवान्‌ व्यास की दाशंनिक मधुमती भूमिका 
को मिश्रजी ने रस के प्रत्नंग में प्रयुक्त किया है। 'मधुमती भूमिका? चित्त की बह 
विशेष अवस्था है जिध्तमें वितर्क की सचा नहीं रह जाती | शब्द, अर्थ और ज्ञान 
इन तीनो की प्रथक्‌ प्रतीति वितक है। दूसरे शब्दों मे' वस्तु, वस्तु का संबंध और 
वस्तु के संबंधी इन तीनो के भेद को अनुभव करना ही वितक है। जैसे, 'यह मेरा 
पुत्र है! इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का जन्यजनक संबब और जनक 
होने के नाते संत्रंधी पिता इन तीनों की प्रथक्‌ पएथक्‌ प्रतीति होती है। इस 
पार्थक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं। जिस अवस्था में संबंध और संत्रंधी 
विलीन हो जाते हैं केवल वस्तु मात्र का ग्रामास मिलता रहता है उसे पर्रत्यक्ष 
या निर्विवर्क समापत्ति कहते हैं। जेसे पुत्र का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना। 
इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक्ष सद्ददय के वात्सल्य का आलंबन हो 
सकता है। चित की यह समापत्ति सालिक वृत्ति की प्रधानता फा परिशाम है । 
रजोगुण की प्रबलता भेद बुद्धि और तत्फल दुःख का तथा तमोगुण की प्रवलता 
अबुद्धि की तत्फल मूढ़ता का कारण है। जिसके दुःख और मोह दोनो दवे 
रदते हैं, सहायको से उन्मेपष पाकर उभरने नहीं पाते, उसे भेद में मी अ्भेद 
और दुःख मे भी सुख की अनुभूति हुआ करती है । चित्त फी यह अवस्था साधना 
के द्वारा भी लाई जा सकठी है और न्यून[तिरिक मात्रा में सात्विकशील सज्जनो 
में स्वभावतः भी विद्यमान रहती है । इसकी सच्चा से ही उदारचित्त सज्जन बहुधा 
को अपना कुद्ध च्न समझते हैं और इसके अ्रभाव में छुद्ध चित्त व्यक्ति अपने पराए 
का बहुत भेद किया फरते हैं और इसी लिये दुःश् पाते हैं क्योकि “भूमा वे सुखम्‌ 
नाल्‍पे सुखमस्ति !! रस सहृदय को इसो मधुमती भूमिका पर ले जाते हैं. जहाँ 
सहृदय संत्रंध और संबंधी के ज्ञान को भूल जाता है, केबल उसे वस्तु का आभास 
मिलता रहता है। यह अवस्था आनंद की होती है इसलिये रत आनंदमय है | 

कहना न होगा कि डा० श्यामसुंदरदास ने रससंबंवी सारी ज्ञातव्य 
बातो का परस्पर संयोजन किया, कोई मौलिक उद्भावना नहीं की। हाँ, इतना 
आवश्य किया है कि भावों को इंद्वियजनित, प्रश्वात्मक और रागाव्मक तीन कोटियों 
में बॉटकर उनका मनोरैज्ञ।निक ढंग से विवेचन किया है; या यो कहा जाय कि 
वर्तमान काल में विकसित मनोवैज्ञानिक चिंतन का रस के प्रतंग में थोड़ा बहुत 
उपभोग किया है | 

ध्ाहित्यालोचन' वास्तव में पश्चिमी ओर भारतीय साहित्यशात्न के सिद्धातो 
का सुंदर समुरुचय है, जिसमें फला, साहित्य, काव्य, उपन्यास, नाठक, कहानी, निबंध; 


४७३ सेद्रातिक आज्ञोचना [ खंड ५ ] 


आलोचना के तंबंघ में स्थापित विचारो को समन्वयात्मक दृष्टि से गुंफित फरने का 
प्रयत्न किया गया है। लेखक के स्रतत्र चिंतन का उत्फुलु उमार नहीं दीखता, 
लेकिन उसकी निजी रुचि, अरुचि का व्यक्तित्व सर्वत्र प्रतिषिंबित है। वह विभिन्न 
मतो का खंडन और समर्थन करता चलता है, अपनी ओर से निष्कर्ष निकालता 
चलता है ओर हिंदी साहित्य की तद्थुगीन रचना या आलोचना में उमरनेवाली 
प्रवत्तियो के पक्ष विपक्ष मे विचार करता चलता है। कुल मिलाकर बाबू साहब 
साहित्य को प्राचीन और नवीन, पश्चिम और पूरच की विकतित और मिलत्री- 
जुली उपलब्धियो के आधार पर परखने के पक्तपाती ज्ञात होते हैं। निष्कर्ष रूप 
से इनके साहित्यप्तिद्धातो को हम निम्नलिखित रूप में देख सकते हैं। 

१--काव्य की आत्मा रस है, रत अलौकिक और ब्रह्मानंद/होदर है | 

२--काव्य कला के अंतर्गत है । डा० साहब ने कला का विशद विवेचन 
करते हुए उसके अनेक भेदो की व्याख्याएं की और काव्य को उन सारी फकलाओ 
में श्रेष्ठ माना । भारत में काव्य को कला के अंतर्गत नहीं माना गया था; क्योकि 
कलाओं को मनोरजनप्रधान और काव्य को रप्तप्रधान स्वीकृत किया गया था, 
किंतु बाबू साहत्र ने सारी कलाओ की मूल प्रेरणा एक ही मानी | प्रमाव की 
आधिकता और स्थूल उपकरणों की स्वल्प ग्रहणता के अनुपात से कलाएँ एक 
दुसरे से अधिक महत्वपूर्ण होती जाती हैं, काव्य इसी लिये श्रष्ठटम कला है । 
बाबू साहब फा यह चितनप्रकरण हीगेल और वासंफोल्ड के कलाबिभाजन के 
सिद्धातो पर आधारित है, लेकिन उपर्युक्त विचारकों के विचारों को अपनाते हुए. 
भी लेखक ने सस्कार ओर बृत्तियों, अ्रमिव्यंभना की शक्ति, कला और श्रभिव्यंजना, 
कला और मनःशक्तियाँ, कला श्रौर प्रकृति, कल्ला और आचार जैसे नए विधयों 
के विवेचन से कलासंबंधी चर्चा को अविक रूप से पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया | 

३- काव्य मानवजीवन का विशद चित्र है। वह समाज से विच्छिन्न 
होकर कवि की वस्तुनिरपेज्ष कल्पना ओर प्राणद्दीन रूपविलास को लेकर नही जी 
सकता । काव्य घामाजिक होता है लेकिन समाजिक के अंतर्गत समाज की राजनीति, 
धार्मिक आर्थिक परिस्थितियों, परपराएँ, नए युग के प्रभाव के कारण जगी 
हुई नई संभावनाएँ मान्यताएं सभी अंतभु क्त हैं| सामाजिक स्वरूपो की अभिव्यक्ति 
के लिये साहित्यकार अपने व्यक्तिगत मीतरी जीवन को सर्वथा त्याग नहीं 
देता है, यदि ऐसा हो तो साहित्य का निर्माण कार्य असंमब हो जाय | 

ध्वाहित्यालोचन! और 'रूपक रहस्य? डा० श्यामसुंदरदास की छैद्धातिक 
आलोचनासंबंधी पुस्तके हैं | 

हिंदी में सर्वप्रथम सैद्धातिक ओर व्यावहारिक आलोचना का प्रौढ़ रूप 
आचाय॑ शुक्ल की समीक्षाओ्रो में दिखाई पड़ा। आचाय॑ शुक्ल सच्चे अथों में 
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नए. सिद्धातो की स्थापना करनेवाले या पुराने सिडातों को नई दिशा देनेवाले 
आचाय थे | शुक्लजी ने पश्चिमी साहित्य की प्रदृत्तियों और युगीन आवश्यकताओं 
को समझा और परखा, लेकिन उन्होने साहित्यसर्जन और आ्रकलन का मलाधार 
भारतीय सिद्धातो को ही स्वीकृत किया। शुक्लजी ने भी डा० श्यामसुंदरदात 
के साथ ही आलोचना फो साहित्यिक रूप प्रदान किया, परंतु शुक्लजी ने 
ञ्रालोचना को साहित्यिक शैली प्रदान फरने के लिये मारतीय साहित्य का मथन 
किया और उच्चकोटि के काव्य का रहस्य समझा । शुक्लजी की दृष्टि में महान्‌ 
काव्य का पहला गुण है भ.वों की गहराई, व्यापकता तथा औदात्य से ठंपन्न होना | 
जो काव्य मानवजीवन और जगत्‌ के जितने ही अधिक भार्मिक और सामान्य 
भावों को अपने में ग्रहशुकर पाठकों का मानपिक स्तर ऊँचा और संवेदनशील बना 
सकेगा वह उतना हो महद्यान्‌ काव्य है। शुक्लजी इसी लिये भारतीय रसवाद को 
विशेष महत्व देते हैँ । काव्य की रसात्मक स्थिति फो विशेष महत्व देते हुए भी 
वे काव्य को लोकमंगल जैसे आदश पक्ष से जोड़ते हैं। शुक्लजी अपने इन दो 
अडिग और दृढ सिद्धातों के श्र,ल्लोक में साहित्य के सारे मर्मो' का :दुघाटन और 
मूल्यांकन करते हैं । 


डा» श्यामसुंदरदास के रखवाद की चर्चा हो चुकी है।वे रसवाद को 
स्वीकारते हुए भी रस चर्चा को आगे नहीं बढ़ा सके; फिंठु आचार्य शुह्ध ने रत 
को सामाजिक भूमिका पर प्रतिष्ठित कर उसके अनेक ऐसे पत्तों को और संबद्ध 
प्रश्नो को सामने रखा और उनपर विचार किया जो पहले के रसवादी आराचार्यो 
द्वारा उद्धाटित नहीं किए. गए ये या जो गलत रूप में पेश किए गए ये | जिस 
प्रकार श्रात्मा की मुक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाती है उसी प्रकार हृदय फो यह 
मुक्तावस्था रतदशा कहलाती है | ृदय को इसी मुक्ति की साधना के लिये मनुष्य 
की वाणी जो शब्दविधान करती आई है उसे कविता कहते हैं। इस साधना 
वो हम भावयोग कहते हैं और कर्मग्रोगय और शानयोग फा समकक्ष मानते हैं | 
रस पर आधारित यह कविता अपने उद्देश्य में महान्‌ होती है अर्थात्‌ वह केवल 
श्रान॑द नहीं वरदान करती, बल्कि आनंद देने के साथ साथ मनुष्य के मनतोविकारों 
का परिष्कार कर शेष सृष्टि के साथ उस के रागात्मक संबंध की रा ओर निर्वाह 
करती है “कविता ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थ संत्रधो के संकुचित मंडल से ऊपर 
उठाकर लोकसामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत्‌ की नाना गतियो के 
मार्मिक ख्वरूप का साक्षातुकार और शुद्ध अनुभूतियो का संचार होता है। इंत 


) शुक्ल : रस मीर्माता, (४ ५-९ | 
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भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिये अपना पता नही रहता। वह 
अपनी सत्ता को लोफ सच्चा में विलीन किए रहता है। उसकी अनुभूति 
सबकी अनुभूति होती है याहो सकती है। इस अनुभूति योग के अभ्यास से 
हमारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेप सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक संबंध 
की रक्षा और निर्वाह होता है' ।! 

शुक्कबी की इस व्याख्या से स्पष्ट है कि रस काव्य की आत्मा है और वह 
मानव हृदय को परिष्कृत कर उसे मानवीय भावों की रक्षा और दानवीय बत्तियो 
तथा कार्यों के दमन के लिये प्रेरित करता है अर्थात्‌ रस फा लोकमंगल से सीधा 
सबंध है । दूसरी बात इस प्रसंग में यह स्पष्ट होती है कि काव्य में विषयवस्तु 
प्रमुख है और विषय भी ऐसे होने चाहिए, जो हमारे नित्य के परिचित हो और 
अपने आप में महत्तशाली हो, क्योकि 'जिन रूपो और व्यापारों से मनुष्य आदिम 
युगो से ही परिचित है, जिन रूपो ओर व्यापारों फो पाकर वह नर जीवन के 
श्रंभ से द्वी लुब्च और चुब्ध होता आरा रहा है उनका हमारे भावों के साथ मूल 
या सीधा संत्रध है| * इस विशाल विश्व के प्रत्यक्ष से प्रत्यक्ष और गूढ से गूढ तथ्यो 
को भावों के विषय या आलंच्नन बनाने के लिये इन्ही मूल रूपो और मूल व्यापारों 
में परिणत करना पढ़ता है? |? 

रस को आचार्यों ने अलौकिक तथा उसके श्रानंद फो ब्रह्मानदसहोदर माना 
हैं किंतु शुक्जी ने इस मान्यता को अ्रस्वीकार किया है। उनकी दृष्टि से काव्या- 
नुभूति और लोकानुभूति मे फोई अंतर नहीं है । उनका कहना है कि चाहें काव्य 
हो चाहे जीवन की घटना, जिस किसी से प्रभावित द्वोकर हम कुछ क्षणों के लिये 
वैयक्तिक रागद्वेप से मुक्त होकर सामान्य मात्रभूमि पर पहुँच जाते हैं, उच्च 
कोटि की अनुभूति है | जीवन में श्रनेक ऐसे अवसर आते हैं जब हम अपने 
ही राग छेष मे बेंघे रहने के कारण काव्यानुभूति का अनुभव नहीं कर पाते | दूसरी 
ओर काव्य के क्षेत्र मे भी बहुत सी घटिया रचनाएँ मिलती हैं जिनमे या तो 
चामत्कारिक तमाशे खडे होते हैं या वैयक्तिक अनुभूतियोँ होती हैं। शुक्॒जी 
की मान्यता है कि 'रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनुभूति से सर्वथा प्रथक्‌ 
फोई अंतंब्रत्ति नही, बल्कि उसी का एक उदाच और अवदात्त स्वरूप दे ।? 
रसानुभूति का ब्रक्मानंदसहोदर के रूप मे अद्ृण केवल उसकी उच्चता तिद्ध फरने 
के लिये हुआ है | शुक्लजी ने काव्यानुभूति को लोकानुभूति से जोड़कर रस के 
ब्रह्मानंद्सहो दरत्व और अलौकिकता को श्ाधार बनाकर नकली आध्यात्मिक 


-++_ 
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अनुभूतियो को अपनानेवाली तथा जगत्‌ का प्रकृत श्राघार छोड़कर रहस्यमय 
लोक मे विचरण करनेवाली कविताओं का खंडन किया | 


शुक्कजी ने अपनी उपयुक्त मान्यता के आधार पर रस की उत्तम और मध्यम 
फोटियों निर्धारित की तथा ज्ञगणिक दशा; स्थायी दशा और शील दशा के आधार 
पर रस के विभाग किए.। 'रसात्मक बोध? शीर्षक निम्बंध मे उन्होंने रूपविधान 
के तीन भेद किए--( १ ) प्रत्यक्ष रूपविधान, ( २) स्पृत रूपविधान और ( ३ 
संभावित या फल्पित रूपविधान। इन तीनो विधानों मे शुक्लजी ने रसानुभूति 
मानी है, लेकिन यह भी स्पष्ट किया है कि कविता मे तीसरे प्रकार का रूप- 
विधान ही ग्राह्म हुआ हैं और यदह्द ठीक भी है क्योकि काव्य शब्दव्यापार है। 


साधारणीकरण के प्रसंग मे शुक्षनी ने साधारणीकरण की कुछ ऐसी शर्तों की 
विवेचना की है जिनपर प्राचीन आचार्यों ने विचार नहीं किया था | प्राचीन 
आचाया ने तो इतना मर कह दिया कि विभाव) श्रनुभाव और संचारी भाव के 
संयोग से स्थायी माव रतदशा प्राप्त करता है, फितु शुक्लनी ने साधारणीकरण या 
रसनिष्पत्ति के लिये केवल आलंबन श्रपेक्षित नहीं समझता बल्कि उसमे आ्रालबन घर 
की स्थापना करना आवश्यक साना । रसनिष्पत्ति के लिये आवश्यक है कि झ्रालंभन 
में अमिप्रेत भाव जगाने का गुण हो या कवि रा आ्रारोपित क्रिया जाय | 
फहा जा चुका है कि शुक्लजी ने काव्य की मूल प्रकृति को लोकमंगल 
के पक्ष से संतरद्र माना । लोकमंगल काव्य पर ऊपर से आरोपित किया हुआ 
बाह्य धर्म नहीं है, बल्कि उसकी प्रकृति में अंतर्निहिित है । काव्य की श्रात्मा है रस | 
रतानुभूति जगानेवाले पात्र का सामाजिक भावों से निर्मित होना आवश्यक है | 
सामाजिक मर्यादा को खंडितकर श्रपनी अ्रतिवैयक्तिक सनक या दानवी बृत्तियो 
को लेकर चलनेवाला पात्र कभी भी हमारे भावों फा आलंबन नहीं हो सकता | 
रस के क्षेत्र में सामाजिक ओचित्य की स्थापना फोई नई वस्तु नहीं है, किंतु जहाँ 
रस और ओचित्य संप्रदाय के प्राचीन आचायों' ने औचित्य को रसनिष्पत्ति का 
साधक माना है वहाँ शुक्लजी ने दोनो को श्रस्योन्याश्रित माना । श्रर्थात्‌ श्रोचित्य 
रसनिष्पत्ति में तद्ायक होता है और रसनिष्पत्ति से ओऔचित्य का संप्रतारण श्रौर 
संशोधन होता है। लोकधम के आधार पर शुक्लजी ने काव्य के दो भेद किए-- 
(१) आनंद की साधनावस्था, ( २) आनंद की सिद्धावस्था | आनंद की साथना- 
बस्था में मंगलविधान करनेवाले दो भाव हैं--करुणा और प्रेम । करुणा फी 
गति रत्वा की ओर होती है और प्रेम की रंजन की ओर | आनंद की विद्धावध््था 
में मुख्य भाव है प्रेम | इस क्षेत्र में अन्य भाव प्रेम के वशवर्ती होकर ही आएँगे। 
शुक्लजी श्रानंद फी साधनावस्था को सिद्धावस्था की श्रपेत्षा श्रेष्ठ मानते 
हैं, इसलिये प्रबंध फाव्यो को मुक्तको की अपेक्षा अच्छा मानते हैं | प्रबंध काव्यो मे 
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प्रयत्न की विविधता होती है, मानव के विविध भावों की छुठा एकसाथ दिखाई 
पढ़ती है। मुक्तक फाव्यो में आनंद की सिद्धावस्था होती है। उनमें जीवन के 
विविध पत्चो; विविध भावो, विविध प्रयत्नी का, नहीं वरन्‌ एक सिद्ध भाव का; 
विशेषतया प्रेम का चित्र होता हैं | 

शुक्लजी ने काव्यसंब्ंधी श्रन्य प्रश्नों पर भी मार्मिक्रता से विचार 
किया ओर अपनी मान्यताएँ स्थापित की। जैसे काव्य और कला में मिन्नता 
है। वे मूलतः कला का संब्रंध वाग्वैचित्य या चमत्कार से मानते हैं, जब 
कि काव्य का मूल स्वरूप अनुभूति, रस, संवेदना आदि मे निहित है। शुक्लजी 
काव्य मे रहस्यवादी प्रद्गत्ति को नकली मानते हैँ । काव्य के उपादान प्रत्यक्ष जगत्‌ 
से लिए. जाने चाहिए. क्योकि उसका मुख्य त्रिषष अनुभूति ओर भाव ही है। 
शुक्लजी ने कल्पना और काव्य के संबंधो फी व्याख्या करते हुए कल्पना के 
विविध रूपो का विश्लेषण किया | 'रसमीमासा', 'चिंतामणशि' और 'फाव्य में 
रहस्यवाद” के निबंधों मे शुक्लजी के साहित्यालोचन तंब्रधी विचार दर्शनीय है। 
शुक्लजी की इन तैद्घातिक ध्यापनाओं को आधार बनाफर चलनेवाले आलोचफो फी 


एक बडी परंपरा है। इस परंपरा में बाबू गुलाबराय, डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा, 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पं० चंद्रचली पाडेय, श्रीलक्ष्मी नारायण (सुघाशु!, डा[० 


केसरीनारायण शुक्ल, पं० कृष्णशंकर शुक्ल और डा० सत्येद्र के नाम लिए. जा 
सकते हैं | किंतु इनमे से अधिकाश ने शुक्लजी फी मान्यताशो फो आधार बनाकर 
कृतियों का मूल्याकन ही किया, वे शुक्ल्लजी की तरह नए सिद्धातो की न तो 
स्थापना कर सके और न तो शुक्लजी के सिद्धातो फी चर्चा आगे बढ़ा सके। 
शुक्लजी के पिद्धातो की परंपरा में विचारचर्चा के जो नए प्रयास हुए. उनमें 


श्रीपदुमलाल पुन्नालाल बख्शी, बाबू गुलाब राय के “काव्य के रूप” 'सिद्धात और 
अध्ययन”; डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा के 'कद्दानी का रचनाविधान'”, पड़ित विश्व- 


नाथ प्रसाद मिश्र के 'वाहमय विमश”, श्रीलक्ष्मीनारायण सुधाशु के “जीवन के तत्त्व 
ओर काव्य के सिद्धात' तथा “काव्य में अमिव्यंजनावाद?, डा० सत्पेंद्र के 'समीक्षा 
के सिद्धात' तथा 'कला कल्पना और साहित्य” का उल्लेख किया जा सकता है। 
श्रीपदुमलाल पुन्नालाल बर्शी फा कार्य विशेषतया व्यावह्यारिक समीक्षा के 
क्षेत्र से संचद्ध है। वाबू गुलाब राय के साहित्यसिद्धात शुक्लजी के सिद्धातो पर 
अवलब्रित होने के बावजूद अधिक लचीले हैं। आपने पूर्व ओर पश्चिम, प्राचीन 
तथा नवीन सभी प्रकार के विचारो फो आपस मे मिलाकर उदार साहित्यसिद्धातो 
की स्थापनाएं करनी चाही हैं। शाज्त्रीय प्रश्नो को भी श्राघुनिकता के आलोक 
में देखने का प्रयत्न किया है। 'रस और मनोविज्ञान!, 'अभिव्य॑ंजनावाद और 
कलावाद?, “कविता ओर स्वप्तः आदि साहित्यतिद्धातो की चर्चा में इसी लिये बाबू 
साहब फी मौलिकता के दशन होते हैं। 
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डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा की 'कहानी का रचना विधान? > 
कला के सिद्धातो की मार्मिक और विशद विवेचना प्रस्तुत करती है। 20680 
सन्‌ ६६४६ में लिखी गई है |) इस पुस्तक में लेखक ने कहानी के शिल्प के 
क्षेत्र में अ्चलित समी प्रयोगों को सहृदयतापूर्वक देखा है और उनका वस्तुगत 
विवेचन किया है। यह नहीं कहा जा सकता कि लेखक ने कहानीकला के क्षेत्र 
में किसी नए सिद्धांत या विचारसरणि की स्थापना की है किंतु यह श्रवश्य है 
कि सभी विचारो को सुसंत्रद्ध रूप में दृष्टि में रखकर लेखक ते कहानी का बड़ा 
निर्श्नात स्वरूप सामने रखा है ओर इस प्रकार वह मानता है कि कहानी में दो 
भेदक गुण होते हैँं--( १ ) विषय का एकत्व झथव्रा मूलमाव की अनन्यता और 
(२) प्रमावसमष्टि अथवा प्रभावान्विति । 


००. प 


विश्वनाथअ्रसाद मिश्र ने श्रालोचनसिद्धात के क्षेत्र में शुक्कजी को 
दुदराया है। ये मी रसवाद को माननेवाले हैं लेकिन इनमें शुक्कनी की तरह 
नवीन स्थापनाओ की प्रवृत्ति नहीं हैं। इन्होने रो तथा काव्यसंग्रदायों की 
व्याख्याएँ पुराने लक्षुशग्रंथो के श्राधार पर की हैं। ये पुरानी विपुल सामग्रियों 
का उपयोग नवीन युगनिर्माण के लिये नही, वरन्‌ परिचय ज्ञान के लिये करते हैं । 
ये साहित्य को एक शाश्वत मावधारा का श्रप्रिव्यंजक मानते हैं। पास्चात्य विचारों 
फा भी ग्रहण मिश्रजी ने उसी मात्रा में किया है जितनी मात्रा में वें भारतीय 
रसवाद के समीप जान पड़ते हैं। शुक्र॒जी की ही भातिये भी साहित्य को 
लोकहित से जोड़ते हैं | 

श्रीलक्ष्मीनारायण 'सुधांशु! शुक्लबी की परंपरा के होते हुए भी कुछ अ्रपने 
ढंग से तिद्धातो की चर्चाएँ करते हैं| 'सुधाशु” जी ने 'नीवन के तत्व और काव्य के 
सिद्धातः में भावों और जं.बन की अलग अग्लग विविध स्थितियों तथा उनके 
पारस्परिक प्रभावों का विवेचन दार्शनिक ओर मनोवैज्ञानिक आधार पर किया है। 
लेखक ने साहित्य को सर्जित और प्रभावित करनेत्राली कुछ मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रिओ्रो का रहस्य बड़ी मार्मिकता से उद्थाटित किया है । लेखक ने रस- 
निष्पत्ति, भ्रथत्रोध, काव्य की प्रेरणाशक्ति, छुंद और लय पर अपने ढंग से विचार 
रखे हैं। लेखक ने फ्रायड के कामबाद पर भारतीय दाशंनिको के मत के आलोक 
में चर्चा की है। वास्तव में काम कविता को जन्‍म देनेवाले प्रेरक आवेगों में 


प्रदुख है । 
स्वच्छ॑द्वाचादी ( छायावादी ) समीक्षा 

छायावादी कबिंता के उद्भव और विकास के पश्चात्‌ आलोचना के मान 
में नए. परिवर्तन लक्षित हुए। छायावादी साहित्य का स्वरूप परिपाटीवद्ध 
साहित्य से बहुत कुछ मिन्न था। बह नई चेतना, नया सौदयंबोध, नया भाव- 


४७९ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ५ ] 


बोध और नया शिल््पविवान लेकर आया था। श्रालोचना के पुराने मान इस 
नवीन साहित्य को समकने और इसका मूल्य ऑकने में असमर्थ रहे। श्रतः 
नवीन साहित्यसिद्धातो की स्थापना की आवश्यकता पडी | छायावादी साहित्य 
के आवार पर निर्मित आलोचनतिद्धात में निम्नलिखित वातें प्रमुख हैं--- 


( १ ) आत्मानु भति की प्रधानता--छायावादी समौक्षक शाज्ीय आलो- 
चको की पिटी पिठाई, बेधी बेंघाई शली पर न चलकर स्पष्ट घोषित करते हैं कि 
शुद्ध भाव और अनुभूति की अ्रभिव्यक्ति ही साहित्य का उद्दे श्य है। साहित्यकार के 
लिये सामाजिक आदशो , नेतिकताओ और बाह्य चेतनाओ से प्रमावित होना 
आवश्यक नही, सतचालित होना तो बिल्कुल ग्रावश्यक नहीं। समीक्ष॒क को यही 
देखना चाहिए कि लेखक ने प्रस्तुत कृति में कहाँतक भावों और अनुभूतियों की 
कुशल अभिव्यक्ति की है श्रोर इस प्रकार वह कहाँतक आनंद की सृष्टि मे समर्थ हो 
सका है। ये अनुभूतियां और भाव किस कोटि के हो, यह आवश्यक प्रश्न नहीं है 
आवश्यक शर्त यह है कि वे अनुभूतियों हों | अनुभूति छोटी बड़ी नही होती, अनुभूति 
अनुभूति होती है । सच्चाई के साथ अनुभूतियाँ प्रकाशित हो तो उचतम साहिय की 
सृष्टि होती है । श्रनुभूति समाज की दै या व्यक्ति की, एक वर्ग की है या अनेक वर्गों 
की, यह प्रदन गौण है, वह सच्ची अनुभूति हे क्लि नही यह मुख्य प्रश्न हे | छायावादी 
साहित्य पूंजीवादी समाज की वेयक्तिक चेतना से अनुप्राणित होनेवाला साहित्य 
है। अश्रतः उसने सर्वत्र कवि की आत्मानुभूति की प्रधानता लक्षित द्योती है। 
कवियों ने परिपाटीबद्ध सामाजिक और साहित्यिक चेतनाओ फो तोडकर वैयक्तिक 
दृष्टि से प्रत्येक वस्तु को देखा श्रत जो कुछ उन्हें'ने अनुपव क्रिया उसी को मह व 
दिया । छायाबादी आलोचना ने इसी लिये झ्रात्मानुमृति के निविड़ आवेग को 
साहित्य का प्रमुख तत्व माना । 'साहित्य आत्माभिव्यक्ति है। आत्माभिव्यक्ति ही 
आनद है पहले स्वयं लेखक के लिये फिर प्रेषणीयता के नियमानुप्तारा पाठक 
के लिये।"* 

उपयुक्त मान्यता को साहित्य का मूल त-व स्वीकार कर लेने के कारण 
हायावादी समीक्षा ने विपय की अपेक्षा विषयी को महत्व दिया। शात्नाय 
परिपाटी मे अच्छे काव्य के लिये अच्छे विषय का चुना। अनित्रार्य माना गया है। 
प्रबंध काव्यो, नाठको आदि के पात्रों का इतिहाठ पुराण ख्यात तथा उद्ात्त 
होना आवश्यक है. कितु छायावादी साहित्य ने त्रिषय की लघुता और मद्दानता 
का वत्नन तोड दिया । अतः छाप्रात्रादी समीक्षा की हरि में मी विपय को महानता 


* विचार और अनुभूति, ढ़ा० नरेंद्र, पु० १७। 
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या लघुता के स्थान पर आत्मानुमृति फी सघनता या विरलता का प्रश्न महत्व का 
हुआ | विषयों में स्वतः महान्‌ या लघु साहित्य रचने की क्षमता अ्क्षमता नहीं 
होती है। क्षमता तो होती है साहित्यकार भे जो अपनी तंवेदना और अनुभति 
के स्पश से बाह्य विषयो को प्राणवान्‌ कर देता है और इसी रपश से स्पंदित 
होकर ये विषय काव्यविपय बनते हैं। (विषय अपने आप मे कैसा है, यह 
मुख्य बात नहीं थी बल्कि मुख्य बात यह रह गई थी कि विषयी ( कबि ) के चित्त 
के राग विराग से अनुरंजित होने के बाद वह कैसा दिखता है। विषय इसमे 
गौण हो गया, विषग्री ( कवि ) प्रधान | तीन बातें सन्‌ १६२० ई० के बाद के 
काव्य साहित्य में अधिक दिखने लगीं--कवि की कल्पना, उसका चिंतन और 
उसकी अ्रनुमृति ।?”! 


अनुभूति और नैसर्शिक भावावेग को काव्य का मुख्य उपजीव्य मान 
लेने के कारण छायावादी समीक्षको ने इतिब्र॒त्तात्मक और प्रबंधात्मक कव्रिताओं 
फी अपेक्षा भाववादी गीतो को उच्च स्थान दिया | “जहाँ एक ओर नए. समीक्षको 
ने विशुद्ध प्रेमगीतो को प्रबंधभूलक रचनाओं और उनमे प्रदर्शित नीतिवाद से 
प्ृथक्‌ और उच्चतर स्थान देने की चेष्टा की वहीं भक्ति के नाम पर रचित भाव- 
रहित शुष्क अ्रतिशंगारी काव्य को मी उन्होने अलग कर दिया है ।”* 

(२ ) सौंदयद्ष्टि--छायावादी सौंदयदश्टि ने वस्तुजगत्‌ की छुवियों और 
उसकी आतरिक चेतनाओ, राग विरागो श्र्थात्‌ मानसिक छुब्रियो, दोनों फो अग्राघ 
आस्था से देखा। वस्तुजगत्‌ के भीतर की छुब्रि या चेतना फो देश्वना इन कवियों 
की श्रात्मवादी दृष्टि का परिणाम था | इन्होने बाह्य संसार को श्रपनी समस्त 
रागात्मकता के साथ देखा, इसी लिये इन्हें कोई मी वस्तु या दृश्य स्थूलवस्तु या 
ह्य के रूप मे लक्षित नहीं हुआ, उसके मीतर कवि को श्रपनी सी, मानव की सी, 
स्पंदनशीलता या चेतन व्यक्तित्व दिखाई पड़ा। इसलिये छायावादी सोंदर्यदशि 
किसी भी व्यक्ति या वस्तु के स्थूल सौंदय को ही सौदय नहीं मानती, वह उसके 
भीतर निद्दित श्रांतरिक सौदय या मानसचेतना को देखना और उद्घादित करना 
चाहती है। बाहर और भीतर की रूपसंश्लिष्टता ही सच्चे श्र्यों मे सौंदर्य का 
सूजन करती है। प्रकृति और मानव दोनों का चित्रण तथा परीक्षण फरते समय 
छायावादी कविता तथा आलोचना की सौंदय॑चेतना इस दृष्टि से सदैव सजग 
दिखाई पड़ती है। सौदय की यह दृष्टि आचाय॑ शुक्ल तथा द्विवेदीकाल के 
समीक्षको की काव्य में प्रकृतिचित्रण संबंधी धारणा के प्रतिकूल मान्यताएँ 


१ हिंदी साहित्य, डा० इजारीअ्रताद द्विवेदी, ५० ४५५। 
३ पं० नेददुलारे वाजपेयी, आधुनिक साहित्य, ए० २४८ । 


ध्घत सैद्धा तिक आल्योचना [ खंड ५ ] 


स्थापित करती हैं | प्रकृति का यथातथ्य निरूपण प्रकृति के वास्तविक सौँदय को व्यक्त 
करने मे सफल नहीं है। उसके मीतर कीं धडकनो, उसकी चुप्पियो मे सोए हुए 

अनंत स्वरों, उसके वाह्याकार के भीतर तडपते हुए सैकडो भावो, उसके हर्ष विषाद 
के अगशित संकेतों को पहचान पानेवाला कवि ही वास्तव मे उसके सच्चे तौदय 

का चितेरा हो सकता है | वाह्म श्रंगो का संगठन कर देने मात्र से एक निर्जीव 

सुंदर देह का निर्माण हो सकता है, उससे व्यक्तित्व का निर्माण नहीं हो सकता | 

अतए्‌व छायावादी श्रालोचको ने काव्य में प्रकृति के परिपाठीचरद्ध/ चित्रण को 

( चाहे वह शंगारिक कविता फा उद्दीपनगत रूप रहा हो या द्विवेदीकाल का 

आलंबनगत यथातथ्य निरूपण रहा हो ) अधुंदर माना | 


इसी प्रकार मानवतौदय को भी छायावादी दृथ्टि ने एक नया आयाम 
प्रदान किया । नारीसोंदय॑ रीतिकाल की वासनाप्रेरक मासलता और द्िवेदी- 
काल की नीतिमूलक मानसिक उदाचता से उच॒रकर सहन मानवीय घरातल पर 
प्रतिष्ठित हुआ | उसे बाहर का रूप ती मिला ही, अंतर का सहज नारीत्व भी प्राप्त 
हुआ । यह नारी व श्रपनी समस्त कोमलता, करुणा, ओ्रोज, राग विराग के साथ 
प्रस्फुटित हुआ | उसे एक व्यक्तित्व प्राप्त हुआ। नारीसौदर्य अंतर छुब्रि ते दौत 
होने के नाते मंगलमूलक़ होता है। सौदय प्रेमछत्रि से अलोकित रद्दता है और 
यह प्रेम कृत्रिम बाहरी सीमाओ से मुक्त और निर्बंध होता है| इसी लिये छायावादी 
काव्य मे जो प्रेम का स्वरूप दिखाई पडता है वह शुद्ध मानवीय धरातल पर का 
है, जाति पॉति या अन्य किसी बाह्यबंधन से आबद्ध नहीं। अ्रतः छायावादी 
सौंदर्यदष्टि एक ओर तो आतरिकता मे सौदय को देखती है, दूसरी ओर नवीनता 
में; अ्रर्यात्‌ वह काव्य का सौंदय मानवर्सोंद्य की तरह ही परिपाटी से 
या बाह्य बधनो से मुक्त होने में तथा सूक्ष्म अंतरजगत्‌ की छुत्रियों की ग्रभिव्यक्ति मे 
मानती है। छायावादी दृष्टि परिपाटीविहित रसज्ञता, परिपाटीविह्चित विषय 
स्वीकृति और परिपाटीतद्ध अश्रमिव्यक्ति प्रणालियो को असुदर मानकर नवीन 
रसज्ञता, नवीन विधय स्वीकृति और नवीन अमभिव्यंजनापद्धति में सौदय पाती है। 
यही बजह है कि ये आलोचक छायावादी काव्य के गुणों के निकट दिखाई पड़ने- 
वाले सूर आदि रसमग्न कवियो के काव्य को अन्य कवियो जैसे-प्रबंध कवियो - की 
कविताओं की अपेन्षा सुंदर मानते हैं। 'मानवतावादी इष्टिकोण को श्रपनानेवाले 
कवि के चिच में उन काव्यरढियों का प्रभाव नहीं रह जाता जो दी्धघकालीन 
परंपरा और रीतिबद्ध चिंतन के मार्ग से सरकती हुईं सहृदय के चित्त पर आ गिरी 
होती हैं और कल्पना के थ्रविरल् प्रवाह में तथा श्रावेगो की निर्वाध अभिव्यक्ति मे 
अंतराय उपस्थित करती हैं। इस दृष्टिकोश को अपनाने से सौंदय की नई दृष्टि 
मिलती है क्योकि मानवीय आचारो ओर क्रियाओ के मूल्य में अंतर थ्रा जाता है। 

१३-६५ १ 


द्दिदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास धघर 


इस श्रवस्था मे सौदय केवल बाह्य रूप मे नहीं रहता बल्कि श्रातरिक औदार्य और 
मानसगठन मे भी व्यक्त होता है। सौदय॑ के बेघे से आयोजनो-- पिसे- 
घ्िसाए उपमानो और पिटी पिठाई अपेक्षाओं पर आधारित चिंतनशूत्य 
काव्य रढ़ियो--से मुक्ति पाया हुआ चित्त मानवता के मानदंड से सब कुछ 
देखता है |” 

( ३ ) काव्य ओर कल्पना--छायाबादी काव्य मे अ्रनुभूति और नेसर्गिक 
भावावेग का प्रवाह मुख्य वस्तु है कितु वह भावावेग कल्पना के अविरल प्रवाह से 
संबलित है | 'रोमा ठक साहित्य की वास्तविक उत्स भूमि वह मानसिक गठन है 
जिसमे कल्पना के अविरल प्रवाह से घन संश्लिष्ट निविड़ आवेग क्री ही प्रधानता 
होती है। इस प्रकार कल्पना का अविरल प्रवाह और निविड़ आवेग ये दो 
निरंतर घनीभूत मानसिक वृत्तियों ही इस ब्यक्तित्वप्रधान साहित्यिक रूप फी 
प्रधान जननी हैं ।?* 

छायावादी ग्रालोचना ने काव्य में कल्पना का प्रधुख स्थान माना है। 
छायावादी कवियों ने विराद फल्पना की शक्ति से पूर्व अनुभूत भावो, विपयो 
और पूर्वदष्ट हश्यो का पुनः घजनकर एक नई सृष्टि खड़ी की है। यह उनकी 
कल्पना ही थी जो प्रकृति के अनंत और अदृश्य विस्तार मे चक्कर काटती हुई 
तथा सूक्ष्म से सूक्ष भाव और रूपसत्ताओ्रो के भीतर प्रविष्ट होती हुई नवीन 
छुत्रियों का उद्घाटन और सर्जन करती थी। यह कल्पना श्रनुभूत वस्त॒ुश्रो का 
ही पुनः सच नही करती, कही कहीं वरतुओं का सूजन भी करती है और इस 
प्रकार एक ऐसे लोक का निर्माण हो जाता है नो रहस्यमय, स्वण्निल और वायवी 
दिखाई पड़ता है। छायावादी कव्पना अभिव्यक्ति के क्षेत्र मे भी नवीन सृष्टि 
करती है। यह कन्पना अ्रभिव्यंबना की पूर्वमान्य शक्तियों से संतुष्ट न होकर 
नवीन शक्तियो, नवीन प्रतीको, विच्यों, शब्दों, चित्रों, ल्वनियों इंद्वियबोधों, उप- 
मानो झ्रादि--का सर्जत करती हैं। इसी लिये छायावादी काव्यशिल्प इतना 
नया और समथ हो सका। छायावादी समीक्षा ने कल्पना के गहन विश्लेषण 
की और तो ध्यान दिया हैं; साथ ही साथ साहित्य में कल्पना के महत्व का 
विवेचन किया | पाश्चात्य रोमाटिक कवियों और आलोचको मे से कुछ ने तो 
कल्पना को ही काव्य का मूलाधार मान लिया। शेली के अनुसार तो कविता 
कल्पना की अभिव्यक्ति है। शेली कद्दता है कि कविता दपंश है जो प्रकाश को 
पूर्ण रूप से प्रतिब्रित्रित करती है। भाषा कल्पनाप्रसूत है झ्रत; उसका सीधा 


१ डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, हिंदी साहित्य, ४० ४६२। 
2 ड़ा० दैवराज लिखित रोमांटिक साहित्यशाल्व की भूमिका, डा० इजारीभ्साद दिवेदी । 


इदर सैद्धांतिक आलोचना [ खंड $ ] 


संबंध पारस्परिक है जो कल्पना और अभिव्यक्ति के बीच सीमा तथा संबंध सूत्र 
बनती है* |! 


(४ ) अभिव्यक्ति संबंधी दृष्टि-छायावाद ने शिल्प के क्षेत्र मे भी क्राति 
की | पर॑परावादी साहि य की धारणा है कि परिपाटी से चली आती हुई मापाशक्ति 
को खूब निखारा जाय, मॉजा जाय श्रोर फिर उसमे भावप्रतिष्ठा की जाय | किंतु 
छायात्रादी मान्यता स्पष्ट यह घोषित फरती है कि अभिव्यक्ति पक्ष का वर्शंन विषय 
से अलग कोई महत्व नही होता । युगीन परिस्थितियों के अनुसार काव्य के बर्ण्य 
नए, नए हुआ करते हैं ओर वे वरशयं अपने अपने स्वभाव के अनुसार नवीन अमि- 
व्यक्ति मार्ग पकडते रद्दते हैं। कवि वश्य से अलग हटकर निरपेक्ष रूप से शैली 
को नहीं गढता, शेली तो वरणर्य फा द्वी अ्रसंप्क्त अंग होती है श्रीर उसके थ्रनुसार 
नया नया रूप धारण करती रहती है। अनुभूतियों, भावों और ममकछुवियो का 
आवेग स्वतः अपने भ्रपने सुंदर ढग से फूट चलता है। रोमाटिक कवि आलोचक 
शेंनी ने कद्ा है कि 'कविता अंतर्तम प्रदेश की प्रेरणा है। जन्म लेती है तत्र 
वह कवि को अपने रूपका सजन करने के लिये बाध्य कर देती है । कवि मानो 
किसी दिव्य आध्यात्मिक शक्ति के वशीमूत हो जाता है जो श्रभिव्यक्त होकर ही 
दम लेती है।! वड सव्थ भी कविता फो हृदय का सहज उद््‌गार मानता है। 
सुमित्रानंदनर्पत की “वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान, 
निकल्लकर श्रॉलो से चुपचाप, बही होगी कविता अनजान? पंक्ति में भी यही 
ध्वनि है। इस प्रकार छायावादी आलोचक और कवि परंपरा से चले आते हुए 
मेंजे मंजाए ढॉंचे की उपेक्षा फरते हैं। “इन नवीन रचनाओं मे वाइरी ढॉचे की 
अवहेलना भी थी। अलंकारों का आधिकय नहीं था, नवीन स्वरलइरी का 
उल्लास था। प्राचीन शाज्रोय मान्यताश्रो का तिरस्कार भी था ।! 

( ४ ) साहित्य का उद्देश्य -छायावादी आलोचको ने यह प्रतिपादित 
किया कि साहित्य में अनुभूति और भावावेग मूल तत्व हैं और सब बातें बाहरी हैं । 
राजनीति, थ्रर्थनीति; घ्म, समाजनीति साहित्य फो प्रमावित अवश्य करते हैं, 
किंतु वे साहित्य के विधायक तत्व नहीं हैं। साहित्य अनुभूति और भावावेग का 
चित्रशुकर पाठको को शआ्रानंद प्रदान करता है। इसका सबंध केवल अनुभूति- 

“जन्य सहज आनंद से है। रोमाटिक कवि और समीक्षफ कालरिज ने स्पष्ट घोषित 
किया है कि 'सौदय के माध्यम से सद्यः आनंदोद्रेंक के लिये भावों को जाग्रत करना? 


3 डा० देवराज, रोमांटिक साहित्यशास्त्र, पु० ८६ । 
९ पूं० नंददुलारे वाजपेयी, आधुनिक साहित्य, पृष्ठ २६० | 


द्विदी सादिर्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास ध८ ३ 


काव्य का उद्द श्य है। इन कबियो और आलोचको की दृष्टि में महत्‌ आदर्श 
नीतिवाद और उपयोगिताबाद साहित्य परीक्षण के बहुत स्थूल मानदंड हैं। वास्तव 
में आनंद ही साहित्य का उद्दे श्य है, वही उसका मानदंड भी है। इस आनंद की 
सृष्टि के मूल में साहित्यकार की आत्मामिव्यक्ति की शक्ति है। 'साहित्य का मूल्य 
साहित्यकार के आत्म की महत्ता और अभिव्यक्ति की संपूर्णंता एवं सच्चाई के 
अनुपात से ही श्रॉकना चाहिए. | अन्य मान एकागी हैं, अ्रतः प्रायः धोखा दे 
जाते हैं' !! साहित्यकार की कुशल श्रात्माभिव्यक्ति द्वारा पहले साहित्यकार को 
फिर पाठक को आनंद प्राप्त होता है। इसी आधार पर छायावादी समीक्षकों ने 
आचाय रामचंद्र शुक्ल की समीक्षा के नीतिवादी स्वर का विरोध किया | 'ये साहित्य 
के मनोवैज्ञानिक सौष्ठव का अ्रपेज्ञा उसमें अ्भिव्यक्त वर्गवादी सिद्धातो को अधिक 
महत्व देते हैं और वर्गवाद के ग्राघार पर ही साहित्य का नया मानदंड स्थिर 
करना चाहते हैं। यह मतबादी प्रवृत्ति पूर्व युगो में मी अ्रनेक रूपो में दिखाई देती 
रही है, किंतु यह साहित्यिक सिद्धांत के रूप मे कभी स्वीकार नहीं की गईं ॥? 
छायावादी समीक्षा के नए. मूल्यो की स्थापना करनेवाले लेखको मे प्रमुख 
हैं डा० हजारीप्रताद हिवेदी, पं नददुलारे वाजपेयी, डा० नरेंद्र, श्रीशातिप्रिय 
द्विवेदी, श्रीजयशंकर प्रसाद, श्रीसूययकात त्रिपाठी निराला, श्रीमती महादेवी वर्मा । 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी छायावादी आलोचक परंपरा में श्राकर मी नही 
आते | अर्थात्‌ छायावादी मान्यताओं फो स्वीकार करते हुए भी ये उन्हें विराद 
संदर्भों में देखने के पक्षुपाती हैँ। ये साहित्य के मूल सोदय तत्वों की व्याख्या 
वैज्ञानिक ढंग से करते हैं श्रोर यद्द मानते हैं कि साहित्य के मूल सौदर्य तत्व 
जीवन के अ्रन्य तत्वों से बाहरी रूप से नहीं वल्कि आंतरिक रूप से जुड़े हुए हैं। 
बास्तव में ये साहित्य को अपने आप में साध्य नहीं मानते। साध्य तो मानव- 
जीवन है। मानवजीवन को प्रमावितकर उसे उत्कर्ष देना ही साहित्य की 
सार्थकता है। इसमें आनंद और आदर्श दोनो स्वतः परस्पर जुड़ जाते हैं। कवि 
की आत्मानुभूति का संबंध केवल उसके स्वयं से नही उसमें जाने अनजाने सामा- 
जिक जीवन के विफास में उपलब्ध अनेक शञानराशियो, नेतिक सामाजिक मुल्यो 
का योग रहता है। “व्यक्ति के अंतःकरण से ग्रहत तथ्यात्मक ज्ञानराशि संपूर्ण 
रूप से वैयक्तिफ नहीं होती | वह दूसरों की उपलब्धि और स्प्रति से बनी तथ्या- 
त्मक शानराशि से ठकरा ठकराकर बना हुआ एक ऐसा पदाथ है जिसे हम 
अंतर्वैयक्तिक तथ्य जगत्‌ कह सकते हैं । दूसरी बात यह मालूम होती है. कि यह 


१ ढा० नगेद्र, विचार और अलु भूति, घष्ठ १८८ । 
२ पुं७ नंददुलारे वाजपेयी; भाउनिक साहित्य, पुष्ठ र८ | 
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अंतर्वैयक्तिक तथ्य जगत्‌ निरंतर परिवद्ध मान और परिवतंमान पदाये है--वह 
गतिशील है। वह नाना वैयक्तिक तथ्य जगतो के सघष से स्थिरीकृत सामान्य जगत्‌ 
है। हमारी ज्ञानराशि अधिकाश मे वैयक्तिक न होकर अंतंत्रैयक्तिक है ।*'निरतर 
परिवतंमान श्रोर परिवद्धमान इन उपलब्धियों के लिखित रूप को ही हम सामान्य 
रूप से साहित्य कहते हैं। विशेष रूप में साहित्य उपलब्धियो के उस लिखित रूप 
फो कहते हैं जो हमारी सामान्य मनुष्यता को नित्य प्रभावित करती रहती है 
और भाव ओर आवेग से वेगवती होकर सामान्य मनुष्य के सुख दुःख फो विशेष 
मनुष्य--भोता या पाठक--के चित्त मे सचारित कर देती है। मापा साहित्य का 
वाहन है ।? 

दिवेदीजी मानवतावादी आलोचक हैं। वे मनुष्य की समस्त सामाजिक 
उपलब्धियो फो साहित्य की सामग्री मानते हैं किंतु वे साहित्य के मूल तत्वों के साथ 
उनका वैज्ञानिक संत्र॑ंव जोड़ते हैं, आ्रादर्शवादियो या उपयोगितावादियों की तरह 
ऊपर से आरोपित नही करते। वे साहित्य की मूल शक्तियो की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या करते हुए. उन्हे! व्यापक जीवनमंदर्भों से जोड़ते हैं। द्विवेदीनी समन्वय- 
वादी आलोचक हैं-सामाजिक यथार्थ और नैतिकता, परंपरा और प्रगति, 
निर्शयात्मक और व्याख्यात्मक समीक्षा, सत्य और सौदय सभी के भीतर एक 
संतुलन स्थापित करना चाहते हैं । किंतु ध्यान रखने की बात है कि वे कहीं भी 
मिथ्या आदर्शों' से प्रेरित होकर ऐसा नहीं करते, वरन्‌ वे मानते है कि सदैव 
विरोधी से दीखनेवाले तत्वों में सत्य का कोई न कोई अंश हाता है और वास्तव 
में वे तत्व एक दूसरे के पूरक हैं। अ्रलग होकर नही, श्रापस से जुढ़कर ही पूर्ण 
सत्य की अ्रभिव्यक्ति कर सकते हैं । “विचार ओर वितक?, 'अ्रशोक के फूल” के कुछ 
निबंध तथा साहित्य करा साथी' ञ्राप की समीक्षातबंधी मान्यताओं की परिचायक 
कृतियाँ हैं | 

पं० नंददुलारे वाजपेयी-सच्चे अ्र्थों' में वाजपेयीजी ही छायावादी 
आलोचना सिद्धातो के समर्थक हैं | डा० नगेंद्रपर छायावादी आलोचन सिद्धातो के 
साथ साथ मनोविश्लेपणवाद फा भी गहरा असर है। ड॥।० दजारीप्रसाद दिवेदी 
पर भी अन्य समीक्षा मान्यताओं का प्रभाव है, यह हमने देखा ही । वाजपेयीजी 
ने सच्चे अ्थों' में छायावादी मान्यताशो को अपना आलोचन छिड्धात बनाया। 
वाजपेयीजी के शब्दों में आलोचनाउंत्रंधी उनकी मान्यताएँ निम्नलिखित हैं | 
ये मान्यताएँ महत्वक्रम से हैं-- 


१ ढा० इजारीश्रसाद दिवेदी, विचार और वितर्क, एु० २२६ | 


हिंदी साहित्य का बृंदत्‌ इतिद्वास श्घ६ 


(१) रचना मे कवि की अंतद्वचियों ( मानसिक उत्क्प अपकर्ष 
यन ( एनालसिस आफ पोयटिक स्पिरिट ) ; कक पल 
( २) रचना मे कवि की मौलिकता, शक्तिमत्त', सुजन की लघुता विशालता 
( कलात्मक सौष्ठब ) का अ्रध्ययन ( एस्थेटिक एप्रीसिएशन )। 
(३ ) रीतियो, शेलियो और रचना के बाह्यागो का अध्ययन ( स्टडी 
आफ ठेकनिक ) 


( ४ ) समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओं का अध्ययन | 

(५ ) कवि की व्यक्तिगत जीवनी ओर रचना पर उसके प्रभाव का अध्ययन 
( मानसविश्लेपण ) । 

(६ ) कवि के दाशं॑निक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आ्रादि का 
अध्ययन | 

(७ ) काव्य के जीवनसंबंधी सामंजत्य और सदेश का अध्ययन | 

35803 यदि एक ही वाक्य में कहना हो तो कट्दा जा सकता है फ़ि 
साहित्य के मानसिक ओर कलात्मक उत्कप का आकलन करना इन निम्रंधों का 
प्रधान उद्दे श्य रहा है। यद्यपि काव्य की सामाजिक प्रेरणा के निरूपण में भी मै 
उदासीन नहीं रहा हूँ । मेरी समझ मे समस्त वादों के परे साहित्य समीक्षा फा 
प्रकृतत पथ यही है। इसी माध्यम से साहित्य फा स्थायी और सस्कृतिक मूल्य 
आॉका जा सकता है! ।! 

(हिंदी साहित्य बीसवीं शताब्दी', आधुनिक साहित्य, “नए प्रइन, नए, 
मूल्य” वाजपेयीजी के आलोचन सिद्धांत संत्रंधी ग्रंथ हैं । 

डा० नगेद्र--कहा जाता है फि डा० नगेद्र फी समीक्षा पर छावावाद ओर 
मनोविश्लेपणवाद दोनो का प्रभाव है। मनोविश्लेपणवाद श्रोर छायावाद दोनों 
अपने अपने ढंग से व्यक्तिवाद के समथक हैं। अतः इन दोनो से प्रभावित होने- 
वाले डा० नगेंद्र साहित्य फो वस्तुतः वैयक्तिक चेतना मानते हैं। “धाहित्य फी 
प्रेरणा' के संत्रंध में पूध और पश्चिम के अनेक मतवादो की चर्चा फरते हुए आपने 
निष्कर्प निकाला है -- 

(१) काव्य के पीछे आत्मामिव्यक्ति की प्रेरणा है। 
(२) यह प्रेरणा व्यक्ति के अंतरंग--अ्र्थात्‌ उसके भीतर होनेवाले श्रात्म 

और अ्रनात्म के संघर्प से ही उद्भूत दोती है। कहीं बाइर से जान बूभकर प्रात 
नहीं की जा सकती । 


१ पृं० नंददुलारे वानपेयी, हिंदी साहित्य : बीसवी शताब्दी, इृष्ठ २६ । 
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( ३ ) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमें फामदृत्ति 
का प्रावान्य है। ग्रतएव हमारे व्यक्तित्व मे होनेवाला आत्म और अनात्म का 
सर्प मूलतः काममय है श्रोर चूंकि ललित साहित्य तो मूलतः रसात्मक होता 
है, उसकी प्रेरणा मे कामब्त्ि की प्रमुखता है' । 

नगेद्रजी वैयक्तिक चेतना और सामाजिक चेतना के पारस्परिक संबंधों को 
स्वीकारते हैं | साहित्य में दोनो की मिलीजुली अनुभूति की अ्रभिव्यक्ति होती दै । 
कितु जन्न वे दोनो का तुलनात्मक महत्त्व ऑकने लगते हैं तो व्यक्ति और व्यक्ति की 
अनुमृति को समाज और समाज की अनुमूति के ऊपर प्रतिष्ठित करते हैं । 

नगेद्रजी भी साहित्य को आनंद मानते हैं। आत्मामिव्यक्ति झ्रानंद है। जिस 
कलाकृति में आनंद देने की जितनी ही अधिक शक्ति होगी वह उतनी ही अ्रधिक 
मदहत्वशालिनी होगी। “इस आनंद का परिमाश कौन और कैसे तै करे? का 
उत्तर देते हुए डा० नगेंद्र ने कद्दा है कि जनसाधारण नहीं केवल इसके अ्रधिकारी 
ही आनंद के परिमाण को ते कर सकते हैं। कैसे तै करे ? इसके लिये उसे देखना 
होगा कि कृति का कर्ता कहाँतक उससे श्रपने व्यक्तित्व को अनूदित अ्रर्थात लय 
कर सका है। और फिर यह देखना होगा कि वह व्यक्तित्र कितना प्राणवान्‌ है । 
“(विचार और अनुभूति? तथा (विचार ओर वितक! नगेंद्रजी के दो निबंधसंग्रह हैं 
जिनमे उनकी समीक्षा सिद्धात स्वंधी सान्यताएँ व्यक्त हैं। 

छायावादी कवियों मे बिन लोगो ने साहित्यसिद्धात संबँधी प्रश्नो पर मूत्यवान्‌ 
विचार प्रस्तुत किए. उनमे प्रशादजी और महादेवीजी के नाम अ्रग्रगण्य हैं । 
प्रसादजी ने 'काव्यकला तथा श्रन्य निवध' में छायावाद, रह-यवाद, झ्रादर्शबाद, 
यथाथवाद, काव्य श्रौर कला पर बहुत ही मननीय विचार प्रस्तुत किए हैं। इसी 
प्रकार महादेवीजी ने भी काव्य के अनेक प्रश्नो पर विचार करते हुए अपनी 
माम्यताएँ स्थापित वी हैं। इनके अतिरिक्त श्रीसुमित्रानदन पंत और निरालाजी 
ने भी काव्य के कुछ पत्नो पर कुछ विचार प्रतिष्ठित किए हैं। 'गद्य पथ? में पतजी 
के ये विचार संग्रहीत हैं। निरालाजी ने पंत और पहल्लुवः निबंध में मुक्त- 
छुंद संबंधी कुछ नए, प्रश्नो की ओर हमारा ध्यान आकृट किया है तथा उसकी 
झुंदर व्याख्या फी है | 


प्रगतिवादों समीक्षा 
प्रगतिवाद रचना और आनोचना के क्षेत्र में एक नवीन इृष्टिकोश लेकर 
ग्राया | प्रगतिवादी समीक्षा का प्रमुख मानदंड यह है कि साहित्य सोद्धे श्य है | 


१ डा० नरेंद्र, विचार और अनुभूति, पृ० १० । 


हिंदी साहित्य का बृद्त्‌ इतिद्दास ध्दद 


और वह उद्देध्य कया है ! वह उद्दे ब्य आ्रात्मानुमृति फी अभिव्यक्ति मात्र नहीं है, 
कल्पनाविलास नही है, शैली का चमत्कारप्रदर्शन नहीं है. बरन सामाजिक 
डक सही और मार्मिक उद्घाटन है। सामाजिक यथाय का स्वरूप क्या है? 
यथाथ की अ्रनेक परिभापाएं की गई हैं, उसके अनेक संप्रदाय हैं। कुछ लोगो 
ने सामाजिक विक्ृतियों और गंदगी फो ही यथा मान लिया है और वे या 
तो इससे घृुणाकर आदर्श के पल्पनालोक मे भागते हैं या इस गंदे यथार्थ में रस 
लेकर उस चित्र खींचते हैं, समभते हैं, यही अ्रंतिम सत्य है जीवन का। लेकिन 
प्रगतिवादी साहित्य माकप्तयादी दृष्टिकोश से यथार्थ को देखता है । ढंद्वात्मक भौतिक- 
वाद माक्स दर्शन है | यह दशन मानता है कि प्रकृति और समाज दोनो का विक्रास 
इंद्ात्मक प्रकृतियों द्वारा होता है, किसी श्रज्ञात सत्ता के लक्तेत और इच्छा 
द्वारा नहीं | संसार की सभी वस्तुओं में विरोधी तत्व एक साथ उपस्थित रहते हैं, 
वे आपस मे संघर्ष करते हैं। इसी विरोधज्ञनित संघर्ष से नित्य नए. विकास होते 
रहते हैं| वस्तु का विफाप्त पहली स्थिति फा नाश करके नए रूप में होता है| 
सामाजिक ज्षेत्र मे माक्स आर्थिक भूमिका को विशेष महत्व देता है। श्रथ 
उपादान के साधनों के अनुसार सामाजिक संबंध बनते हैं और इन सामाजिक 
संबंधो के अनुसार फला और संस्कृति का रूप बदला करता है। भ्रर्थोत्पादन के 
साधनों के विभिन्‍न रूपो के आधार पर निर्मित समाज मे स्पष्टतः दो वर्ग दिखाई 
पड़ते हैं--(१) शोषक और (२) शोषित | शोषक बर्ग अ्रथ उपादान के सावनों पर 
अधिकार जमा लेता है और शेष समाज का शोपण करता है। और फिर जीने 
के लिये शोषित वर्ग शोषक वर्ग से संत्रष छेडता है और इस सघर्प से नए 
समाज की रचना होती हें, पुराना समाज नष्ट होता है। इस प्रकार पुराने 
ओर नए, शोपक और शोषित, मरणोन्मुख और विकासोन्मुख का सतत सव्रप 
यथार्थ घो. नए नए आयाम देता चलता है। इस बुनियादी सत्य को 
पहचानना ही यथा फो पहचानना है । ऊपरी सतह पर तो पुरानी शक्तियों 
की विक्ृतियाँ उतराई रहती हैं, लेकिन सतह के नीचे नवीन शक्तियाँ धीरे धीरे 
उन्हें काठती रहती हैं। ये शक्तियों व्यक्ति की नहीं समाज क्री द्वोती हैं, उनमें 
पीड़ा और अ्रभाव के साथ ही साथ जिंदगी का श्रडिग विश्वास और भविष्य 
की सुँदर आकाक्षा होती है। इन बुनियादी तत्वों को अहण करनेवाला द्दी 
सच्चा यथा्थवादी है। ऐसा ही साहित्य अपने युग की वास्तविकता का सच्चा 
प्रतिनिधि हो सकता है और भावी युर्गों के लिये प्रेरणालोत होता है । 


सन १६३१५ ई० के आसपास हिदी में प्रगतिवादी आदोलन प्रार॑म हुआ 
और रचना तथा श्रालोचना के क्षेत्र में नए प्रकार के साहित्यसिद्धांतो की स्थापना 
की गई| साहित्ययजन और परीक्षण के मानदंड बदले। जैसा कि ऊपर 


४८६ सैद्दांतिऊ आल्योचना [ खंड ३ ] 


स्पष्ट किया गया है; अ्रगतिवाद का प्रमुख मानदंड यह देखना है कि किती 
साहित्य में सामाजिक यथाथ की अभिव्यक्ति है या नहीं। प्रगतिवादी समीक्षा- 
दृष्टि न केवल समसामयिक साहित्य को वरन्‌ प्राचीन साहित्य को भी इसी कत्तोटी 
पर रखती है। लेकिन यह समझना गलत है कि वह प्राचीन साहित्य में 
आज के यथार्थ को पाना चाहती है। वह तो युग की सीमाओं के श्रंतगंत उस 
काल के साहित्य की परीक्षा करती है। प्रगतिवाद उसमें शाश्वत सार्वमौम जैसे 
वायवी सत्यो के फेर में न पडकर ठोस सामाजिक सत्यो फ्री खोज फरता 
है। तत्कालीन दर्शन, साहित्य और कला का स्वरूप इन्हीं सीमाओं के अतर्गत 
निर्मित होता है। प्रगतिवादी श्रालोचना समाज के युगीन पर्बवों के सत्यो जो 
छोड़कर हवा में शाश्वत सत्यो फा महल तैयार करनेवाले साहित्य को निःक्ृृष्ट 
समभती है । आज का सामाजिक सत्य वे शक्तियों हैं जो पूँजीवाद फो नष्ट कर 
उुमाजत्राद स्थापित करने के लिये प्रयक्षशील हैं। अत: प्रगतिवादी ग्ालोचना 
साहित्य को जीवन के प्रति सच नहीं मानती जबनक वह मौजूदा समाज के हास 
ओर जनक्राति की अनिवायंता नहीं स्वीकार करता । 

यह स्पष्ट है कि प्रगतिवादी समीक्षा रख या आनद की सृष्टि को साहित्य के 
उद्देश्य के रूप में नहीं स्वीकार फरती। इसलिये प्राचीन या नवीन कोई भी 
साहित्य अपनी रसमयता और शिल्पगत भव्यता के बावजूद इस समीक्षा का श्रद्धा- 
भाजन नही बन सकता यदि उसमे ऐतिहासिक सामाजिक सत्य मुखर नहीं है | 
जहाँ यद्द सत्य है कि बाह्य परिस्थितियों से साहित्य अनेक स्वस्थ और अ्रस्वस्य 
प्रभाव ग्रहण करता है वहाँ यह मी उतना ही सत्य है कि ये प्रभाव साहित्य की 
ऐतिहासिक परंपराओं के माध्यम से जीवन के अ्रगणित संबंधों को ग्रहण करके ही 
व्यक्त होते हैं और इस प्रकार एक ओर वे साहित्य की परपरा को बदलते हैं तो 
दूसरी ओर साहित्य के इतिहास की तारतम्यता और संब्रद्धता को पुष्ट करते हैं ।!” 

प्रगतिवादी समीक्षा साहित्य का निर्माण सोहश्य मानती है। इसका एक 
अर्थ यह भी लगाया जाता है कि वह प्रचारवादी साहित्य का पोपण करती है, 
अर्थात्‌ वह साहित्य को समाजवादी सिद्धातो के प्रचार का शात्ष मानती है। यह 
सत्य है कि प्रगतिवाद एक विशेष प्रकार के दृष्टिकोण -माक्स के दुंद्वात्मक 
भौतिकवाद-का समर्थक है, उस दृष्टिकोश से जीवन और साहित्य को देखता है 
और चाहता है कि ऐसा साहित्य निर्मित हो, जिसमे समाजब्रादों दृष्टि से लक्षित 
होनेव्ाला यथार्थ व्यजित हो और जो मौजूहा शोपक समाज के हास श्लौर जनक्राति 


१ श्रोशिवदानसिंद चौहान, साहित्य की परख, पू० २१-२२ । 
१३-६२ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्ास ३६० 


की अनिवार्ता में विश्वास रखे तथा इस विश्वास को ध्वनित करे। लेकिन यह भी 
सत्य है कि प्रगतिब्राद मूलतः साहित्य को साहित्य ही मानता है। अर्थात्‌ वह 
मानता है कि साहित्य के माध्यम से व्यक्त होनेवाले यथार्थ, दृष्टिकोश या प्रचार फा 
रूप साहित्य की शर्तों ते बैंधा होता है। साहित्य एक संश्लिष्ट रचना है, निसमे 
मानवहृदय की सौदयानुभूतियो, भावछुवियों शिल्‍्पणत शक्तियों आ्रादि का मिला- 
जुला रूप रहता है और कोई भी सामाजिक या व्यक्तिगत यथार्थ इन मूल तत्वों के 
माध्यम से ही प्रस्फुटित होता है । श्रतः खुना प्रचार तो साहित्य और प्रभाव दोनों 
को मारता है। 'लेकिन हमें यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि सारे साहित्य को 
प्रोपेगेंडा या सामाजिक प्रभाव का अस्ध॒ कहकर आज के समाज में उसके एक 
महत्वपूर्ण तविधायक पहलू का ही निर्देश किया जाता है और केवल इस दृष्टि से 
खरी उतरनेवाली कोई रचना अपने में श्रेष्ठ रचना नहीं हो जाती। उसकी 
श्रेष्ता का निरूपणु करते समय उसकी सौंदर्यानुभूति, उसकी रूपयोजना, शैली 
और प्रौढ़ता, वाक्यरचना, शब्दप्रयोग आ्रादि अनेक दूसरी फसौडियों पर भी 
कसना आवश्यक है और प्रगतियादी इन सब कर्सोटियो पर किसी भी काव्य या 
साहित्यकृति का कसना आवश्यक समभते हैं। वे उनके महत्व फो जानते हैं यद्यपि 
आज के तंक्रमणकाल्ल में वे साहित्य के संविधायक पहलू को दृष्टि में रखकर उसका 
सामाजिक दृष्टिकोण से विवेचन करना अधिक आवश्यक समभते हैं! । 


प्रगतिवादी समीक्षा साहित्य फो वर्गचेतना की अभिव्यक्ति मानती है। कवि 
जिस वातावरश में पलता है उसी का संस्कार उसके हृदय में बद्धमूल होता है। 
इसलिये वह अपने साहित्य मे अपने सस्कारो से श्रागे नहीं बढता। शोषक वर्ग 
से संबद्ध साहित्यकार अपने साहित्य में शोषकवर्गीय चेतना को ही ब्यक्त करेगा | 
अतः यह श्रावश्यक है कि जनवादी साहित्य लिखनेवाला साहित्यकार जनसंद्रपं 
में भाग लेकर उससे रागात्मक संबंध स्थापित करे । 


प्रगतिवादी समीक्षा मानती है कि जाग्रत समाज में साहित्य मी बाग्नत होता 
है | स्थितिशीज, मंद और हासोन्मुख समाज मे साहित्य का उच्च स्वर नहीं सुनाई 
पडता । 'काडवेल के अनुसार महान्‌ कविता वें ही लिख सकते हैं जो स्वतंत्र हैं। 
सामंत वर्ग अेक्षाइत स्वतंत्र है श्रतएब महाकाव्यो की सृष्टि करता है, शोषित 
शूद्र और दास केवल दंतकथाओ, लोकगीतो, भजन जैसे गौण साहित्य को 
जन्म देते हैं। सामंतीयुग में कविता की मावसंपदा और आगिक में महत्वपूर्ो विकास 
होते हैं, किंतु दासप्रथा पर अ्रवलंबित मिल, चीन, भारत; ग्रीस इत्यादि की 


१ ओशिवदान सिह चौद्ान, प्रगतिवाद, ३० २१॥। 


३६१ सैद्धांतिक आज्यौचना [ खंड £ ] 


साम॑ती सभ्यता जनत्र पतनोन्मुख हुईं तब्र उनकी कला का भी सैकड़ो वर्ष तक ह्वास 
होता रहा |” प्रगतिशील समीक्षा किसी काल और समाज के साहित्य की परीक्षा 
फरते हुए समाज फी इस रूपरेखा की परीक्षा करती है। 


प्रगतिशील समीक्षा ने सोदर्यत्रोध फी व्याण्या परिवर्तनशील समाज 
के हृदय की सापेक्षता में फी | व्यक्ति का सौदययवोध फ्रायड ग्रादि मनोवैज्ञानिको 
की दृष्टि मे कामवाप्तना युक्त होता है। प्रगतिवादी समीक्षा ने सौदय॑ जनता 
में खोजा | सौदय का संबंध हमारे हार्दिक श्रावेगो श्रौर मानसिक चेतना दोनो से 
होता है | इन दोनो का संबंध सामाजिक संबंधों से है। नए समाज में पलनेवाला 
अथवा उसके साथ चलने का प्रयास करनेवाला नए! उठते हुए समाज में सौदय 
देखेगा; वह सप्रपों से भागकर अ्रतीत या कल्पनालोक में सौदर्य नही खोजना 
पवाहेगा वरन्‌ संघर्पशील जनता के जीवंत जीवन में सुंदरता फा दर्शन करना 
चाहेगा | सौदय जीवन है | सुंदर वह वस्तु है जिसमें हम जीवन देखते हैं, वह 
जीवन जो हमारे विचारो के अनुकूल हो। सुंदर वह वस्तु है जो जीवन फो 
अमभिव्यक्त करता है या हमे जीवन का स्मरण दिलाता है। प्रगतिबादी समीक्षा 
लोकनीवन की समस्त शक्तियों, विश्वासों ओर यथार्थवादी प्रतीतियों को स्वर 
देनेवाले साहित्य में ही सौदय देखती है । 

साहित्य का सौदर्य सामाजिक यथार्थ फी पकड ओर अ्रमिव्यक्ति मे है। 

इसी लिये अभिव्यक्ति का सौदय भी सामाजिक यथार्थ की सुंदरता की सापेक्षता 
में ही साथक है। यह समीक्षा अस्पष्ट, वायवी असामान्य, रेशमी परिधानवाली 
रूढ़ शिल्पछवि को स्वीकार नहीं करती, बल्कि लोकशिल्प फी तरह सुस्पष्ट, 
सामान्य, लौकिक और सीधी अभिव्यक्ति छुवि को महत्व देती है । 


श्रीशिवदान सिंह चौहान ( प्रगतिवादी साहित्य की परख ), डा० राम- 
विलास शर्मा (संस्कृति ओर साहित्य, प्रगतिशील साहित्य की समस्याएँ ), 
श्री्रमृतराय ( नई समीक्षा ), भ्रीप्रकाशच॑द्र गुत ( नया हिंदी साहित्य, हिंदी 
साहित्य की जनवादी परंपरा ), डा० रागेय राघव ( काव्य के मूल विवेच्य, काव्य 
कला और शास्त्र ) डा० नामवरसिंदह ( इतिहास और आलोचना, आधुनिक 
साहित्य फी प्रवृत्तियाँ ) श्रादि के नाम इस क्षेत्र मे उल्लेखनीय हैं । 


मनोविश्लेपश॒प्रधान आलोचना 


मनोविश्लेपणुप्रधान श्रालोचना फ्रायड, एडलर ओर युंग आदि 
( विशेपतया फ्रायड ) के मनोविश्लेषणुवाद से प्रमावित साहित्य के मूल्यों की 


१ अवृतिका, आलोचनांक, छू० र८र | 


हिंदी साहित्य का बद्दत्‌ इतिद्वास ४४२ 
प्रतिठ़ा करनेवाली श्रालोचना है। इस आलोचना के मूल पिद्गांत 
निम्नलिखित हैं -- 


१-साहित्यनिर्माण की प्रेरशा मनुष्य को चेतना से नहीं, अचेतन 
में दमित बासनाओं से मिलती है। 


२--अ्रचेंतन मे दमित वासनाएँ प्रइच्तिमूलक होती हैं, सहज होती हें, 
सामाजिक चेतना से विच्छिन्म होती हैं भर उन्ही दमित वासनाओ के परिशोधित 
रूप में साहित्य चनता है। अतः साहित्य सामाजिक होने फी श्रपेज्षा व्यक्तिगत 
अधिक द्वोता है । साहित्य या कला में जो कुछ सामाजिक तत्व दिखाई पढ़ते हैं 
वे कलाकार के सामाजिक दायित्व के अनुभव के परिणाम नहीं होते है, बल्कि 
सामाजिक दबाव के परिणाम दोते हैं श्र्थात्‌ कला स्वातःसुखाय होती है। 


३--साहित्य या कला में वोडिकता नही, वरन्‌ प्रदृत्तियाँ काम करती है | 
बुद्धि या तक से हम मानवसत्य के किसी निंय पर नहीं पहुँचते, वह्कि सहज 
प्रदृत्तियों के द्वारा सत्य के पास पहुँचते हैँ । 


४--मैतिकरता के पुएने मान व्यथ हैं। रति ( लिविडो ) ही मानव 
प्रकृति का मूल प्रेरणाल्लोत है। मनुष्य के समस्त श्ाचारविचार में रति का 
अत्तित्व है | मनुष्य अपनी सहज कामप्रवृत्तियो ( एंडलर के अ्रनुसार हीनता 
की गअंथियो और छतिपूर्ति की चेष्टाओ, युंग के अनुसार जिजीविपा की प्रइत्तियो ) 
से प्रेरित होकर परिध्यितियों के श्रनुकूल काम करता है | उन कार्यों के हो जाने या 
न दो जाने फी जिम्मेदारी उसपर नही होती | इसलिये श्राज के साहित्य में श्रत्य॑त 
भले या अत्यंत बुरे स्मरणीय चरिज्रों का निर्माण नहीं हो पाता, बल्कि आज के पात्र 
नदी के समान दोते हैं--फहीं तेज, फहीं मंद, कभी पाप-फर्म-प्रत्नत, कभी पुण्य कमे- 
लीन | अर्थात्‌ आज के पात्र भले बुरे नहीं होते, वे तम्राम प्रद्नत्तियों के संश्लिष्ट चरित्र 
होते हैं। मनोविश्लेपशनप्रधान आलोचना पात्रो की परीक्षा इन्हीं आधारों पर 
करती दे। 


५ --मनोविललेपणवाद अ्रचेतन की दमित वासनाओं को ही साहत 
की प्रेएणा मानता है। ये दमित वासनाएँ चिरंतन और सनातन हैं इशलिये 
यह आलोचना साहित्य की मल चेतना को शाश्वत मानती है। अ्रवचेतन की 
दमित वासनाओं पर परिस्थितियों का प्रभाव पड़ता है किठु वह ऊपरी होता है। 
यह प्रभाव मूलप्रदृत्तियों को इधर उधर न्युनाधिक किया करता है, किंतु उनकी 
शाश्वत॒वा में कोई व्यवधान नदी डालता | नवीन सामाजिक विधिविधानो, नवीन 
राजनैतिक, सामाजिक्र, आर्थिक परिस्थितियों ओर अ्रमिव्यक्ति की नूतनताओ के 
साथ चिरंतन व्यक्ति प्रइृत्तियों का संत्र्प और सामंजस्य होता रहता है | 


४६३ सैद्धांतिक आलोचना .. [खंड ] 


श्रीइलाचंद्र जोशी ( साहित्य सर्जना, विवेचन ) श्रीसच्चिदानंद हीरानंद 
बात्प्थायन 'अशंय? ( त्रिशंकु) और कुछ सीमा तक डा० नर्गेंद्र इस क्षेत्र के 
अग्रगश्य विचारक हैं 


साहित्य-सिद्धात-निरूपण के ज्षेत्र मे इन वादों से अलग स्वच्छुंद रूप से 
सोचने विचारनेवाले भी कुछ मदहत्वपूर्"णं श्रालोचक हैं। इनकी आलोचनाओं 
में समी प्रकार की प्रचलित साहित्यधारणाओ का अहण उनकी रुचि और उद्देश्य 
के अनुसार होता चला है। इन आलोचको मे सबसे सशक्त व्यक्तित्व है डा० 
देवराज ( साहित्य चिंता और आधुनिफ समीक्षा ) का | डा० देवराज ने समाब- 
वादी और व्यक्तिवादी दृष्टियोवाली सारी विचारपरंपराओं फो स्वस्थ साहित्यिक 
स्तर पर ग्रहण किया है तथा साहित्य के निर्माण में सहायक और अ्रभिव्यक्त 
आवेगमूलक, बुद्धिमुलक चेंतनाछुवियो, परंपराओं और नवीनताओ्र, संस्कृति के 
विभिन्‍न उपकरणों तथा अभिव्यक्ति की तीत्रता और प्रमाव प्रदान करनेवाले शिल्प- 
सौंछ्ठव की निर्भ्नात व्याख्या की है। डा० प्रभाकर माचवें ( संतुलन ) और श्री- 
नलिनविलोचन शर्मा ( दृष्टिकोण ) भी इस क्षेत्र के प्रमुख आलोचक हैं। वास्तव 
मे इन शआ्रालोचको के महत्वपूर्ण समीक्षाकायं सन्‌ १६४० ई० के बाद ही 
दिखाई पड़ते हैं, यद्यपि इन्होने लिखना सन्‌ १६४० ई० के पहले ही प्रारंभ 
कर दिया था। 
व्यावहारिक आलोचना 

साहित्यसिद्धाती के विविध आधारो को स्वीकारकर कृतियों की व्याख्या 
ओर परीक्षा फरनेत्राली आलोचना व्यावह्यरिफ थ्रालोचना कहलाती है । व्याख्या, 
परीक्षण ओर मूल्याकन फी अलग अलग कसोंथियो को ग्रहणकर चलनेवाली 
व्यावहारिक सभीक्षा के अनेक भेद हू जिनमे प्रमुख दो हैं--(१) निर्णया मक ओर 
(२) व्याख्यात्मक | 

ये दोनो मेद मूलतः दो प्रकार के अलग अलग मौलिक सिद्धातों पर 
आधारित हैं। शेष इन्द्दी के आसपास दिखाई पडते हँ--कही इनकी शेलियाँ 
बनकर, कटद्दी इनके अंग बनकर, कही सहयोगी बनकर | लेकिन विभिन्न 
शेलियो और कुछ भिन्‍न भिन्‍न विचारवाराश्रों के कारण शेष फो भी श्रालोचना 
का अलग अलग प्रकार मान लिया गया है, जेसे आचारवादी, श्र निरूपणु- 
मूलक, तुलनात्मक, जीवर्नामूलक, व्यक्तिवादी व्यक्तित्वप्रद्शन॒ प्रणाली 
मूलक, रसवादी, रीतिवादी, अलंकारवादी, छायावादी, अमभिव्यंजनावादी, 
प्रभाववादी, अनुमवात्मक, ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, नेसर्गिक, क्रियात्मक, 
कार्यात्मक, प्रगतिवादी आदि | जहॉतक इन आलोचनाओ के मूल में निहित 
अलग शलग विचारो के विवेचन का प्रश्न है वहॉतक इतने भेद स्वीकार 


दिंदी साहित्य का बृदत्‌ इंतिद्वांस 


४३६४ 


किए. जा सफते हैं; कितु इतनी विमिन्‍न शैलियाँ और विचारपदतियों हिंदी 
आलोचना के क्षेत्र में व्यवद्वारतः लक्षित नहीं होतीं। जैसे, हिंदी के अनेक 
श्रालोचको ने क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का विवेचन तो किया है, किंतु उनकी 
आलोचना अभिव्यंजनावादी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। सच्चे अर्थों मे 
हिंदी मे निर्शयात्मक, तुलनात्मक, छायावादी, प्रभाववादी, मनोवैज्ञानिक और 
ऐतिहासिक श्रालोचनाएँ ही लक्षित होती हैं । शेष इनमें अ्रंतभुक्त हो जाती हैं। 
वैसे देखा जाय तो श्र॒लंकारवादी, रीतिवादी, रसवादी आदि समीक्षाएँ निशुयात्मक 
समीक्षा में और छायावादी, प्रगतिबादी मनोविश्लेषणवादी आदि समीक्षाएँ 
न्याख्यात्मक समीक्षा के अ्रंतगत आ जाती हैं । 

निणयात्मक समीक्षा-अंगरेजी मे इसे 'जुडीशल क्रिटिसिज्म” कहते हैं | 
इसका श्राधार और लक्ष्य व्याख्या मक समीक्षा के आधार और लक्ष्य से मूलतः 
मिन्‍न होता है। इसका आधार है साहित्य और कला के क्षेत्र में मान्य प्रचलित 
नियम | यह अपरिवर्तित मानो को आधार बनाकर साहित्य के मूल्य का निर्णय 
देना चाइती है। यह स्थायी सिद्धांतों के ऊपर विशेष बल देने के कारण साहित्य- 
निर्माण फी प्रेरणा देनेवाले तथा सूक्ष्म रूप से कृति को प्रभावित करनेवाले उन 
अनेक तत्वो की उपेक्षा कर जाती है जो सर्जक के व्यक्तित्व, उसके युग और 


बातावरण से निःखत होते हैं। निर्शयात्मक समीक्षा में आालोचक निर्णायक के 
सभान होता है। वह कृति की महत्ता और लघुता का निर्णय देता है। निर्णया- 


स्मक समीक्षा जिन सिद्धांतो पर ग्राधारित होती है वे तिद्धात विभिन्‍न प्रकार के हो 
सकते हैं। ये शुद्ध साहित्यिक मानवाले भी हो सकते हैं श्रोर साहित्वेतर मानवाले 


भी, लेकिन प्रत्येक भ्रवस्था में ये होते हैं रूढ़ ही। जैसे रसतिद्धांत साहित्य की 
आत्मा से संवद्ध सिद्धांत है, लेकिन रससिद्धात अपने रूढ़ रूप में श्राज के वाहित्य 
के मूल्यांकन के लिये सही मानदंड नहीं हो उकता। इसी प्रकार साहित्येतर 
विद्धांत मलतः नैतिकता, सामाजिक महा आदि जीवनमूल्यों से संबद्ध होते हैं| 
ये सिद्धांत साहित्य की मूलगत उपलब्धियों की परीक्षा इन साहित्येतर कसोटियों 
पर करते हैं । 

किंतु निर्णयात्मक समीक्षा का महत्व कम नहीं । यदि वह सही ढंग से 
उपयोग में लाई जाय। व्याख्यात्मक समीक्षा से संबद्ध होकर निरणयात्मक 
समीक्षा का मूल्य बढ़ जाता है। व्याख्यात्मक समीक्षा की विवेचनात्मक शत 
से संपक्त होकर निर्णयात्मफ समीक्षा की गुण दोष उद्धादम करनेवाली 
प्रशंंसात्मक या निंदात्मक शेली गइन भर विश्लेषणात्मक हो उठती है । 

हिंदी श्रालोचना का दविवेदीकाल निर्ण॑यात्मक समीक्षा फा स्वरूप प्रस्तुत 
करता है। हिवेदीकाल में निर्णयात्मक समीक्षा की दो धाराएं पे दो प्रकार के 
सिद्धांत पर आधारित दिखाई पढ़ती हैं। पं० महावीरप्रताद ढिवेदी, मिश्रबंधु 


४३५ सैद्धांतिक भाज्नोचना [ खंड ५ ] 


तथा अन्य छोटे छोटे लेखक साहित्य में नैतिकता, उपयोगिता और सादगी का 
गुण अनिवाय मानते थे | वूसरी ओर लाला मगवानदीन, पं० पश्मसिंह शर्मा 
आदि रीतिवादी सिद्धातो को मूल्याकन की कसौटी मानते थे। यद्यपि समय के 
प्रभाव से इस काल मे व्याख्यात्मक उमीक्षा का पर्याप्त संस्प्श लक्षित होता है किंतु 
मूल स्वर निरयात्मक ही रहा जो गुण-दोष-विवेचन और तुलनात्मकता पर 
आधारित था | 


निर्णयात्मक समीक्षा सन्‌ १६४५० ई० के बाद भी दिखलाईं पहती है। 
लेकिन व्याख्यात्मक समीक्षा का विकास दो जाने से वह अधिक प्रौढ और विश्लेप- 
णात्मक हो गई। आचार्य रामचंद्र शुक्ल की समीक्षाओं मे व्याख्यात्मक और 
निर्णयात्मक समीक्षा का बड़ा ह्वी संतुलित स्वरूप लक्षत होता है। आचार्य 
शुक्ल ने साहित्य के मूल साहित्यय्मं को पहचाना; साहित्य की सृष्टि में 
सहायक मूल तत्वों का विश्लेषण किया और इन तत्वों से निर्मित साहित्य के 
संश्लिष्ट प्रभ'वो की व्याख्या की, किसी भी कृति को उसके कृतिकार के व्यक्तिगत, 
सामाजिक और युगीन परिवेश में देखा और इस परिवेश के सम्पक्‌ प्रभाव 
को स्वीकार किया | किंतु सारा साहित्यिक सौदय देखने के बाद उस कृति फी 
महत्ता या लघुता का निर्णय देना नहीं भूल सके | साहित्य के संबंध में श्राचाय 
शुक्ल की अपनी कुछ निश्चित मान्यताएँ थीं। ये मान्यताएँ साहित्यिक होकर 
भी नैतिक थी, श्र्थ॑त्‌ इनकी मान्यताओं में साहित्यिकता और नेतिकता दोनो 
ही स्वीकृत थी । इन्होने रस जैसे शुद्ध साहित्यिक तिड़्ात को अपनी आलोचना 
का मूलाधार बनाया, किंतु रस की व्याख्या इस तरह की हि रस लोकमंगल के 
भाव से जुड़ गया । इस प्रकार आचारय॑ शुक्ल के आलोचनासिडात में रस के 
साथ लोकमंगल नैध्षा नेतिक और सामाजिक्र मूल्य भी जुड़ा हुआ चलता 
रहा । उनकी दृष्टि में रण अलोकिक या ब्रह्मानंद्सहोदर नहीं है बल्कि 
लौकिक़ है ओर उसका आनंद भी लोक का ही है। लोकानुभूति और फाव्या- 
नुभूति में अंतर नहीं है। इसलिये श्राचाय शुक्श ने सभी प्रकार के साहित्यो 
का उनका अपना स्वरूप और मूल्य तो पहचाना और उनकी मार्मिक व्याख्या 
भी की, लेकिन अ्रंत मे निर्णय देने से नहीं चूके । इस निर्णय में सबसे पहले वे 
यह देखते रहे कि फोई कृति साहित्यिक गुणों से भूषित है कि नहीं ? फिर यह 
देखते थे कि कोई कृति साहित्यिक गुणों से भूपषित होकर भी जीवन की कितनी 
व्यापकता और गदहनता को समेटे हुए है श्रोर जीवन को शक्ति देने की उसमें 
कितनी क्षमता है। शुक्लजी रहस्यात्मकता, अ्रलौकिकता तथा रसहीन, भाव- 
हीन कलात्मकता को काब्यत्षेत्र के बाहर की वस्तु मानते थे। अतः इन तत्वों पर 
आधारित कृतियों को महत्वहीन समभते थे। अपनी ग्रालोचनाओ में शुक्‍्लजी 
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ने सदैव इन साहित्यिक मान्यताओं को ध्यान में रखकर निर्णय दिए हैं। सूर, 
तुलसी, कबीर, जायसी आदि भक्तिकालीन कवियों की कविताओं की भावसंपत्ति 
की बड़ी मार्मिक व्याख्या करने के बाद तारतम्यनिरूपण के समय मुक्तको या 
गीतो की अ्रपेक्षा प्रबंधो को मद्दत्तर स्थान दिया और प्रब॑ंधो में भी भाव्रात्मक 
ऊँचाई के साथ लोगमंगल की स्थापना करनेवाली कृतियो फो विशेप सराहा । 
तुलसी सूर से ओर जायसी कबीर से महत्तर सिद्ध किए गए, क्योकि वे प्रबंधकाव्यकार 
थे | मुक्तको में रस के छीटे होते हैं, श्रर्थात्‌ आर्नद की सिद्धावस्था होती है। 
प्रबंधो में रस की धाराएं होती हैं जो जीवन के अनेक उतार चढावो फो स्पर्श 
फरती हुई उसकी बहुमुखी छुत्रि को उद्घाटित करती हैं, अर्थात्‌ आनद की साधना- 
वस्था होती है। आधुनिक फाल में भी शुक्लजी ने छायावाद के रसतिक्त 
भावगीतो की अपेक्षा प्रवाही प्रबंधकाव्यो ( जों भावात्मक गरिमा में छायावादी 
गीतो से हलके ठदरते हैं ) को विशेष महत्व दिया। छायावादी कविता एक तो 
गीतप्रधान थी, दूसरे उसमें शुक्षजी की दृष्टि में रहस्थात्मकता थी | उसमे प्रस्तुत 
के स्थान पर अप्रस्तुत की योजना थी--विपय में भी, शिल्प में भी । श्रतः शुक्तजी 
ने इन रहस्थोन्मुखी फविताशों की भक्तिकालीन रहस्योन्मुखी कविताओं की 
भाँति ही जगत्‌जीवन के प्रकृत क्षेत्र से विच्छन्न मानकर काव्य के ऊँचे धरातल 
पर प्रतिष्ठित नही किया | शुक्लजी कला कला के लिये सिद्धात के घोर बिरोधी 
ये | उन्हें जहों कह्दी ऐसा आमास मिला कि कोई कवि (चाहे वह पशिचिप्री कवि 
रहा हो, चाहे रवीद्रनाथ ठाकुर रहे हो, चाहे हिंदी छायावादी कवि रहे हो ) 
जगत्‌ के प्रकृतिधर्म से त्रिव्छिन्न होकर कला का निर्माण कर रहा है, वहाँ वें उसके 
पीछे पड़ जाते थे और उसकी लघुता महत्ता का निर्णय दिए भिना नहीं रह 
सकते थे | 7 

आचाय शुक्ककी इस निएयात्मक समीक्षादृष्टि का अनुगमन उनके श्रनुयरा- 
गियो ने मी अपने अपने ढंग से किया। इनमें पं० विश्वनाथप्रताद मिश्र का 
नाम विशेपरूप से उल्लेख्य है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र भी आ्राचाय शुक् 
फी ही तरह बड़ी दृढ़ता से कवियों और ऋृतियों की महत्ता और लघुता की 
घोषणा करते हैं। मिश्रजी और शुक्कजी के तिडधातो में बड़ी थी श्रनुरूपता है। 
अतः इनके निर्णयों में मी बड़ी अनुरूपता है। 


ऐसा लगता है कि निशयात्मक समीक्षा अपने शुद्ध रूप में साहित्य के लिये 
बड़ी ही अपरिदाय॑ वस्तु है| मनुष्य किसी चीज की व्याख्या मात्र देकर चुप नहीं 
बैठ सकता । वह व्याख्या करने के बाद उस चीज की उपयोगिता अनुपथोगिता 
का निर्णय देना ही चाहता है। 'लेकिन वनस्पति शास्त्र के बबूल और युलाव 
का जातिभेद बताने के बाद भी एक ऐसे शास्त्र की आवश्यकता रह जाती है जो 
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बतावे कि इत दोनो में से किसका नियोजन मानव जाति के कल्याण में किया जा 
सकता है । उसी प्रकार समालोचक नहीं तो फोई और ही बतावें कि इस कवि 
से समाज को क्या लाभ या ह्वानि है-श्रर्थात्‌ समाज के लिये फौन फ़ितना 
उत्कृष्ट या अपझष्ट है ? इस प्रकार की समस्या जहाँ की तहाँ रह जाती है |” 
इसलिये भिन्न मिन्‍न समयो पर इस प्रकार की समीक्षा का चाहे कितना भी विरोध 
क्यो न हुआ हो लेकिन किसी न किसी प्रकार यह विद्यमान अवश्य रही है। 
छायावादी श्रालोचको ने निर्ण॑यात्मक समीक्षा के विरोध मे अभ्यूहमूला ( व्याख्या- 
स्मक ) आलोचना को खडा क्रिया। इस प्रकार की आलोचना में कवियों 
के प्रकार में भेद किया जाता है, मात्रा में नहीं। पं० नंददुलारे वाजपेयी 
ने अ्रनुभूतियों में छोटाई बढ़ाई का भेद नहीं माना है। अनुभूतियाँ 
अनुभृतियाँ हैं, क्या छोटी क्या बड़ी । अनुभूतियाँ ही काव्य का चरम उपादान 
हैं ओर उन्हीं का अनुमव कराना काव्य का लक्ष्य | प्रकारातर से 
नैतिकता, सामाजिऊता, उपयोगिता थआ्रादि तलो को वाजपेयीजी ने काव्य के 
लिये उपेक्षणीय तत्व माना है किंतु व्यवद्वार में दिखाई पड़ता दै कि वाजपेयीजी 
भी निर्णय से अपने को बचा नहीं पाए. हैं| व्याख्या करने के साथ ही साथ 
वे कृति की उत्कृष्टता अपकृष्टता की ओर भी संकेत करते चले हैं | यद्यपि वाजपेयीजी 
ने यह घोषित किया कि "काव्य का लक्ष्य तो होता है रसविशेष की प्रतीति 
या अनुभूति उत्पन्न करना | इस काव्यलक्ष्य को भूल जाने पर काव्य का समस्त 
कलात्मक और मनोवैज्ञानिक आधार ढद पड़ता है।! तो भी इन्होने जेनेंद्र, 
अजशेय और भगवतीप्रसाद वाजपेयी फी प्रधान ओऔपन्यासिक कृतियों पर विचार 
करते समय इनकी व्यक्तिवादी कझृतियो पर प्रश्नचिनह्न लगाते हुए सामाजिक 
नैतिकता फा सवाल उठाया है और नित नवीन सामाजिक नेतिकता का ( उसकी 
परंपरागत जीवंत प्॒रछभूमियो सहित) रुमर्थन किया है। इसी प्रकार आपने 
प्रगतिवाद, प्रयोगवाद और नई कविता के मूल्यों फा निर्णय दिया है । 

प॑ं० हजारीप्रसाद द्विवेदी तो पिद्वाततः भी व्याख्यात्मक और निर्णया- 
त्मक समीक्षा का संतुलन बनाए. रखना श्रालोचना के लिये अ्निवाय मानते 
हैं| व्याख्या का संवव विज्ञान से है अर्थात्‌ किती कृति का तटस्थ विवेचन | 
किंतु आलोचक मनुष्य है, और कृति मानवजीवन की अ्रभिश्वक्ति। मानवजीवन 
निरुद्दे श्य नही है, उसका उद्दे श्य है मह्तर मूल्यो की प्राप्ति का प्रयास | साहित्य 
भी उसके प्रयास का एक प्रकार है| मनुष्य किसी भी इति को अपने राग विराग, 


१ पं० इजारीप्रसाद दिवेदी, साहित्य का साथी, एृ० १४७ | 
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संस्कार या मान्यता से सर्वथा असंपृक्त होफर देख ही नहीं सकता, श्रतः 
आलोचक साहित्य की व्याख्या फरने के बाद उसके मूल्यो की परीक्षा करता है 
ओर करना भी चाहिए,। लेकिन खतरा वहाँ पैदा होता है जहाँ आलोचक युग 
के अनुरूप परिवर्तित मान्यताओं के स्थान पर किसी रूढ़ मान्यता या अपनी 
भक को मूल्याकन का आधार बना बैठता है। ह्विवेदीजी जीवन फो बढ़ेंही 
व्यापक परिवेश में देखने के पक्षपाती हैं। विज्ञान, मनोविज्ञान और सौंदर्य- 
बोध के सत्यो पर आधारित मानवताबाद और सामाजिकता के आदरशों की 
स्वीकृति ह्विवेदीजी की समीक्षाओं में है। इसी उदात्त और व्यापक मानव- 
मंगल का खर द्विवेदीजी साहित्यिक कृतियो में भी खोजते हैं। साहित्य के 
निर्माण मे सहायक भूलमूत तत्वों और उनसे प्रतिभासित होनेवाली सौदर्य- 
- ग्रतीति तथा मानव की जिजीविषा को इ्िवेंदीजी मुल्यनि्ंय का आधार बनाते 
हैं। मनुष्य की सौंदयभावना तथा जीने की निष्ठा को जगानेवाली कृति 
अपने उद्दे श्य में महान्‌ है| द्विवेदीजी ने किसी रूढ़ या साप्रदायिक जीवनादर्श 
फो न अपनाकर सत्यसंवलित, गतिशील ओर व्यापक जीवनादर्श फो स्वीकार 
किया है। इसी लिये वे तुलसी, कबीर, सूर तथा अन्य नए पुराने कवियों ( जिनमें 
अलग अ्रल्लग ढंग से और अलग कोटि के जीवन मुल्य व्यक्त हुए हैं, किंतु वे 
सभी मूलतः मानव की जीवन के प्रति निष्ठा को दृढ़ करते हैं ) सभी को न्याय 
दे सके हैं, सबके मुल्यो को पहचान सके हैं । 


छायावाद के कवि आल्ोचको ने ( विशेपतया पंत और निराला ने ) भी 
मूल्यों का निशय दिया है | पंतनी स्पष्ट तः विकासशील जीवन फी गति पहचानने- 
वाले कवि रहे हैं | छायावाद की तुलना में रीतिकालीन कविता या रीतिफालीन 
कविता की तुलना में छायावादी कविता का मूल्याकन किया है। कवि ने रीति- 
फालीन कविता की प्रद्गत्तियो की व्याख्या मात्र नहीं की, बल्कि उनपर अपना 
निर्णय भी दिया है। निरालाजी ने पंत की कविताओं की विवेचना करते हुए 
उनकी साहित्यिक उपलब्धियों संबंधी मूल्यो का निशय दिया है। और मुझे तो 
ऐसा लगता है कि साहित्य मे व्याख्या और निर्णय को सर्वथा श्रलग किया ही 
नहीं जा सकता | निर्ण॑य फा स्वर व्याख्या के भीतर से उभर ही आता है | इसी लिये 
निर्णायात्मक समीक्षा का स्वर व्याख्यात्मक सभीक्षा का चरम विकास दो जाने पर 
भी छूटा नहीं प्रगतिवादी, मनोविश्लेपणवादी, स्वच्छंद रूप से लिखी जानेवाली 
तथा आज की पत्र पत्रिकाओं में प्रकाशित आलोचनाओ में निर्शय का स्वर धूमिल 
नहीं हुआ है। हाँ, इन मिन्‍न भिन्‍न प्रकार की आलोचनाओ में लक्षित होनेवात्षा 
निर्णय का स्वर श्रालोचक की वैयक्तिक रुचि, संस्कार या जिस किसी विचार- 
संस्था से वह संबद्ध है उसके विद्यांत और उसकी साहित्यिक समभदारी के 


४६६ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड २ ] 
अनुसार विभिन्न रूपो में दिखाई पड़ता है | यह निर्णयात्मफ स्वर संस्कृत की) 
रीतिकाल की या द्विवेदीकाल की कुछ निर्णयात्मक समीक्षाओं के गुणदोष निरा- 
करण पर आधारित नहीं है, सूक्तियो या प्रशंसा, निंदा के रूप में नहीं हैं, बल्कि 
कृति की वस्तुगत व्याख्या के भीतर से फूटता है | 


व्याख्यात्मक समीक्षा 

व्याख्यात्मक समीक्षा समीक्षा का उत्कृष्ठतम रूप है। इसे अंग्रेजी मे इंटर- 
प्रिडेटिव क्रिठिसिज्स कहते हैं | राजशेखर ने इसी फो तत्वामिनिवेशी आलोचना कहा 
है। व्याख्यात्मक समीक्षा निर्णयात्मफ समीक्षा के विरोध मे खडी हुईं । निर्णुयात्मक 
समीक्षा रूढ़ शाज्ीय नियमो के आधार पर साहित्य के मूल्यो का निर्णय देती 
रही है, परतु यह निर्ंय साहित्य की प्रगति में बाधक वन जाता है। साहित्य 
सर्जन के मूल मे शास्त्रीय नियम नहीं होते, बल्कि मानवजीवन की अ्रनुभूतियोँ, 
प्रतीतियाँ, छुवियों होती है जो सर्जक के व्यक्तित्व के माध्यम से अ्रभिव्यक्ति पाती हैं | 
साहित्यसजंन एक संश्लिष्ट व्यापार है। उसमे युग, परिवेश, इतिहास, सर्जक का 
व्यक्तित्व, चिंतन, अनुभव आदि अनेक तत्व काम करते हूँ। साहित्यशाल्रों के 
नियमन से सर्जित होनेवाला साहित्य निर्जीव होता है। ञ्रतः शास्त्रानुशासन को ही 
सत्रीकारकर चलनेवाली निर्ण॑यात्मक समीक्षा सदैव उच्च साहित्यसृष्टि का 
अवरोधक रही है--साहित्य की मूल प्रेरणशाओ की उपेक्षा करनेवाली। 
व्याख्यात्मफ समीक्षा साहित्य की मूल प्रेरणाओ को समभती है। उसका 
मुख्य उद्द श्य होता हे कृति को उसके वास्तविक रूप मे देखना परखना | कृति को 
समभने के लिये श्रालोचक उसके युग, समान, लेखक के व्यक्तित्व, कृति के मूल 
उद्देश्य को समझता है। आलोचक श्रपने रूढ़ सिद्धात, वेयक्तिक रुचि, पूर्वप्रह; 
आसक्ति या विरक्ति; भावुकता या कठोरता का भाव लेकर हकृति के पास नहीं 
पहुँचता, बल्कि वह उसका शुद्ध अव्येता होकर पहुँचता है और कृति को उसके 
समस्त परिवेश मे समझता है ओर उसका मूल्य ओकने के लिये उसी के भीतर 
से आधार खोज निकालता है| यो व्याख्यात्मक समीक्षा में मूल्य ऑकना 
आवश्यक नहीं, वह तो किसी कृति में सर्जित भावलोंक की छुत्रियो का उद्धाटन 
फरती है। व्याख्यात्सकक आलोचना केवल प्रफारभेद स्वीकार करती हैं। 
उसकी सीमाओं और उपलब्धियों की व्याख्या कर पाठकों को कवि की मूल 
अनुभूति फा अनुभव करने की सुविधा निर्मित करती दै। स्पष्ट है कि यह कार्य 
करने के लिये अलोचको को कृति के साथ ऐक्य स्थापित करता पड़ता है। 

निर्णुयात्मफ और व्याख्यात्मक समीक्षा मे तीन भेद बताए गए हैं-- 
( १) निर्णयात्मक आलोचना उत्तम, मब्यम, निरृष्ट श्रेशियो का भेद स्वोकार 
फरती है। वह विज्ञान की भाँति वर्गभेद तो मानती दे किंतु ऊँच नीच के 
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भेद मे उसे विश्वास नहीं। व्याख्यात्मक श्रालोचना मिन्‍न मिन्‍न प्रफार की 
रचनाओं की विशेषता बता देगी, ऊँच नीच का भेद नहीं फरेगी। (२ ) 
निर्णयात्मक आलोचना नियमो को राजकीय नियमों की भॉति क्लिसी श्रधिकार से 
प्राप्त हुआ मानती है और उसका पालन करना अनिवाय॑ समझती है, किंतु 
व्याख्यात्मफ आलोचना उन नियमो को किसी बाह्य अश्रधिकारी द्वारा नहीं, वरन 
अपनी दी प्रकृति के नियम मानती है। व्याख्यात्मक आलोचना कवि या कलाकार 
फी अपनी सृष्टि की विशेषताएं स्वीकार फरती है और निर्णयात्मक आलोचना 
उसे निर्जीव पत्थर की कठौंटी पर कसना चाहती है। (३) निर्शयात्मक 
आलोचना नियर्मों को स्थिर और अपरिवर्तनशील मानती हे। व्याख्यात्मक 
शआलोचना प्रगतिशील श्रौर परिवर्तनशील मानती है | 

हिंदी में व्याख्यात्मफ आलोचना का सब प्रथम प्रौढ़रूप दिखाई पड़ता है 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल फी श्रालोचनाओ्रो में । किसी भी कऋृति की समीक्षा करने के 
लिये उसके उचित परिवेश को उसकी मूल प्रेरणा फो, उसके उद्ं श्य को, उसके 
फाव्यत्व को समझना होता है। पुराने मानदंडो के स्थान पर कृति के भीतर से 
नए, मानदंड निर्धारित फरने पड़ते हैं । शुक्लजी व्याख्यात्मक समीक्षा के प्रौढ़ 
आलोचक हैं । उनके सामने मुख्य रूप से कृति रहती है। वे किसी कृति के पास 
अपने दुराग्रह या रूढ़ सिद्धांत लेकर नहीं पहुँचते। कृति का गहरा मनन और 
अध्ययन करने के पश्चात्‌ वे देखना चाहते हैं कि वह मानवजीवन के मार्मिक 
स्थलो या गहरी संवेदनाओ फो रूपायित कर सकी है या नहीं? कहीं फेशनवश 
तो नहीं लिखी गई है?! किसी भी कृति की भावात्मक या संवेदनात्मक गहराई 
तक पहुँचने में शुक्रजी की दृष्टि धोखा नही खाती, क्योकि उनऊ्ी रसज्ञता बड़ी ही 
उच्चकोटि फी है | वे हर प्रकार के काव्य के मम्म में प्रविष्ट होकर उसकी मावछवि 
फो पा लेते हैं । किसी भी कृति की समीक्षाके समय उनकी रसनज्ञता, सूक्ष्मातिसृक्ष्म 


तत्व की पकड़ और वैज्ञानिक विश्लेषण का दिव्य स्वरूप लक्षित होता है। शुह्वजी 
रसग्रहण और वैज्ञानिक विश्लेषणतकक दी नहीं रुकते, वे मूल्याकन भी करते 


चलते हैं। वे रसप्रहण और वैज्ञानिक विवेचन के लिये कझृतिकार के उचित 
परिवेश फा निर्माण करते हैं। वे देखते हैं कि कृति किस काल को है, किस समाज 
की है, कृतिकार किस दाशंनिक, धार्मिक और साहित्यिक संप्रदाय का है, कइंतिकार 
के जीवन में फौन कौन सी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटी थीं जिनका प्रभाव उतकी कृतियो 
में प्रतिबिंबित हुआ है, किंत मुल्याकन वें समय के अपने प्रतिमान को सामने रख 
देते हैं । श्रतः कृतियो के भावश्रहदय और विश्लेषण मे शुक्लजी बहुत ही तदस्य 
और प्रौढ़ दीखते हैं, पर मृल्याकन के समय उनकी वैयक्तिक रुचि या नेतिकता 
बीच में आरा जाती है। यो कृतियों की स्वच्छुंद रसात्मकता फो भी शुक्कजी बहुत 
अधिक मुल्य देते हैं, लेकिन दो कवियों के तारतम्यनिरूपण के समय रतात्मक 


१०१ सेद्वांतिक आलोचना [ खंड ५ ] 


होने के साथ ही साथ लोकमंगल की भावना से पूर्ण कृति को विशेष 
महत्व देते हैं | 

शुक्कजी फी सूक्ष्म मौलिक दृष्टि ऊृतियो की मौलिकता और नवीन उद्धावनाश्रो 
को बड़ी सफाई से पकड़ लेती है ओर उनका विवेचन करने में नहीं चूकती। 
उनकी एक बहुत बड़ी विशेषता है मनोविकारो के सुध्म सूक्ष रूपो और उनके 
भेदों फो समझना | आचायों ने जितने मनोविकार गिनाए. हैँ उनसे अधिक भाव 
भी दो सकते हैं। शुक्लजी स्थान स्थान पर उन्हे पहचानकर उनका निर्देश करते 
हैं; जैसे तुलसी के--- 

धॉघे जलनिधि नीर निधि, जलधि सिंधु वारीस | 
सत्य तोयनिधि, कंपती, उदधि, पयोधि नदीस |? 

दोहे मे दकपकाइट का भाव बताया है जो पूर्व गणित मावो से थोड़ा सा भिन्‍न है । 

शुक्कजी किसी मार्मिक बात फो पकड़कर सामान्य सिद्धातनिरूपण भी करने 
लगते हैं | या किसी कवि के फिसी कथन को छिद्ध करने के लिये किसी सामान्य 
सिद्धात की चर्चा करने लगते हैं | * 

यो तो हिंदी साहित्य का इतिहास लिखते समय शुक्लजी ने हिंदी 
साहित्य के समस्त फवियो और लेखकों की कृतियो फा विवेचन किया है, 
किंतु मुख्य और विशद रूप से तुलसी, सूर ओर जायसी का अध्ययन प्रस्तुत किया 
है | तीनो कवियो के मूल प्रेरणा खोतो, उनके काव्य के स्वरूप, उनकी भावात्मक 
गहराई और व्यापकता की मार्मिक व्याख्या की है। जो काव्य जीवन के जितने 
ही मर्मस्पर्शी स्थल और मानवीय संवेदनाओ फो चित्रित करने मे समर्थ हुआ 
है वह उतना ही प्रभावफारी और उच्चकोटि का काव्य बन पड़ा है | तुलसी और 
जायसी प्रबंध फाव्यकार थे यानी उनकी कीर्ति का स्तंम उनके प्रबंध काव्य ही हैं। 
अतः शुक्लजी ने इन्हे प्रबंध काव्यकार के रूप मे देखने और इनकी ऋृतियों 
( रामचरित मानस ओर पद्मावत ) में ग्रवंध काव्य की विशेपताएँ खोजने फा 
प्रयक्ष किया है | प्रबंध काव्य अपने स्वभाव से ही जीवन के अनेक मार्मिक प्रसंगों 
को समेटने और रस की धारा बहाने मे समर्थ होता है। उनमे रससिद्धि के साथ 
ही साथ जीवनव्यापार का साधनात्मक पक्ष भी लक्षित होता है। सूरदास गीत- 
कवि हैं | गीत कविता का अपना रसात्मक रूप होता है। सूरदास की तिवेचना 
शुक्लजी ने गीतकवि के रूप मे की है, और गीतकबि के रूप में उन्हें प्राप्त 
होनेवाली भावात्मक उपलब्धियो का विश्लेषण करने में शुक्लजी कही चूके 
नहीं हैं। शुकक्‍्लजी की रसमग्नता अवसर पाकर उभर उठती है, लेकिन 
उनकी जीवनसंबंधी दृष्टि मूल्याकन के अवसर पर सामने आा जाती 
हूं । इसलिये सूरदास, कबीर, रीतिकाल के स्वच्छुंद कवियो, छायावादी कवियों 
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के भावसौंदयय के उन्पुक्त प्रशंसक होकर भी उन्हें प्रबंध फाव्यकारों के सामने 
थोड़ा छोटा ही मान बैठते हैं। कद्दा जा सकता है कि शुक्लजी ने सुंदर का 
शिव के साथ जितना गद्दरा संबंध जोड़ा है उतना सत्‌ के साथ नहीं। शुक्लजी 
के पूव॑वर्ती और समकालीन डा० श्यामसु'दर दास की व्याख्यात्मक समीक्षाश्रो 
में अ्रधिक उदारता दिखाई पड़ती है। बाबू साहब ने भी कृति के मल्याकन के 
लिये कृति फो प्रभावित करनेवाले तत्कालीन परिवेश का उचित विश्लेषण किया 
श्रौर उस परिवेश के बीच उस कृति की सीमाओ्रो और उपलब्धियों का विवेचन 
किया | बाबू साहब में व्याख्यात्मक श्रालोचना की तव्स्‍्थता शुक्लजी की अपेक्षा 
अधिक विकसित रूप में दृष्टिगोचर होती है किंतु शुक्लजी की सी रसग्राहिता एवं 
गहन विश्लेषणक्षमता नही दिखाई देती। वाबू साहन्म ने शुक्लजी की श्रपेज्षा 
साहित्यकार की बैयक्तिकता का अधिक आदर किया। साथ ही धाथ उसकी 
कृति फो सामाजिकता के संदर्भ से भी विच्छिन्न देखना नहीं चाहा, श्रर्थात्‌ वे 
सवंत्र एक प्रकार का समन्वय स्थापित करना चाहते रहे। इसलिये वे साहित्य 
में सामाजिकता के समर्थक होकर भी शुक्शनी की तरह एक प्रकार की नेतिकता 
को साहित्य के लिये सबंथा श्रपरिद्याय वस्तु नहीं मानते थे। अ्रतः इनका मान- 
दंड शुक्लजी की अ्रवेज्ञा अधिक साहित्यिक था। इसी लिये ये फबीर भर 


छायावादी कवियों के साथ अ्रधिक न्याय कर सके | इनकी व्यावहारिक ब्रालोचना 
सिद्धाततः व्याख्यात्मक्त आलोचना फी प्रकृति के अधिक श्रनुकूल है, किंतु 


शुक्लजी की सी मर्म छंत्रियो के उद्घाटन फी शक्ति और रक्षग्राहिता इनमे नहीं 
हैं| 'हिंदी साहित्य” इनका इतिहास ग्रंथ है और “गोस्वामी तुलसीदास” तथा 
(कबीर ग्रंथावली” स्वतंत्र आलोचनात्मक पुस्तके । 

भ्रीपदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने भी द्विंदी पाठकों के समक्ष देश श्रौर 
विदेश की विविध साहित्यिक सामग्री प्रस्तुत की। श्रीवरुशी की आालो- 
चनाएं जितनी परिचयात्मक हैं उतनी विश्लेषणात्मक नहीं | “विश्व साहित्य! और 
“हिंदी साहित्य विमश! इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा संबंधी दो पुस्तकें हैँ | व्याख्यात्मक 
प्रौढ़ता के अमाव में भी इनकी आ्रलोचनाश्रो का तत्कालीन परिस्थिति फो देखते 
हुए. महत्व स्वीकारना ही पड़ेगा। 

शुक्शपरपरा के समर्थ श्रालोचक हैं-बाबूं शुलाबराब, डा" जगस्नाए 
प्रसाद शर्मा, पं? विश्वनाथप्रसाद मिश्र; पं० पंद्रबली पाडेय, श्रीलक्ष्मीनारायश 
सुधांशु, पं० इंष्णशंकर शुक्ल, डॉ केसरी नारायण शुक्ल, डॉ० सल्लेंद्र । 
बाबू गुलाब राय ने भी डा० श्यामसुंदर दास की तरह उदार समन्वयवादी 
दृष्टि अपनाई है। 'हिंदी साहित्य का इतिह्ात! तथा धतादनी की कल! 
में उनकी श्रालोचना का यही उदार स्वरूप दिखाई पड़ता है | डॉ० जगन्नाथ 
प्रसाद शर्मा ने (हिंदी गद्ययैल्ी का विकास! और “प्रसाद के नाथ्को 


श्०ण्डे सैद्धांतिक भरालोचना [ खंड ५ ] 


फा शात््रीय अध्ययन”? में संत्रद्ध कृतिकारो की मल प्रवृत्तियो, दृश्यों, 
भावसंपत्ति ओर शेली का तटस्थ विश्लेषण किया है। प्रसाद के नाठको को 
लेखक ने प्रताद की दृष्टि के आलोक मे देखा है। साथ ह्वी साथ नाठको की 
मूल प्रकृति से प्रसाद के नाठकों की प्रकृति कहाँ अलग है, कहो समान है, 
इसे भी परखा है, अर्थात्‌ प्रसाद कितने शास्त्रीय हैं कितने मौलिक, इसकी व्याख्या 
लेखक ने सम्यक्‌ रीति से की है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने घनानंद, बिहारी 
और मूषण के काव्य की गंभीर व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं। मिश्रजी लाला मगवान- 
दीन की टीकापद्गति ओर आचाय शुक्ल की विश्लेषणपद्धति दोनो से प्रभावित 
हैं| अ्रतः जहाँ ये एक औ्रोर नए. पुराने कवियों के काव्य के गूढ़ाथ को स्पष्ट बरते 
चलते हैं वहीं उनका गहन विश्लेषण भी प्रस्तुत करते दिखाई पड़ते हैं। मिभ्रजी 
ने आलोच्य कृतिकारों की कृतियों को परपरा और सामयिक प्रवृत्ति दोनों के 
परिपाश्व॑ में रखकर उनका सौदय उद्घाटित किया है। पं० चंद्रबली पाडेय की 
'तुलसीदास”, 'हिंदी कविचर्चा! और 'केशवदास?, पं० कृष्णशंकर शुक्ल की 'कविवर 
रतज्ञाकर! और “केशव की काव्यकला?, डा० सत्येद्र की 'शुप्तजी की काव्यकला? 
प्रेमचंद और उनकी फद्दानीकला”, 'हिंदी एकाकी?, 'ब्रजलोक साहित्य का अध्ययन! 
आदि एस्तके आचाय शुक्ल की परंपरा की समीक्षा का रूप प्रस्तुत करती हैं । 

स्वच्छ॑दतावादी ( छायावादी ), प्रगतिवादी और मनोविश्लेषण प्रभावित 
समीक्षकों की व्यावहारिक समीक्षाओं को भी व्याख्यात्मक समीक्षा के ही अंतर्गत 
लेंगे | इन अलग अलग विचारसंप्रदायो के आलोचको ने साहित्यसजन की 
प्रेरणाओ फो भिन्‍न-मिन्‍न रूपो में देखा है और उनकी व्यावहारिक समीक्षा करते 
समय इन आलोचको ने उनके मूल प्रेरणा खोतो और उद्दे श्यो पर विचार किया 
है और वस्तुगत दृष्टि से इनके सौदर्यनोध, भावलोक ओर अ्रन्य उपकरणों की 
व्याख्या की है। ये समीक्षाएँ मूल्याकन के समय भले ही श्रपने अपने प्रतिमानो 
फो सामने लाकर उत्कृष्टता अ्रपझृष्टता का निर्णय फरती हो कितु व्याख्या के समय 
बौद्धिक निस्संगता बनाए रखने का प्रयास करती हैं। कृतिकारो के विचारों के 
आलोक भे उनकी कृतियों की मूल प्रेरशाओ और उनमें प्रतित्रित्रित साहित्यिक 
छुत्रियो फी मार्मिक व्याख्या फरने में नहीं चूकतीं । 


छायावादी या स्वच्छुंदतावादी आलोचको में प्रमुख हैं आचाय हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी, पं० नंददुलारे वाजपेयी, शातिव्रिय द्विवेदी, सूयकात त्रिपाठी 
(निराला), डा० रामकुमार वर्मा । फहा जा चुका है कि द्विवेदीजी को छायावाद 
की सीमा में ठीक ठीक बाँघना कठिन है, उनमें श्रन्य विचारपरंपराश्रो का भी 
अर्ुत संयोग है। कबीर' ओर 'सूर साहित्य” में द्विवेदीजी ने इन दोनो महा- 
कवियो की मोलिक शक्तियों, काव्यप्रतिभाओ, विपयवस्तुओं और शैलीसौदय॑ 


हिंदी साहित्य का बृद्त्‌ इतिद्ास ९०४ 


के विवेचन के साथ साथ उन संप्रदायो, सामाजिक और पारिवारिक स्थितियो; 
परंपराओं और भक्ति के स्वरूपो की व्यापक परीक्षा की है जो इन दोनो कवियों की 
कंतियो पर प्रभाव डाल रही थीं। द्िवेदीजी घुराने साहित्य के पंडित तो हैं ही, 
साथ ही साथ नवीनता में सतत विश्वास करनेवाले हैं। अ्रतः वे नए. और पुराने 
सभी ग्रंथों पर पांडित्यपूण और पूर्वअहहीन राय दे पाते हैं। ये रूढ़िवादी 
पंडितो की तरह साहित्य फो पुराने सिद्धांतो या शाइवत प्रदृत्तियो की ह्वी करौटी 
पर न कसकर उसे युगसंभूत चेतनाओ्रो, सामाजिक संबंधों और उसे प्रभावित करने- 
वाली पारी सामाजिक उपलब्धियों के आल्लोक में परखते हैं। गंभीर से गंभीर 
वैज्ञानिक विवेचन ओर सहृदयसुलभ रसमयता शुक्लजी के बाद अपने उन्नत रूप 
में किसी में दिखाई पड़ी तो द्विवेदीजी में | ह्विवेदीजी में उच्चफोटि का समन्वय- 
वाद है श्रर्थात्‌ संतुलन है | संतुलित दृष्टिकोण एकांगी दृष्ठियो की अतिवादिता से 
विनिमुक्त ओर इन सबमें पाई जानेवाली सचाईं पर आधारित समग्र दृष्टि है। 
इसी लिये द्विवेदीजी की व्याख्यात्मकः आलोचनाओं में छायावादी दृष्टि फी 
भावतरलता, अनुभूतिगत गहराई पर बल देने की प्रवृत्ति, वैज्ञानिक दृष्टि की 
गहन विश्लेषशक्षमता, ऐतिहासिक आलोचना फी शोधमूलक जिज्ञासा, 
समाजवादी आ्रालोचना फी सामाजिक सौदर्य॑भावना और यथार्थोन्मुखता आदि 
सभी का संतुलित स्वरूप दिखाई पइता है। 'कबीर' ओर '“सूर साहित्य के 
अतिरिक्त अशोक के फूल”, 'फल्पबृत्” तथा 'विचार और वितर्क! में व्याख्यात्मक 
समीक्षासंबंधी कुछ 3च्चफोटि के निबंध संग्रहीत हैं । 

छायावादी समीक्ताहृष्टि का शुद्ध उन्मेष दिखाई पदता है पं० नंददुलारे 
बाजपेयी फी श्रालोचनाओ मे । चाजपेयीजी ने कवियो और लेखको फी मूल इत्तियो 
को पहचानकर अनुभूतियो के आधार पर उनकी व्याख्या की है। जिन कवियों 
पर वाजपेयीजी ने विचार किया है उनमें से अविकांश पर शुक्लनी भी विस्तार से 
विचार कर चुके ये। लेकिन शुक्लजी अपनी मार्मिक पकड़ ओर सुस्पष्ट ब्याख्या 
के बावजूद अपने कुछ पूव॑ग्रद्दों के कारण रचनाओं के मूल उद्गम खोतो तक न 
जाकर उन्हें पाश्वात्य अ्रनुकरण मान बैठे । वाजपेरीजी ने उन्हे अपने देश और 
समय के आदोलमनों से संबद्ध करके देखा | उनमें व्यक्त रहस्यवादिता की वैज्ञानिक 
व्याख्या की । इन कविताओं में व्यक्त कला के; सौंदयंबोध के, अनुभूतियों के, 
अमिव्यक्तियो के, राष्ट्रीय और सास्‍्क्ृतिक चेतनाओं के नवीन स्वरूपो को देखा। 
इस प्रकार वाजपेयीजी ने श्राधुनिक हिंदी फाव्य की विकासधारा के स्वाभाविक 
क्रम का मार्मिक विवेचन किया और इन सभी कवियों के व्यक्तिगत विकासक्रमो 

धारित किया । ि 

न अटल ने वैसे तो पुराने कवियो की कविताओं की भी मामिक 
व्याख्याएँ कीं; किंठु उनका विशेष क्षेत्र रहा आधुनिक फाल। आधुनिक काल के 


५०५ सैद्धांतिक श्राक्नोचना [ खंड २ ] 


अलग अलग वादो के कवियो और लेखको के सर्जन के मल में कार्य करनेवाली 
प्रेरणाओ और शक्तियो का वस्ठुगत विश्लेषण किया और अनुभूति तथा संवेदना 
की सघनता और सच्चाई को काव्य का मूल म्म॑ स्वीकारकर इन कृतियो का मुल्य 
परखा । 'हिंदी साहित्य ; बीसवी शताब्दी, “श्राधुनिक साहित्य! तथा “नया साहित्य 
नए. प्रश्न! में आधुनिक प्रवृत्तियो और साहित्यकारों की समीक्षा से संबद्ध श्रनेक 
निबंध हैं। इन निबधों के अ्रतिरिक्त 'जयशंकर प्रसाद, “प्रेमचंद” और “महाकवि 
सूरदास” नामक तंत्र समीक्षापुस्तके भी इन्होने लिखी है । 


डा० नगेंद्र फी दृष्टि में श्रालोचक एक विशेष रसग्राही पाठक है और 
आलोचना उस गण्हीत रस को सवंघुलभ करने का प्रयत्ष | इस प्रयत्न में श्रालोच्य 
कृति के सहारे आलोचक जितनी सच्चाई भौर सफाई के साथ अपने को व्यक्त फर 
सकेगा उतना ही उसकी आ्रालोचना का मूल्य होगा | डा० नगेंद्र ने अपनी 
आलोचनाओ मे इस दायित्व का सुंदर निर्वाह किया है। डा० नरेंद्र में कई प्रकार 
की विशेषताओं का सम्यक्‌ समन्तय दीखता है। एक ओर तो वे मनोविश्लेषण- 
बाद से प्रभावित होकर यह स्वीकार करते हैं कि कविता या कला के पीछे आत्मा- 
मिव्यक्ति की प्रेरणा होती है और चूंकि आत्मा के निर्माण में फामबृत्ति का और 
अतृम्तियों का योग है, श्रतः इस प्रेरणा में उनका विशेष महत्व भी मानना अनिवाय॑ 
है। दूसरी ओर वे उपयोगिता का व्यापक अर्थ लेकर आ्रात्मामिव्यक्ति में ही उसका 
समावेश करके उपयोगिता का तथा बाह्य परिस्थितियों का महत्व भी स्वीकार करते हैं । 
लेकिन पहले के सामने इसे अत्यंत गौण स्थान देते हैं। तीसरी ओर 
समस्त प्राचीन साहित्याचार्यों के विचारों की निधि ग्रहशकर उनके आधार पर 
शात्त्रीय ढंग के विचारक हो उठते हैं। चौथी ओर वे छायावाद के काव्यलालित्य 
ओर स्वच्छुंद इत्ति से प्रेरित होकर प्रभाववादी समीक्षा का स्पश अपनी आलोचना 
में देते चलते हैं। इस प्रकार ये अनेक तत्वो के संयोग डा० नगेंद्र की समीक्षा- 
पद्धति को अधिक साहित्यिक रूप दे देते हैं| “देव और उनकी कविता? डा० नगेंद्र 
फी व्यावहारिक समीक्षासबंधी सबसे महत्वपूर्ण पुस्तक है। लेखक ने बड़े गभीर 
अध्ययन ओर मनन के आधार पर देव साहित्य का सर्वागीण विवेचन किया हैं। 
डा० नगेंद्र शा्नीय विवेचन का मार्ग अपनाए रखते हैं, इससे वे श्रस्पष्ट से अ्स्पष्ट 
विषय को भी सुलकाकर रख सकने में समर्थ होते हैं। यह शाज्थ्रीय पद्धति डा० 
नगेंद्र की ललित शैली के फारण एक ओर विषयत्रोध और भावबोध फो स्पष्ट 
करती है और दूसरी ओर साहित्यिक सरसता की सुष्टि करती है | डा० नगेद्र के कुछ 
ऐसे भी निबंध हैं जिनमे इन्होने काव्यात्मक्त और नाठकीय वातावरण की सृष्टि 
करके सरल और रोचऊ ढंग से गंभीर से गंभीर बात फहने की चेष्टा की है। 
धयौवन के द्वार पर', प्साहित्य की प्र रणा?, 'हिंदी उपन्यास, वाणी के न्याय- 
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मंदिर है आदि निबंध इसी प्रकार के हैं। आधुनिक हिंदी नाटक), 'सुमित्रानंदन 
पंत', 'साकेत; एक अध्ययन! इनकी मुख्य समीक्षापुस्तके हैं। 'विचार ओर 
अनुभूति? में व्याख्यात्मक समीक्षासंबंधी निबंध संग्हीत हैं। 

पं० शांतिप्रिय द्विवेदी प्रमाववादी समीक्षुफ के नाम से प्रख्यात हैं, किंतु 
इनके कुछ थ्रालोचनात्मक निबंध ऐसे भी हैं जो ललित शैली में कृतिविशेष या 
कृतिकारविशेष की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। शातिप्रियनी छायावाद फो नवीन 
वस्तु मानकर स्वच्छंद ढंग से उसकी आलोचना के पक्तपाती हैं। इसलिये 
इनके विचारप्रधान निबंधों में मी शाज्ीय क्रमबद्धता के स्थान पर उड़ती हुईं 
स्वच्छुंदता ।देखाई पड़ती है । एक बात को छुकर दूसरी बात पर निकल जाना 
इनकी प्रकृति है। आलोचनाओ में भी सून्नात्मक यूक्तियों से फाम लेना इन्हें 
पसंद है। लेकिन इनके कुछ निबंध ऐसे अवश्य हैं जिनमें लेखक मावनिष्ठ की 
अपेक्षा वस्तुनिष्ठ हो गया है और वह अपनी सूकबूक तथा मार्मिक पकड़ का 
परिचय दे गया है। शुक्लज्जी का कृतित्व” ( साम्रयिकी ), अ्रमचंद श्र गोदान! 
(युग श्रौर साहित्य ) निबंध तथा 'ज्योति विहग! और “प्रतिष्ठान” पुस्तकें 
शातिप्रियजी की व्याख्यात्मक समीक्षा का परिचय देनेवाली महत्वपूर्ण कृतियाँ हैं । 


निरालाजी का पंत और पल्‍लव? तथा 'मेरे गीत भ्रौर फला' निरालाजी 
की कलाममंशता के परिचायक निबंध हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने 'कब्रीर का 
रहस्यवाद! मे कबीर के काव्य फी सागोपांग विवेचना की है। 


प्रगतिबादी आलोचको ने कृतियो का विश्लेषण समाजशाद्रीय आधार 
पर किया है| साहित्य का भातबोध, सौदयबोध सामाजिक यथाथ से संपृक्त रहता 
है| वास्तव में सामाजिक यथाथ से धनिष्ट परिचय होने पर ही साहित्य फा भाव 
ओर सौंदर्यनोध उच्चकोटि का हो सकता है। जोबित यथाथ से, लोकजीवन से 
संच्रद्ध साहित्यकार की ही कृति सशक्त और जीवंत होती है तथा मृत यथाय या 
शोषक वर्गों की व्यक्तिवादी, अहंवादी शोषक संस्कृतियों और जीवनसत्यों से 
निर्मित होनेवाला साहित्य हासोन्मुख होता है, अपनी बाहरी साजसज्ञा, चमक- 
दमक और गहन मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के बावजुद निर्शीव और अ्रशक्त होता 
है। प्रगतिवादी श्रालोचको ने आलोचना की व्याख्यात्मक गहनता और वस्तु- 
बादी विश्लेषणशशीलता को एक नई दिशा दी। इन्होने विभिन्न प्रकार के प्रेरणा- 
खोतो से निर्मित होते हुए साहित्य के भावसौंद्य, अनुभूति ओर विचार का 
विश्लेषण किया, किंतु साहित्य के मूल्य का निर्धारण उनके सामाजिक और 
असामाजिक स्वरो के आधार पर किया। कहीं-कहीँ यह सामानिकता का 
श्राग्नह इतना प्रबल हो गया कि अनुभूति की गहनताँ के दृष्टिकोण से उन्नत 
से डुन्नत कंतियों अपकृष्ठ म्रान ली गई'। ऐसे अ्रबतरों पर आलोचना का 
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स्वर साहित्यिक की अपेकज्ञा सामाजिक हो गया। लेकिन प्रगतिवाद की स्वस्थ 
व्याख्याव्मक आलोचना ने कुंठा, जड़ता और व्यक्तिवाद के घेरे में बंदी होकर 
निर्जीव होते हुए; साहित्य को सामाजिक जीवन के यथाथे की ओओर उन्प्रुश् 
किया । साहित्यिक सौदय को नया आयाम दिया | 


श्रीशवदान सिह चोहान प्रगतिवादी आलोचर्ों भें अधिक सुलझे हुए 
आलोचक हैं। लेकिन इन्होने जितना साहित्य के सिद्धातपक्ष पर लिखा है 
उतना व्यवहारपत्षु पर नहीं। फिर भी इनकी 'प्रगतिवाद! तथा 'साहित्य की 
परख? पुस्तको में व्याख्यात्मक समीक्षा का पुष्ट रूप लक्षित होता है। भ्रीचौद्दान 
ने इन पुस्तकों में श्रीसुमित्रानदन पंत, मगवतीचरण वर्मा, दिनकर और रामचंद्र 
शुक्ल की मूल प्रन्नत्तियो का वस्त॒गत विश्लेषण किया है | 


डा० रामविलास शर्मा ने व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र में बहुत अधिक फाम 
किया है। नए और पुराने सारे साहित्यकारों के साहित्य की व्याख्या करते समय 
तत्कालीन सामाजिक परिस्थिति और उसके प्रमाव की मीमासा डा० शर्मा ने बडी 
सफाई से की है। जिन नए पुराने साहित्यकारों ने अपने समय की जनता के 
जीवन फो तत्कालीन विकसित मानबतावादी दृष्टिकोण से देखा भर अंकित किया 
वे निश्चय ही क्रातिकारी कवि हैं। प्रगतिवाद वर्तमान चेतना का आरोप प्राचीन 
साहित्य पर नही करना चाहता वरन्‌ प्राचीन फाल की सामाजिक चेतना की दी 
खोज उसमे करना चाहता है | इसी लिये डा० शर्मा ने तुलसी, भूषण) भारतेंदु, 
मेथिलीशरण गुप्त, प्रसाद, पंत, निराला आ्रादि फवियों को क्रातिकारी फह्दा है। 
प्रेमचंद और उनका युग), 'प्रेमचंद?, “भारतेंदु युग), 'निराला!, 'रामचंद्र शुक्ल 
विभिन्‍न लेखको पर लिखी गई इनकी पुस्तकें हैं । इनके अ्रतिरिक्त 'शरत्‌चंद्र च्र्जी?, 
“नजरूल इस्लाम), 'शेली ओर रवींद्रनाय!, “स्व० बलभद्ग दीक्षित पढ़ीस”, “भूषण 
का वीर रस!, आई० ए.० रिचार्डस के आलोचनाछिद्धात!, “अ्रनामिका और 
तुलसीदास”, हिंदी साशित्य पर तीन नए. ग्रंथ, 'देशद्रोही', “अहं का विस्फोट), 
धतरंगिनी?, “बच्चनजी का नया प्रयोग, 'कुप्रिन और वेश्याजीवन' श्रादि इनके 
फुटकर लेख हैं जो “ध॑स्कृति और साहित्य? में संण्हीत हैं। शर्माजी व्याख्यात्मक 
आलोचना की पूरी शक्ति धारण करते हुए. भी अनेक स्थलों पर तठस्थ नहीं रह 
सके हैं। वे कही कहीं निंदा और स्तुति के अलग अलग मार्ग पकड़ लेते हैं । 


श्रीप्रकाशचंद्र गुप्त इस परंपरा के सबसे उदार आलोचक हैं। नए नए 
लेखको की कृतियो को प्रोत्साहित करने में ये सबसे आगे हैँ | परंतु इनकी उदारता 
में व्याख्यात्मक गहनता ओर वैज्ञानिक तटठस्थता के स्थान पर लेखफो को प्रश्नय देने 
की भावना काम करती है | कभी फमी तो ह्ासशील कवियो को भी प्रगतिशील मान 
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फर उन्हें प्रगति की कसौटी पर कसने लगते हैं और कभी कभी सतही प्रगतिशीलो 
फो प्रतिनिधि, सच्चा साहित्यकार मानकर उन्हें अधिक मान दे बैठते हैँ 

मनोविश्लेषणात्मक आलोचना ब,तियो के सजन की मूल प्रेरणा अचेतन में 
स्थित दमित कामवासनाओ को या क्ष॒तिपूर्ति को या जीवनेच्छा फो मानती है। 
वह साहित्य को सामाजिक की अपेज्ञा व्यक्तितत अधिक मानती है, श्रथात्‌ ऐसी 
श्रालोचना कृति को अचेतन की दम्तित वासना की अभिव्यक्ति मानती है। यह 
« सर्जन किसी सामाजिक दायित्व के दबाव के कारण नहीं होता | यह स्वातः 
सुखाय होता है। इसका मूल उद्देश्य है अदेतुक श्रानंद प्राप्त करना मनो- 
विश्लेषणावाद से प्रभावित आलोचको ने अपने अपने ढंग से प्रत्येक कृति के मूल में 
प्रेरणास्वरूप कार्य फरनेवाली कृतिकार की व्यक्तिगत वासनाओं का विश्लेषण किया 
है और इस प्रकार की आत्मामिव्यक्ति फी प्रेरणा ( जिसमें कामबृत्ति का प्राधान्य 
है ) से प्रेरित साहित्य को सच्चा साहित्य माना है। जहाँ इन श्रालोचको को 
साहित्य के मूल में कोई सामाजिक या अन्य प्रकार की तथाकथित बाहरी प्रेरणा 
काम करती दिखाई पड़ी है उस साहित्य को ये आलोचक उच्चकोटि का साहित्य 
नही मान सके हैं । 

श्रीइलाचंद जोशी ने जिन रचनाओं में मनोवैज्ञानिक यथाथंवाद का 
चित्रण देखा है उन्हें ऊँचा स्थान प्रदान किया है। ये मनोविश्लेषण या 
ब्याख्या फी शक्ति से संपन्‍न होकर भी श्रपनी एकांगी दृष्टि के नाते श्रन्य प्रकार के 
प्रेरणा लोतोवाले साहित्य की वास्तविक छुब्रियो का उद्घाटन नहीं कर पाते | 
इसी लिये ये या इनके समान श्रन्य आ्रालोचक प्रगतिवाद और छायावाद के सौंदर्य 
का उचित विश्लेषण नहीं कर सके । भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता”, 'छायावादी 
तथा प्रगतिपंथियो का मनोवैज्ञानिक विश्लेपण?, “उन्नीसबीं शताब्दी और उसके 
बाद का उपन्यास साहित्य*, 'आधुनिकतम उपन्यास का दृष्टिकोण”, 'श्राधुनिक कथा- 
साहित्य का क्रविकास और नई दिशा?, (हिंदी श्रालोचना साहित्य का भविष्य, 
'महादेवीनी का श्रालोचनासाहित्य', “'चिरयुवा और चिरजीवी रवींद्रनाथ' 
'मेघवूत रहस्य, “मानवरधर्मा कवि चंडीदास?, 'कामायनी?, 'शरतू्च॑द्र की प्रतिमा! 
आदि निबंध इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा की शक्तियों, सौंदयों श्रोर सीमाओ से 
पूर्ण निबंध हें । 

इन विशेष विचारपरंपराश्रो से प्रमावित आलोचको के अतिरिक्त कुछ 
ऐसे श्रालोचक भी हैं जिन्‍्होने स्वच्छुद दृष्टि से समीक्षाएं लिखी हैं, अपने काल 
तक की विकसित समस्त उपलब्धियों को श्रपने ढंग से स्वीकृत किया है और 
उनके आलोक में कृतियो फा विश्लेषण किया है। डा० देवराज (साहित्य 
चिंता, आधुनिक समीक्षा, छायावाद का पतन >» डा० प्रभाकर भाचवे, ( व्यक्ति 


न 
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और वाड्मय, संतुलन, समीक्षा को समीक्षा), प॑० नलिनविलोचन शर्मा (दृष्टिकोण) 
जझादि इस कोटि में लिए. जा सकते हैं, किंतु इनकी आलोचनाए प्रमुखतः 
शआलोच्यकाल सन्‌ ४० ई० के बाद की हैं, अतः इनकी चर्चा यहाँ अपिप्रेंत नहीं । 


प्रभाववादी आलोचना 

आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल के शब्दों में प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा कोई ठीक 
ठिकाने फी वस्तु ही नहीं। न ज्ञान केक्षेत्र में उसका कोई मूल्य हैन माव के 
क्षेत्र में । उसे समीक्षा या आलोचना फहना ही व्यर्थ है।-किसी कवि की 
आलोचना कोई इसलिये पढने बेठता दै कि उस कवि के लक्ष्य फो, उसके भाव को 
ठीक ठीक हृदयंगम करने का सहारा मिले, इसलिये नही कि आलोचक की भाव- 
भंगी और सजीले पदविन्यास द्वारा अपना मनोरंजन फरे। यदि फिसी 'रमणशीय 
अर्थंगमित पद्म की आलोचना इसी रूप में मिले कि 'एक बार इस कविता के 
प्रवाह मे पड़कर बहना ही पड़ता है। स्वयं कवि फो भी विवशता के साथ बहना 
पड़ा है| वह एकाधिक बार मयूर क्री भाँति अपने सौदय पर आप ही नाच उठा है, 
तो उसे लेकर कोई क्या फरेगा ?! 

इस प्रकार की आलोचना में आलोचक ऊृति की छुब्रि का वस्तुगत 
विश्लेषण न कर अपने ऊपर उसके पडे हुए; प्रभाव को काव्यात्मफ शैली में कह 
चलता है | यह आलोचना स्वच्छुंद व्यक्तिवताद और आत्मचेतना पर आधारित 
होती है। इसी लिये इसे श्रात्मगत या प्रभावामिव्यंजक्ष आलोचना भी कहते हैं। 
अआलोचक कृतिकार के आनंद का अनुमव कर उसी के समानातर उस आनंद 
का पुनः सूजन करता सा लगता है। इस प्रकार फी आलोचना का उद्द श्य ' 
कृति में सन्निहित आनंद का विश्लेषण करना नहीं, बक्कि अनुमव फरना 
कराना होता है। इस आलोचना का मूल आधार एक प्रकार से आलोचक 
फा व्यक्तित्त ही होता है, इसलिये जहा आलोचक का सबल ओर पूर्ण 
रसग्राही व्यक्तित्व अपने प्रभाव के माध्यम से पाठक को कृति के 
मुल आनंद तक ले जाता है; वहीं इलके स्तर का व्यक्तित्व कृति के 
मर्म का अनुभव कराने के स्थान पर पाठफ' को मधुर वाग्जाल में उलभाता 
है, सतही भाधुकता, आलंकारिकता और विस्मयबोधक प्रशंसोक्तियों की दुनिया में 
भठकाता है। श्राचाय शुक् ने इसी प्रकार की आलोचनाओ को ध्यान में रख 
कर प्रभाववादी आलोचना फो ठीक ठिकाने की वस्तु नहीं माना। किंतु सिद्धात 
रूप से इस प्रकार की आलोचना को नगणशप नहीं माना जा सकता। इसी लिये 
डा० इहजारीप्रसाद द्विवेदी ने इसका भी उचित महत्व स्वीकार किया है । द्विवेदीजी 
का मत है कि आचाय॑ शुकू समीक्षा में बुद्धिमूलक चिंतन प्रधान मानते हैं, 
यह उचित ही है, लेकिन वे इस बात को भूल जाते हैं कि काव्य की समीक्षा कितनी 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ९ 
भी बुढ्धिमूलक क्यो न हो बह भावावेग को समझाने का प्रयत् करती है। 'जजब- 
तफ उद्ददय का व्यक्तित्व कवि के साथ एकाकार नहीं हो जाता तबतक रस का 
अनुभव नहीं हो सकता | समीक्षक जबतक अपना अ्रहंकार लेकर बैठा रहेगा तबतक 
रस नहीं पा सकेगा | स्वयं शुक्कजी ने कहा है कि काव्य का जो चरम लक्ष्य 
स्वभूत को श्रात्मभूत करके अनुभव कराना है उसके साधन में भी श्रहंकार का 
त्याग है |! 

द्विवेदीकाल में पं पह्मसिंद शर्मा प्रभाववादी आलोचना के क्षेत्र में 
अग्रगण्य दीखते हैं, लेकिन शर्माजी का व्यक्तित्व संस्कार रीतिवादी था श्रतः इनकी 
आलोचनाश्ो में अंतःकरण की अ्रभिव्यक्ति के स्थान पर रीतिबादी मानदंडो पर 
शआरधारित बाह्य प्रशंसामूलक उक्तियाँ मिलती हैं। हमारे आलोच्यकाल में 
छायावादी व्यक्तिवाद के उमार के कारण प्रभाववादी आलोचना का स्वरूप 
आंतरिक झआकुलता से प्रेरित दिखाई पड़ता है। भोटे तौर पर इस काल में 


प्रभाववादी आलोचना दो रूपो में दिखाई पड़ती है--( १) समीक्षक अपने ऊपर 
पड़े हुए श्रालोच्य झृतियो के सौदर्य के प्रभाव का उद्‌गार भावुकता के साथ 


अलंकृत शैली में करता है । ( २) समीक्षुक का उद्दे श्य किसी सिद्धांत या रचना 
का स्वरूप विश्लेषण ही है, कितु विषय-का प्रतिपादन भावुकता और अलंकरणमयी 
शैली में करता है। श्रीशातिप्रिय द्विवेदी के अधिक्राश निबंध, डा० भगवत- 
श्रश उपाध्याय द्वारा की गई गुद्भक्त सिह फी नूरजहाँ की समीक्षा झ्रादि पहली 
श्रेणी में आते हैं तथा पंत, महशदेवी, डा० रामकुमार वर्मा अर डा० नगेंद्र के 
कुछ निबंध दूसरी श्रेणी में आते हैं। 

श्रीशातिप्रिय द्विवेदी कवि की कृतियो श्रौर व्यक्तित्वों को सटीक प्रती्कों, 
उपमाओ, रूपको और उद्प्र ज्ञाओ द्वारा व्यक्त करते चलते हैं। इन आलोचनाश्रो 
में बुद्धि और विचार के माध्यम से रचना फी पृष्ठभूमि, अनुभूति, दर्शन और शेली 


का सर्वागीण निरूपण तो नहीं हो पाता है किंतु इनसे रचना का सा रस मिलता 
है| ये आलोचनाएं सहृदय पाठको के सन में कवि की सी श्रनुभूति जगाती चलती 


हैं, लेकिन जिन पाठकों की कह्पना और कलात्मक रुचि बहुत ही परिष्कृत और 
सुक्ष्म होती है; वे ही इन आलोचनाओं का रस ले सकते हैं । 

डा० इजारीप्रसाद दिवेंदी में कहीं कहीं प्रमाववादी समीक्षा का बड़ा दी 
प्रांजल रूप दिखाई पड़ता है। “सूरदास की राधा? निबंध उदाहरणाथ रखा जा 
सकता है जिसे पढ़कर पाठक राघा के व्यक्तित्व से तादाक्तय स्थापित कर लेता है। 
कवि की अ्रनुभूति मे बह चलता है और साथ ही साथ उसे सूरदास कौ 
राघा का अन्य कवियों की राधा से मिन्न व्यक्तित्व का बोध भी हो जाता है। 
श्रीशातिप्रिय ढिवेदी और डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी दोनो एक स्थान पर साथ हैं 
झर्थात्‌ दोनो की भावुकता बिचारों के सूक्ष्म्॑ततुओ से अ्रनुस्थूत होती है, लेकिन 
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अंतर यह है कि जहाँ द्विवेदीजी की शेली भावो का स्वच्छुंद प्रवाह लेकर बहती 
है बहाँ शातिप्रियनी फी शेली आलकारिक अनुरणन और सृक्तियाँ लेकर | 


डा० भगवतशरणु उपाध्याय ने गुरुभक्त सिंह की नरजहों की आलोचना 
में अपने दृदय का उद्गार व्यक्त किया है। इसमे लेखक के भावों का प्रवाह मूल 
कृति के भावप्रवाह के अनुसार रूप धारण करता गया है। पंतजी, महादेवीजी, 
डा० रामकुमार वर्मा तथा डा० नगेंद्र के इध श्रेणी के निवंध मूलतः विचारधर्मा 
हैं, लेकिन शैली भावुकता और अलंकरणमयी द। डा० रामकुमार वर्मा तो 
समीक्षासिद्धातो में भी इस शैली का प्रयोग करते हैं। जैसे 'कविता की शक्ति 
एक परी के समान है। यह पूर्ण स्वच्छुंद है। जिन वस्तुओं को ओर जाना चाहती 
है वेग से उड़ जाती है।? 


तुलनात्मक आलोचना 


तुलना का ज्षेत्र बडा व्यापक दै। तुलना प्रायः समान वस्तुओं फी होती 
है । एक ही युग के दो या अधिक कृतिकारी फो एक साथ रखकर उनकी समानता, 
विषमता, उनके प्रेरशाल्तोतो, भावजगत्‌ , विचारजगत्‌, उद्दे श्य, शैल्ली आदि की 
पारस्परिक तुलना करते हुए उनकी उत्कृष्टता अपकृष्टता को देखना तुलनात्मक 
समीक्षा के अंतर्गत आता है। किंतु ऐसा भी होता है कि ऐतिहासिक विकासक्रम 
में पास पास आनेवाले फालो की कृतियो को भी तुलना के लिये लेते है । जैते 
हिंदी के भक्तिकाल और रीतिकाल के साहित्य फो लेकर यह देखने का प्रयक्ष 
करना मी तुलनात्मक समीक्षा के अंतर्गत आएगा कि रीतिकालीन कविता पर 
भक्तिकालीन कविता का कितना प्रमाव है श्लौर रीतिकालीन कविता मक्तिकालीन 
कविता से अपने संपूर्ण साहित्यिक व्यक्तित्व में कितनी सम, विषम है, कितनी 
अपकृष्ट; उत्कृष्ट है। इस प्रकार की ग्रालोचना का सुंदर स्वरूप पं० नंददुलारे 
वाजपेयी के उन निरबंधो में लक्षित होता है जहॉँ उन्होने छायावादी साहित्य फो 
उसके पूर्ववर्ती कालो के साहित्य के परिपाश्व॑ में रखकर देखा है, जहाँ प्रसाद और 
मैथिलीशरण गुप्त की मानवतावादी भावधाराओ में अंतर स्थापित किया है और 
जहाँ छायावादी «ंगार और अध्यात्म भावना फो रीतिवादी शंगार और मक्तिकालीन 
अध्यात्म भावना से अलग किया है। वैज्ञानिक ढग से साहित्य का इतिहास 
लिखते समय हर इतिहासकार को इस पद्धति का पालन करके चलना ही पडता 
है। किसी भी युग की प्रवृत्तियों की व्याख्या पाश्ववर्ती युगो वी प्रवृत्तियों की 
व्याख्या के बिना पूर्ण नहीं हो सकती । इसी लिये आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल के (हिंदी 
साहित्य के इतिद्वास” में तथा डा० दृजारीप्रसाद द्विवेदी की (हिंदी साहित्य की 
भूमिका” में परवर्ती युगो पर पड़े हुए पूर्ववर्तों युगो के प्रभावों का विश्लेषण 
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विस्तार से मिलता है। एक ही कृतिकार की कई कृतियो की परस्पर तुलना हो 
सकती है | फालक्रम से विकसित उसकी भात्रात्मक, विचारगत तथा शैलीगत प्रौढता 
फी परीक्षा के लिये उसकी एक कृति को उसकी अन्य कृतियो के परिप्रेक्ष्य मे देखा जा 
सकता है । जैसे कि प्रसाद, पंत, महादेवी, निराला या अ्रन्य आ्राधुनिक और प्राचीन 
कवियों की परीक्षा के समय अनेक आलोचको ने किया है। इसके अतिरिक्त दो 
भाषाओं के समान प्रकार की विधा या भावसंपत्ति या जीवनोदंश्य या शैली 
श्रपनानेवाले दो कृतिकारोकी तुलना हो सकती है | जैसे कालिदास और शेक्सपियर, 
शेली और पंत, प्रेमचंद और गोर्की, रामचंद्र शुक्ल और रिचार्ड स, क्रोचे और 
तक, होमर ओर बाल्मीक्षि श्रादि की कुछ साहित्यिक समानताओ के कारण परस्पर 
तुलना की जाती है। शचीरानी गुट्टं का 'साहित्य दर्शन! इस दृष्टि से एक सु दर 
प्रयास है | तुलना विषय, भाव, भाषा, शैल्ली ग्रादि सभी दृष्टियों से की जाती है। 
इस प्रकार तुलना का क्षेत्र बड़ा व्यापक है और उसका उद्दश्य है फिसी कृति 
का सर्वागीण पर्यवेज्षण ओर उसका सापेक्षिक मूल्यांकन । 


लेकिन तुलना करने की रीतियो और आदर्शों में एकरूपता नही। तुलना 
व्याख्यात्मकफ श्रालोचना के माध्यम से भी हो सकती है और रूड पिद्धातों पर 
आधारित निर्श॑यात्मक समीक्षा के भी माध्यम से। उसका स्वर प्रशंसात्मक और 
निंदात्मक भी हो सकता है तथा विश्लेषणात्मक भी | अर्थात्‌ तुलना फा समावेश 
हर प्रफार की समालोचना के अंतर्गत दो सकता हैं। द्विवेदीकाल में पद्मपतिंह 
शर्मा, कृष्णुजिदहारी मिश्र और लाला भगवान दीन द्वारा 'तिहाती और देव” पर 
लिखी गई तुलनात्मक समीक्षाएँ रीतिवादी साहित्यादर्शों को ग्राधार बनाकर 
चली थीं और उनका स्वर प्रमाववादी था। अर्थात्‌ भावुकता और श्रलंकरणमयी 
शैली में गुण दोष उद्धाटनवाला स्वर था, जत्र कि आचाय शुक्ल आदि की तुलना- 
स्मक समीक्षाएँ व्याख्यापरक और गंभीर विवेचनात्मक शेली में हैं। सूर श्रौर 
तुलसी की निजी विशेषताय्रो और उनके मूल प्रेरशाल्ोतो फा विवेचन करते 
समय इन दोनो में लक्षित होनेवाले साम्य एवं वैपम्य की बड़ी मार्मिक तुलना 
शुक्लनी ने की है। इसी प्रकार जायसी फी विवेचना के समय स्थान स्थान पर 
मक्तिफाल के अन्य कवियों की चर्चा होती रद्दी है। वास्तव में तुलना की प्रवृत्ति 
जत्र किसी कृति की विशेषताओं को सापेज्षित रूप से समभने के लिये होती है तो 
प्रेयस्कर लगती है और जब्न दो कृतियो को श्रामने सामने रखकर किसी को 
छोटी किसी फो बड़ी सिद्ध करने की भावना से प्रेरित होती है, श्र्थात्‌ दो हक 
निर्णय देने के लिये होती है तो दूषित दो जाती है। आधुनिक काल में (नवीनतम 
समीच्धा में मी ) कृतिकारों के व्यक्तित्वविधायक मौलिक गुणों फो समभने के 
लिये ठुलनात्मकता का पर्यात सद्दारा लिया गया हैं। 


५३३ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ५ ] 


ऐतिहासिक आलोचना 

हिंदी साहित्यफोश के अनुसार “किसी कृति की व्याख्या करते समय रचयिता 

के समय के पूर्ववर्ती और समकालीन इतिहास का आश्रय ग्रहण करने से ऐतिहासिक 
आलोचना का जन्म होता है? | वास्तव में ऐतिहासिक आलोचना व्याख्यात्मक 
आलोचना फी सहायक के रूप में स्वीकृत की जाती है। व्याख्यात्मसक आलोचना 
रचना पर पड़े हुए देशकाल के प्रभाव तथा रचयिता की व्यक्तित्वनिःखृत 
विशेषताओ के परिवेश में उसे समभने का प्रयास करती है । युग और समाज के 
प्रभावी को लेकर भी कोई रचना समकालीन दूसरी रचनाश्रो से अलग क्यो होती 
है, इसको समभने के लिये रचनाकार की मौलिक प्रवृति तथा सर्जनशक्ति तक 
पहुँचना होता है। ऐतिहासिक आलोचन। अपने शुद्ध रूप मे देश ओर काल तक 
ही सीमित रहती है कितु रचनाकार के साहित्यिक व्यक्तित्व के परीक्षण की प्रवृत्ति 
के साथ मिलकर उच्चकोटि की व्याख्यात्मक समीक्षा का सजन फरती है। यह 
सत्य है कि फोई कितना ही विराट प्रतिभावरान्‌ सर्जक क्यो न हो, उसके कलात्मक 
मूल्यो के निर्माण में देश और काल का बहुत बड़ा हाथ होता है, कमी प्रत्यक्ष 
रूप से कभी परोक्षु रूप से । इसलिये कित्री भी रचना को तबतक ठीक से नहीं 
समझा जा सकता जब्नतक कि देश और काल की प्रच्नत्तियो का उचित विश्लेषण 
न कर लिया जाय | देश और फाल की सापेक्षता में कला को समझ सफने के 
फारण चिरंतन मानदंडो फी स्थापनाएँ कर ली जाती हैं जो रूढ ढंग से रसरीति 
और बेंधीवेंधाई शैली फी दृष्टि से कृतियों का मूल्याकन करती हैं। दूसरी 
और कला की व्यक्तित्वविधायक मौलिक प्रइत्तियो का विश्लेषण न कर यदि 
समीक्षा उसे सीघे तौर पर युग और समाज की उपज मान बैठती हैतो एक 
निरंतर गतिशील किंठु श्रसाहित्यिक मानदंड का निर्माण हो जाता है और कृति 
की साहित्यिक गहराई में पैठने के स्थान पर आलोचक युगीन राजनीति, समाज- 
विज्ञान, दर्शनविज्ञन, आर्थिक जीवन, धार्मिक विश्वास, सामाजिक रूढि आदि का 
विशद चित्र देने लगता है या कृतिकारविशेष के जीवन से संबद्ध बाहरी तथ्यों 
का संकलन करने लगता है। इस प्रयास में कृति का साहित्यिक मूल्याकन या 
विश्लेषण नहीं हो पाता । वह आलोचना न होकर गवेषणा हो जाती है। श्राज 
विश्वविद्यालयों के अंतर्गत होनेवाले शोधकार्यों में अनेक ऐसे ही हैं जो कृति के 
इदंगिद की ऐतिहासिक जानकारी को इकट्ठा करते हैं, लेकिन उसके सूजन की 
प्रक्रिया, उसके कलात्मक सौदय्य और मू-्य को छू मी नहों पाते। ऐतिहासिक 
आलोचना व्याख्यात्मसक आलोचना की पूरक होकर ही साहित्यिक समीक्षा के 
दायित्व का निर्वाह कर सकती है। हिंदी साहित्य के इतिहास इशी दिशा मे 
किए. गए. स्रस्थ प्रयास हैं। हिंदी साहि-य के इतिदातों में मी दो प्रकार के 
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स्वरूप दृष्टिगत द्वोते हैं। एक में केवल कवियों के जीवनवृत्त और उनकी 
पुस्तको की कोरी खोज फी प्रवृति दिखाई पढ़ती है। दूसरे में जीवनबच और 
कझतियो की प्रामाशिकता के निरूपण के साथ विभिन्‍न युगो में सामाजिक स्थितियों 
और उनके बीच से फूटनेवाले साहित्यो की सामान्य प्रदृत्तियो की मार्मिक विवेचना 
मिलती है, ओर साथ ही विभिन्‍न कवियो की व्यक्तिगत सुबन छबियों की व्याख्या 
मिलती है। 'हिंदी साहित्य का इतिहास” ( आ॥राचार्य रामचंद्र शुक्ल ), 'हिंदी 
साहित्य! ( डा० श्यामछुंदर दास *, “आदि काल,? हिंदी साहित्य की भूमिका', 
“हिंदी साहित्य”; ( डा० इजारीप्रताद द्विवेदी ); 'तिहारी, आनंदघन, 'मूषण? 
( पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ) आधुनिक हिंदी साहित्य का इतिहास? ( पं० कृष्ण * 
शंकर शुक्ल ) साहित्य की माँकी' ( डा० सत्येद्र ) “आधुनिक हिंदी साहित्य! 
( डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेय ); 'श्राघुनिक हिंदी साहित्य” (डा० श्रीकृष्ण लाल ) 
आदि दूसरी श्रेणी में आते हैं। इनमें ऐतिहासिक शोध और साहित्यविवेचन 
दोनो का समन्वित रूप प्राप्त होता है, मगर कुछ ऐसे भी काय॑ हैं बिन्‍्हें शुद्ध 
गवेषणा ही कहना संगत होगा | पथ्वीराज रासो या वीर गायाओ्रो में झ्रानेवाली 
अन्य संदिग्ध पुस्तको और लेखको की प्रामाणिकता श्रप्रामाणिकता सिद्ध करने के 
श्रनेक प्रयास हो रहे हैं और हुए हैं। संतों, नाथो, सिद्धों योगियो आदि पर भी 
निरंतर शोध हो रहे हैं | सगुण मार्गी और रीतिकालीन प्रमुख कवियो की गवेषणा 
चल रही है। इस त्षेत्र में महापंडित राहुल सांकत्यायन की 'हिंदी काव्यधारा, 
दीनदयाल गुप्त की 'अश्छाप के कवि”, पीताबरदत बड़थ्वाल की हिंदी काव्य में 
निर्गुश संप्रदाय” और 'योगप्रवाह? आदि पुस्तके विशेष उल्लेखनीय हैं। 


अन्य प्रकार की आत्ोचनाएँ 


उपयुक्त प्रकार की आलोचनाओ्रो के अतिरिक्त और भी श्रनेक प्रकार फी 
आलोचनाएँ मानी गईं हैं। किंतु इन आलोचनाओ का पश्चिम में प्रचलन भले 
ही रहा हो; हिंदी में इनका कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। ये आ्ाज्नोचनाएँ मुख्य 
प्रकार की उपयुक्त अालोचनाओ में अपने अपने स्वभाव के अनुसार अ्रंतभुंक्त हो 
जाती हैं। वेवल इन्ददी को मानदंड बनाकर हिंदी में आलोचना नहीं लिखी 
गई है। जैसे नेसर्गिक आलोचना को प्रभाववादी आलोचना के अ्ंतगंत लिया जा 
सकता है। इस प्रकार की आलोचना में आलोचक की व्यक्तिगत रुचि अरुचि ही 
प्रधान होती है। यह आलोचना रचना का सौंदयंसर्जन करनेवाले तत्वों का 
विश्लेषण नहीं करती । सिद्ध रूप में लक्षित दोनेवाली रचना के सौंदय॑ असौंद्य 
के संबंध में आलोचक अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया फह चलता है। प्रभाववादी 
समीक्षक की तरह नैसर्गिक समीक्षक की भी कलाउंबंधी मानसिक परिष्कृति पर 
आलोचना की उत्कृष्टता निर्मर करती है | 


७१५ सैद्धांतिक आत्वोचना [ खंड ९ ] 


इसी से कुछ मिलती जुलती आलोचना है रचनात्मक या क्रियात्मक आलो- 
चना | इस आलोचना में आलोचना के बाह्यारोपित मानो का विरोध मिलता है। 
साथ ही साथ यह प्रभाववादी आलोचना फो भी पूर्ण नहदी मानती, क्योकि प्रभाववादी 
आलोचना श्रालोचक की वैयक्तिक श्रनुभूति पर ठिफी होती है जब फि रचनात्मक 
आलोचना कलाकार के अनुभवों को श्रपने मीतर जन्म देकर उनकी पुनः रचना 
करती है। कलाकार जीवन और जगत का कल्पनात्मक अ्रध्ययन करता है तो 
झलोचक कलाकार की सृष्टि का। इस प्रकार यह आलोचना समस्त बाहरी 
बस्तुओ--जीवनी, धम, परिस्थिति, युग, विषय की महत्ता-फी उपेक्ञाकर फलाकार 
के मानसिक जगत्‌ का पुनर्निमाण करने मे ही अपनी सार्थकता समझती है। यह 
आलोचना प्रभाववादी आ्रालोचना से कुछ इसलिये मिलती जुलती दिखाई पढ़ती है 
कि दोनो की दृष्टि व्यक्तिवादी है। नियमों के अनुसरण के अभाव मे और 
आलोचक फी वैयक्तिक क्षमता श्रक्षमता पर अवलबित रहने के कारण ये दोनो 
प्रकार की आलोचनाएं व्यक्तिवादी हो जाती हैं। कहा जा सकता है कि उच्चकोटि 
की प्रभाववादी समीक्षा भी कला के प्रति श्रालोचक की व्यक्तिगत प्रतिक्रिया मात्र 
नही है वरन्‌ वह फलाकृति के अनुभवों फी पुमरंचना भी करती चलती है। 
हिंदी में रचनात्मक या क्रियात्मक आलोचना फा स्प्ररप नहीं सा है। इसकी 
विशेषताओं फो कही प्रमाववादी समीक्षा भे, कही व्याख्यात्मक समीक्षा में, कहीं 
मनोविश्लेषण प्रभावित समीक्षा में अंतर्भुक्त कर लिया गया है | डा० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी की सूरदास की रावा' निबंध कुछ सीमातक इस आलोचना के श्रंतगंत 
लिया जा सकता है | 


रीतिवादी आलोचना 

संस्कृत साहित्य में 'काव्य की आत्मा? के प्रश्न को लेकर कई विचार संप्रदाय 
स्थापित हुए | आचाय वामन ने रीति को काव्य की श्रात्मा माना। विशिष्ट-पद- 
रचना रीति है | गुण विशिष्ट पदरचना के आ्राधार हैं। रीति को आधार मानकर 
चलनेवाली आ्रालोचना रीतिवादी आलोचना कही जाती है । फह्दा जा सकता है 
कि जहाँ रस संप्रदाय ने भाव या रख को विशेष मद्दत्ता दी वहाँ रीति संप्रदाय ने 
विशिष्ट पद्रचना श्रर्थात्‌ साहित्य के बाह्य रूप को मदत्व दिया। यो साहित्य के 
अंतरपक्ष और बाह्मपक्ष का अलगाव संभव नहीं, दोनो का संतुलन ही उच्च 
साहित्य की सृष्टि करता है किंतु प्रत्यज्ञतः इन दोनो संप्रदायो ने क्रशः अंतर- 
पक्ष और बाह्मपक्ष पर विशेष बल दिया | वास्तव में रीति अपने विकसित अथ 
में शैली का पर्याय हो गईं है--इसके अंतर्गत शैली के समस्त गुण अंतर्भुक्त किए 
जा सकते हैं | कहा जा सकता है कि साहित्य के शैलीपक्ष पर विशेष बल्ल देने- 
वा ली आलोचना रीतिवादी श्रानोचना है। रीति से परिपाटी की भी ध्वनि आती 
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है, अर्थात्‌ परिपाटीबद्ध शैली के चमत्कारो से संयुक्त साहित्य को सराहनेवाली 
आलोचना रीतिवादी ग्रालोचना है | यह आलोचना स्वच्छुंदतावादी आलोचना फी 
इस दृष्टि के विपरीत मान्यता रखती है कि शेली विषय से अलग कोई वस्तु नहीं, 
विषय अपने स्वभाव के अनुसार स्वत: अभिव्यक्ति का मार्ग बना लेता है। 
विषय की प्रकृति के अनुसार शेली परिवर्तित होती रहती है और वह बाह्मारोपित 
कोई वस्तु नहीं बरन्‌ विषय के साथ साथ फूटी हुई उसका संपृक्त अ्रंग है| 
रीतिवादी श्रालोचना शैली को अलग से परिमाजित और चमत्कृत फरना 
चाहती है, शैली के भव्य प्रासाद में भाव की प्रतिष्ठा करना चाहती है। मब्य 
शेली में ही भाव भव्य रूप से दौप्त हो सकता है। इसलिये रीतिवादी आलोचक 
कृति फी आलोचना करते समय कृति के मूल स्फुरण, नवीन अ्रनुभूतियों और 
चेतनाओ तथा तदनुसार परिवर्तित या परिवर््धित होती हुईं शैली की नई छुबियो 
की चिता न कर उसकी परिपाटीबद्ध शेलीकृबि की परीक्षा फरना चाहते हैं 
ओर परिपाटीबद्ध मेंजीमेंजाई चमत्कारपूर्ण भव्य शैली में खोट देखकर नए 
साहित्य को सदोष ओर हीन फोटि का मान बैठते हैं। द्विवेदीफाल में लाला 
भगवानदीन की समीक्षाओं में रीतिवादी समीक्षा का स्वरूप देखा जा सकता है| 
लालाजी मेथिलीशरण गुप्त प्रशति नए; फवियों की नई काव्य चेतनाश्रो की 
ओर ध्यान न देकर उनकी शेलीगत फमणोरियों प्रदर्शित कर रहे थे। इन 
आलोचफको के लिये ब्र॒जभाषा का #ंगारकाव्य अपने शैलीगत सौोष्ठव और 
चमत्कारपूर्णता के कारण झ्रादर्श काव्य था। नए काव्य में न वह मिठास थी, 
न परिमाजजन; न छुंदनिवांद, न श्रलंकारों का निर्वाह आदि | 


साहित्य में शेली का महत्व कम नहीं है। वह विषय का अविभाज्य अ्रंग है | 
यदि रीति का अथ केवल शैली से लिया जाय तो उसका महत्व किसी भी प्रकार के 
साहित्य में या क्रिसी काल की कृति में फम नहीं होता । यदि शैली को परिवर्तन- 
शील रूप में स्वीकार किया जाय भर रीति को शैली का पर्याय मान लिया जाय 
तो स्वीकार करना पडेगा कि रीति अपने विकसित अर्थ में सभी कालो की 
आलोचनाओ मे महत्वपूर्ण स्थान रखती आईं है। आचार शुक्ल ने छायावादी 
काव्य के माववैभव के साथ साथ उसके शिल्प में होनेवाले नए, प्रयोगो-- 
प्रतीक, श्रप्रस्तुतविधान, नई भाषामंगिमा, बिंब, छुंद, पद, संगीत श्रादि फी 
ओर संकेठ किया और बाद के आलोचको ने विस्तार से इसपर विचार 
किया । प्रगतिवादी, प्रयोगवादी और नई कविताबादी आलोचको ने भी 
साहित्य प्रयोगो के साथ बदलती हुई शैल्लीशक्तियो की जमकर व्याख्या की | 
किंतु रूढ़ अर्थ में इन्हें रीतिवादी आलोचना के अंतर्गत नहीं लें सकते | यह 
शैली के उदात स्वरूप जिसके अंतर्गत गुण, अलंकार, शब्दशक्तियाँ, वक्रोक्ति 
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प्रतीक, बिच तथा अभिव्यक्ति की अन्यान्य विशेषताएं समाविष्ट दो जाती हैं-- 
की व्याख्या है, शैलीवाद का अनुसरण नही | 


जीवनीमलक आलोचना 


यह आलोचना मानती है कि कंतियों का और कऋतिकार के जीवन का बड़ा 
निकटतम संबंध होता है। लेखक के भावजगत्‌ और विचारजंगत्‌ पर उसके 
जीवन की घटनाओं, और परिस्थितियों का बड़ा प्रभाव रहता है। अतः उसकी 
कृति में सन्निद्दित भाव और विचारधारा को समझने मे उसका जीवनचरित बड़ा 
सहायक सिद्ध होता है। इसलिये उसके चरित्र का जितना ही सच्चा ज्ञान और 
विश्लेषण प्राप्त हो सकेगा उसकी कृति फो समझने मे उतनी ही अभ्रधिक सुगमता हासिल 
होगी । लेकिन इसमे एक बड़ा खतरा यह है कि आलोचक कृतिकार के जीवन का 
सतही अध्ययन कर उसकी कृतियो को उसका सीधा प्रतिफलन न मान बेठे । इसलिये 
आवश्यकता इस बात की है कि आलोचक के पास ऋतिकार के व्यक्तित्व शोर उसे 
निर्मित करनेवाली परिस्थितियों और घटनाओं का सूक्ष्म निरीक्षण फरनेवाली दृष्टि 
हो, विश्लेपण करनेवाली बुद्धि हो, शोध करनेवाला घेयें हो और लगन हो | 
शीघ्रता से निष्कष पर पहुँच जानेवाली प्रवृत्ति यह कारय करने में श्र्मम सिद्ध 
होगी | वास्तव में जीवनीपूलक श्रालोचना भी ऐतिहातिक श्रालोचना की भाँति 
ब्याख्यात्मक आलोचना फी सहायक है, इसे मी व्याख्यात्मक आलोचना के भीतर 
ही समाविष्ट किया जा सकता है। जीवनीमूलक आलोचना का अर्थ केवल 
कृतिकार की जीवनी प्रस्तुत करना नहीं है बल्कि जीवनी ओर कृतियो के व्ीच कार्य- 
फारणु संबंधो का विवेचन फरना है। हिंदी में व्याख्यात्मक समीक्षा के अंतर्गत 
इस आलोचना का स्वरूप देखा जा सकता है। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
फबीर की कविताओ् के स्वरो का संबंध उनकी जीवनी से जोड़ा है। इसी प्रकार 
शुक्कनी ने भी अपने (हिंदी साहित्य के इतिहास” में तुलसी, सूर, केशव, धनानंद 
आदि फवियो की जीवनी की प्रतिच्छुवि उनकी ऋृतियो में देखने की ओर संकेत 
किया है) इसी प्रकार कुछ निबंधों में मीराच्राई, महादेवी वर्मा, प्रसाद, पंत, 
निराला, प्रेमचंद आदि प्रमुख कृतिकारो की परिस्थितियो, उनसे प्रमावित उनके 
व्यक्तित्तो और उनकी कृतियों का कुछ कार्यकारण संबंध जोड़ा गया है | 
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आलोचना सम्रुच्चय--२६० । 
झाशा--१६४ | 

आरकर वाइल्ड-- २३३९ । 
आस्टिन --२३४, २४६ | 


इ्ट 
इंडियन वल्ड--१३१ | 
इंडियन सन्‌ू-- १३५ | 
इंडिया गैजेट --१११ । 
इदु (काशी)--२६, ११२, 
१६१, १६६ । 


इ“दु ( लाहौर )--१४५ | 

इ'द्र देव नारायश सिंह --३५४३ | 

इद्र विद्याधाचस्पति, पँ०--१६१ | 

इब्सन, देनरिंक--२१+ ४२६ | 

इम्तियाज श्रल्ती तान--१६७ | 

इरबिन--१५४ | 

इलाचंद्र जोेशी--१४२, २२१, २२२, 
२३६, ३१० है । ३११ ? ३१९; ३१३, 
३२५, ४५४७, ४६२; ४०्ट | 

इलाज --१६९ २। 

इलाहाबाद विश्वविद्यालय --४४ | 

इल्युजन ऐंड रियलियी---२३५, ३३० । 

इस्त्वार द्‌ ला लितेरात्यूर एऐेदुई ऐं. 
ऐंदुत्तानी--४३२ | 

इस्लाम--१७०५ | 


्ई 


ईश्वरी प्रसाद शमा--१४०, १६५ | 
ईरुट इंडिया कंपनी-- १३० । 


१४६, 


अनुकमणिका 
ह। 
उग्र, पाडेय बेचन शर्मा--१६२, १६६, 
२२३, २२४, २०६ | 
उचित वक्ता--१४४ | 
उत्तरकाल---४४० | 
उत्तर द्विवेदी युग--११६ | 
उत्तर मध्यकाल --+३८। 
उत्साह --१६४ | 
उर्दंत मार्तंड--१३३, १३४ | 
उदय नारायण तिवारी--३८१, ३८२ ॥ 
उद्धव शतक---8४ ०० | 
उद्यम --११६ | 
उद्योग--१५४६ | 
उमर वैश्य शुभ चिंतक - १५६ । 
उमाशंकर शुक्ल-- ३८० | 
उषा-->श्ष्ट८ट | 
तर 
ऋतु संहार--२६ | 
ऋषम चरण जैन--२२३ | 
ए्‌ 
एक घू5--२१६ ) 
एक बंग महिला-५३ | 
एच० के० भट्टाचाय--१ ४२ | 
ए.» जी० गा्डनर--६ १, ११४। 
एडलर--२२१, २२२, २६१, २६२, 
२६४ २१३, २१४ ३१०५ 
३२१८, ४६१ । 
एडविन ग्रीष्त--२७ | 
एडिसन--४१, ४५५, ६३, ६३ | 
एमहस्ट, लाड--१३३ । 
एशियाटिक जरनल--१३२ | 
एसेइस---५० । 
एसेज आन क्रियीतिज्म--२८। 
ऐ 
ऐंगिल्स--२२४, २३४, रे१६। 
ऐडम--१३२ | 


द्विंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इतिद्ास 


ऐन आउट लाइन आव लिठेरेचर---७८ | 
ऐन इंट्रोडक्शन ठु द स्टडी आव लिटरे- 


प्वर २४० | 
ऐमली लैंगोइत--२३१ | 
शो 


आकार शंकर विद्यार्थी--१५७ | 
ओरियंटल मैगजीन १३१। 


जो 


आओदीच्य ब्राह्मए--१६ ३ | 
ओरंगजेब---१२६ | 

क्‌ 
कंकाल--२१६ | 
कंपोजीटर बंधु--१६५ । 
कजामियाँ, लुई--२३१ । 
फन्हैयालाल-- १४२ | 


फन्हैयालाल पोद्दर--२८, २०६, २३८। 
कन्हैयालान माणिक लाल मुंशी--१६८, 


१६६ | 
कप सखा--१६१९ | 
कबीर--२१४, 


३०२ ॥। 


कवीर (ग्रंथ )--४४०, ४५२, ४५३; 


४५४४; २०३, ४५०४ | 
फबीर का रहस्यवाद--३ ३६, 
२०६ | 
फूबीर बचनावली --३३६, ३४०; ५०२ | 
कबीर ग्रंथावली--३३६, ३४१। 
कब्दे नजाइर--१४२ | 
कमरूल अ्रखबार--१४२ | 


२६७, २२०; ३२१, 
- १२२२; रेरे३े, २२४, २३६; ३२६, 
३४०, २४१, ३४२, ३४२, ३४४८ 
रै४४, २४६९, ३२४७, २५४७, २६०, 
३६१, २७२, ४१६, ४३०, ४३९१, 
४४३, ४५०, ४६५६, ४६८, ५०१, 


३४१, 


प२४ 


कमला--४३ । 

कत्तेंब्ब-- १५४६ | 

कमंयोगिन--१४६ | 

कमंयोगी--१४६ | 

कमंवीर--४३, १४७, १५६ | 

कलकत्ता विश्वविद्यालय--४४ | 

कलफता समाचार--१६४ | 

कला और मानव का विकास--२३ | 

कला कल्पना ओर साहित्य--४७७ | 

कलाकोशल--१६५ । 

कलाशिक्षक--१६५ | 

फल्पवृत्षु--५०४ | 

कल्याणु-- १६४ ॥ 

कवि और काव्य--३००, ४२८। 

कवि-कुल-कंज दिवाकर--१४५ | 

कविताबली--३१४४; ३६३; ३६४ | 

कवित्त रत्नाकर--३े८० | 

फवि प्रताद की काव्यसाधना--४०६, 
४०६ | 

कविप्रिया->२२७, २२३२८, ३६७ । 

कविराज--१५६ । 

कविवचन सुधा--७०, १३६, १४०५ 
१४१, १४२, १७८, १८२ । 

कवि व चित्रकार--१८१; १८२ । 

कविवर रत्नाकर--१६८, ० हे | 

कसोधन मित्र--१६४ । 

कस्तूरी नारायणु-- १५६ । 

कहकुशा--१६७ । 

कहानी--१७५ | 

कहानी का रचनाविधान--४७७, ४७८ | 

फाग्रेस सोशलिस्ट पार्टी-- १५४४, १७४ | 

काट - ४६७, २१६ | 

काका साहेतच्र कालेलकर--१७४ | 

काडवेल--२१२, २१३५, २३६; ३१८५ 
३२६, ३२७, २२८, २३३०; ४६० | 

कामना--२७, २१६ | 


गररे 


कामशास्त्र---१८४ । 

करामायनी-- २११, २५४; ४०८, ४०६ | 
कामायनी विवेचन --२६० | 

फाम चिकित्सा--१६५ | 

कायस्थ पत्रिका--१६२; १६३ | 
कायस्थ व्यवद्दार-- १४५ | 


- कायस्थ समाचार--१४२ | 


फायाकलल्‍्प--४२०, ४२१ | 

कार्तिक प्रसाद खत्री, बाबू - १४०, 
१४८५, १४७ । 

कार्लाइल--६५, १०६, ३०६ । 

कालरिज--२३०, ४६६, ४प८र । 

फालिदास--४१२, ५१२ । 

फालीदास--१४६।  _ 

काली प्रसन्‍न काव्य विशारद--७ | 

फालू राम गंगराडे--१४१ । 

फाव्य और कला तथा अन्य निबंध--- 
३२३, २६१, ४८७ | 

काव्य कल्पद्ुम--२६, २'८। 

फाव्य के रूप---५६, ४५ ७ । 

काव्य में अभिव्यंजनावाद---२६१, 
२६२; ४७७ | 

काव्य में रहस्थवाद--२६१॥ 

काशीप॑च-- १४४ | 

काशी पत्रिका-- १४२ | 

काशीप्रसाद जायसवाल, डा० १५१, 
४3१५३ । 

काशी विद्यापीठ--१४१, १४५१ । 

काशी हिंदू. विश्वविद्यालय ४४, १५४०, 
२६४, ४५० । 

किराताजु नीयम्र--२१, २६ । 

फिशोरी दास---४१८ | 

फिशीरीलाल गोस्वामी- २७, 
१४७, १६४ | 

किसवान-- १४८, १५६ | 

फिसान समाचार-- १५४८ । 


१४२, 


अनुक्मणिका 


कीद्स--१६, ३४, ४१२। 

कफीथ--४१३ | 

कुतक-र२८, २३३; ५१२ । 

कुंदनलाल जी, पँ०---१८१ | 

कुछ---१२२१ | 

कुछ विचार--२३४, ३०६ | 

कुमारसंमभव--११, २६ | 

कुर्मी क्षत्रिय दिवाकर--१६५ | 

कुलश्रेष्ठ समाचार-- १४५ । 

कुशवाहा क्षत्रिय मित्र-१६२ | 

कुसुमाफर, पं० कालिका प्रसाद दीक्षित -- 
१६७ । 

कूर्म क्षत्रिय दिवाकर--१६५ । 

कूर्मांचल मित्र--१६३ | 

कृपानाथ मिश्र--३५ | 

कृपाराम--रे ३८, ३े७८, ४१८ | 

कृष्णकात मालवीय--१४६॥ 
१६३ । 

कृष्णुदास, राय--४२८ | 

कृष्णु बिहारी मिश्र--२६, १६०५ १८६, 
२०५४,, २०६, २५३ । ३७३, ३७४; 
३७६, ३८१) २१२ | 

कृष्ण लाल, डा०--२१, २६ । 


१५० | 


कृष्णशंकर शुक्ल--१६०, २६१, ३१७ 


३६६, ३२७१, २७१, ३२८३, ३८६, 
१६८५ २६.६, ४३४, ४४२, ४४४, 
४५६, ४७७, ४५०२, ४०२ । 


कृष्णानंद गुप्त--४२४, ४९५, ४२६ | 
कृष्णा नंद सिंह, कुमार--१७० | 


के--४३३; ४८९ । 

केनेडी--४४३ । 

केशरवानी मार्ग द्शक-१६१ 

केशरी--१७५ । 

केशव--२०४, २०६, २२७, २३८, 
२३६७, २६८; ३६६, ३७०, ३७१, 
४३१, ४३८, २१७ | 


हिंदी सादित्य का बृहत्‌ इतिद्दास 


केशव की काव्यकला--३६७, ३६६; 
३७१, ३०३ | 

केशवदास (ग्रंथ )--५० ३ | 

केशवदेव शास््री - १६२ | 

केशव प्रताद मिश्र--२४०, ४७२ | 

केशवराम भट्ट-- १४० । 

केसरी नारायण शुक्‍्ल--२६१, ४७१, 
४०२॥। 

कैम्बिज हिस्द्री आव इंग्लिश लिटरेचर-- 
२३१ । 

कैलकटा गेजेदा--१११ । 

कैलकटा जरनल--१३२ । 

कैलाश--१६२ | 

कोमिनफाम - दे० अंतरराष्ट्रीय. फम्यु- 
निस्ट ठंघ | 

फोशिक -२७, २२४ | 

क्रेबल - ७८। 

क्रोचे--८७, २३२) २३३॥+ २४२, २६२, 
२६३, २६४, २६६; २७२, २७३) 
र८४, २८६; रं८८, २६१, २६५) 
३०१; ४६४; २१२ | 

क्लाइब वेल--२३ ३ । 

क्वाट रली रिव्यू--७१ | 

किंव फालेज--१३० | 

क्षत्रिय पत्रिका--१ ४४, १७८, १७६, 
१८०० । 

क्षत्रिय वीर-- १६२ । 

छ्षिति मोहन सेन--२२६॥ ३२० रैहै*, 
३५.२, ४४५, ४3४ | 

ज्लेमानंद राहत--१६७ । 

क्षेमें द्र---४५६ । 

ख 

खंडेलवाल -- १९५ + 

खंडेलवाल जैन--१६९५ | 

खंडेलवाल जैन हितेच्छु>-१४६ 


खंडेलवाल ह्तेच्छु - १५६ । 
खादी सेवऋ-«१७५४ | 

खादी हितकारी--१६४ | 
खद्दर--१६५ । 

खुमान रासो--४४०; ४४१ | 
खेमराज बजाज, सेठ--१ ४७ । 


ग 

गंगा --४३२, १७० | 

गंगा प्रसाद अ्रग्निहोत्री--१६८, १८७५ 
२०४ । 

गंगा प्रसाद पाडेय--२७८, २८२, २८३ 
२६७ । 

गंगावतरणु---४०० | 

गढ़वाल समाचार--१४८ | 

गणपति शास्री--४०२३ । 

गशेश प्रसाद द्विवेदी --४३ ३, ४२३४, । 

गशणेशशंकर विद्यार्थ--१४६, १४०; 
१५१, १४४, ११७, १५२, १६४, 
१७२॥। 

गणशेशी लाल- १३८ | 

गद्यकाल--४३८ | 

गद्यकाव्य मीमासा--१ ८६ । 

गद्य पथ - ४८७ । 

गद्यमाला--१११ । 

गहोइ वैश्य द्ितकारी -१६१ | 

गांधी जी--३२, ३५, २६, ४१, ११७; 
(५२, १४२, १५४) १५६, १४७, 
१४८, १६२; १७०; १७१, १७२; 
१७४; १७६, १६४, २१६, २१७; 
२३४; २४२; २४६, २०३२) २३०४) 
३०४, ३०६, ३१० | 

गा द तासी--४३२ । 

गिफड--७१। 

गिरघर दास कवि--१७८ | 

गिरघर शर्मा चतुर्वेदी--१६३, ३१३, 
३४४ । 


2 अनुक्रमणिका 


गिरीश, गिरिजादत शुक्ल--.४० १ ४०२ गीविंद नारायण मिश्र १०६, १४८ ) 


४०३ | गोविंद वल्‍लभ पंत-२२४ | 
गीताजली--४१६ | गोसॉई तुलसीदास का जीवनचरित्र २७ 
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